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Sobre el significado de los «Grundrisse»
en la interpretacién del marxismo

Gustavo Bueno Martinez
UniVersidad de Oviedo

La editorial Siglo XX1I de Espafia, S. A., ha publicado, a lo largo de 1972,
dos volimenes que contienen la traduccién espafiola de los borradores de
1857-1858 en los que se prepara tanto la Contribucién a la critica de la econo-
mia politica como El Capital (la traduccién ha estado a cargo de Pedro Scarén,
Miguel Murmis y José AricS). Como es sabido, estos borradores fueron publi-
cados en 1939-1941 en Mosci por el IMEL, que les dio el titulo de Grundrisse
(elementos fundamentales, fundamentos) der Kritik der politischen Economie,
con cuya primera palabra suelen ser hoy designados. Esta primera edicién de
conjunto no logré alcanzar, a consecuencia de la guetra, la difusién que logré
la segunda edicién alemana (Dietz; Betlin, 1953), que, sin embargo, arrastraba
muchos errores derivados de la dificil interpretacién de los manuscritos origina-
les. Sobre estas ediciones hizo Roger Dangerville, en el afio 1968, una discu-
tida, aunque completa, edicién francesa en dos voliimenes (Anthropos; Patfs),
y, 4 su vez, a la vista de ésta (incluida la interpretacién del refrdn de los
gansos; véase tomo I, pdg. 50, de Dangerville), estd hecha la traduccién del
Equipo Comunicacién (que no contiene el importante prélogo de 1857, ya pu-
blicado por este Equipo como apéndice a una traduccién de la Contribucién
a la Critica de la Economia politica). La traduccién de Siglo XXI es completa,
y no s6lo ha tenido a la vista la ltima traduccién rusa (1968-1969), sino la
copia facilitada por IMEL de sus observaciones criticas a la edicién original.

I

¢EN QUE CONSISTE LA IMPORTANCIA DE LOS «GRUNDRISSE»?
REVISION DE ALGUNAS RESPUESTAS

Pricticamente, todo el mundo estd de acuerdo en la importancia de los
Grundrisse. No se estd tanto de acuerdo en el momento de determinar y for-
mular esa importancia.

Algunos destacan la —por otra parte, innegable— significacién filolégico-
biogrifica de los Grundrisse en términos tales, que, de hecho, sugieren que,
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precisamente, en ella ha de cifrarse su importancia. En el sobrio prélogo de la
primera edicién de Mosci (1939) se dice que estos manuscritos sefialan «una
etapa decisiva en la obra econémica de Marx», y se subrayan descubrimientos
tales como la necesidad de distinguir en el valor del producto entre las partes
alicuotas del capital constante, del variable y de la plusvalfa, Se ditia que los
autores de este prélogo se sitdan en la perspectiva, compartida por muchos,
segin la cual las ideas econdémicas esenciales de Marx estdn expuestas en El
Capital: los Grundrisse son, ante todo, testimonios de estas ideas entendidas,
desde luego, en el plano de la economia politica. Althusser, por su parte, con-
sidera a los Grundrisse como una obra muy «equivoca» cuando se la compara
con El Capital (Advertissement au lecteur du livre I de «Le Capital» [Gran-
dier-Flamarion; Parfs, 19691); pensamos que a Althusser le resulta equivoca
esta obra, precisamente porque se desvia de sus conocidos esquemas, sin duda
excesivamente univocos, y de los que més adelante se hablara.

Otros ven en los Grandrisse algo més que noticias de interés biogréfico. En
los Grundrisse se nos muestra explicitamente el método del propio Marx —su
«taller», su «laboratorio» (R. Rosdolsky)—, y as{ también muchos resultados
y muchos conceptos que no estdn contenidos en E! Capital, y que son, por tan-
to, «preciosos complementos» socioldgicos o politicos. «Los problemas y cues-
tiones que el texto [de los Grundrisse] aborda no son, sin embargo, tan estre-
chamente econémicos como los titulos de los capitulos parecen indicar. Aqui,
al igual que en otros lugares, pero quizd mds claramente, la “economfa” de
Marx es también y al mismo tiempo “sociologia” y “‘politica”», dice Martin
Nicolaus, sin perjuicio de conceder més adelante que los Grundrisse contienen
dos pasajes que formulan ideas ricardianas con lenguaje hegeliano e ideas hege-
lianas con lenguaje ricardiano. Ernest Mandel abunda en esta opinién (La
formation de la pensée économique de Karl Marx [Maspero; Parfs, 1967]).
En los Grundrisse, segin Mandel, encontramos previsiones de la liberacién del
trabajo por la automacién (pdg. 106); desarrollo multilateral del hombre
(pdg. 113); teoria del cambio desigual no sélo entre el capital y el trabajo,
sino entre los diferentes Estados capitalistas en el comercio internacional, de
donde se sigue una concepcién esencialmente diferente de la de Rosa Luxem-
burgo en cuanto a las causas de las crisis (pdg. 103); concepto de modo de
produccién asidtico, eliminado por Engels en su exposicién cldsica del Origen
de la familia (pdg. 120). Mandel destaca el componente tecnolégico —las gran-
des obras de irrigacién— del modo de produccién asidtico frente a Godelier u
otros, que pondrian en primer plano los componentes politicos («el control del
comercio intertribal»). A Mandel sigue, en lo esencial, el Equipo Comunica-
cién en la traduccién antes citada, reconociendo en los Grundrisse, desde luego,
un tratado que se centra en torno a los temas econémicos, pero de tal manera
que el foco de luz ilumina también otras regiones de la realidad social: auto-
macién, tiempo libre, alienacién y objetivacién. Por lo demds, el Equipo Co-
municacién no teme que la referencia a estos temas ponga en peligro la unidad
de los Grundrisse: la unidad residir4 en el enlace de los temas «en una totali-
dad que prolonga los conceptos tedricos en una préctica concretan. (¢Cudl?
¢Acaso la «prictica concreta» de la redaccién de los propios Grundrisse? En
este caso, es cierto, no hay miedo a equivocarse. Como no se equivoca quien
dice de un libro que «viene a llenar un vacfo», a saber: el propio hueco que el
mismo libro rellena.)
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Por tltimo, unos terceros ven los Grundrisse, ante todo, como testimonio
de la presencia de la problemdtica filoséfica —y no sélo cientifica, econémica,
sociolégica— en el Marx maduro. Karel Kosick dice que los Grundrisse «de-
muestran ante todo que Marx no abandona nunca la problemdtica filoséfica
y que especialmente los conceptos de ““enajenacién”, “cosificacién”, “totalidad”,
“relacién de sujeto y objeto”, que algunos marxd6logos inexpertos declararon,
muy a la ligera, que eran un pecado de juventud de Marx, siguen siendo el cons-
tante equipo conceptual de su teoria. Sin ellos, E! Capital es incomprensible»
(Didléctica de lo concreto, traduccién de Adolfo Sinchez-Vizquez [Grijalbo,
19671, nota de la pig. 208). En la misma direccién camina Jorge Semprin,
que, consecuente y muy justamente, somete a una muy severa critica las tesis
de Althusser (Ecomomie politique et philosophie dans les «Grundrisse» de
Marx, en «L’Homme et la Société», nim. 7 [19681, pdgs. 57-68).

La tesis que se defiende en estas paginas se clasifica también, desde luego,
en este ultimo grupo de interpretaciones, aunque con una orientacién muy
precisa: no tanto camina en la direccién de descubrir en los Grundrisse la in-
negable presencia de una multitud de Ideas filoséficas, y aun hegelianas —to-
talidad, alienacién, objetivacién, etc. (es decir, descubtir lo que en términos
reductivos se llamaria un «vocabulario hegeliano»)—, sino en la direccién de
sefialar una idea central por mediacién de la cual —como si fuera un primer
analogado— las restantes Ideas hegelianas (totalidad, alienacién, cosifica-
cién, etc.) encuentran su alvéolo en el pensamiento marxista y pierden el re-
sonido metafisico-sociolégico que cobran (en Lukdcs, Goldmann, Kosick) cuan-
do se las deja vibrando aisladas. Esta Idea es, creemos, la Idea de Espiritu
Objetivo. Desde ella, por ejemplo, resultard que no es tanto la alienacién cuanto
la objetivacién el tema de los Grundrisse en el contexto de la Idea de produc-
cién. Percibimos, pues, los Grundrisse como una obra impregnada de Ideas
ontolbgicas, muchas de ellas de cufio hegeliano y kantiano, y esta presencia es
independiente, incluso, de la voluntad subjetiva que Marx pudiera, eventual-
mente, haber experimentado en el sentido de mantenerse en un plano no filo-
séfico, sino estrictamente histérico-econémico. Estas Ideas, por otra parte, no
aparecen en los Grundrisse por un azar. Sabemos (carta a Engels, 14 de enero
de 1858) que Marx habia vuelto a leer, «casualmente», la Légica, de Hegel,
en un volumen que habia pertenecido a Bakunin, precisamente en el mismo
afio 1857. Podr{a pensarse, sin embargo, que estas Ideas hegelianas juegan en
los Grundrisse como un simple «modo de hablar», un «método de exposicién»,
como un «lenguaje» (asi parecen pensar los traductores de Siglo XXI; véase su
prélogo, pig. X1v); pero «el método de exposicién —dice Marx en el postfacio
a la segunda edicién de E! Capital— reproduce la vida misma de la materia», o
incluso como un estimulo para forjar esa serie de parejas dialécticas que abun-
dan en los Grundrisse, tales como «mercancia-dinero», «valor de uso-valor de
cambio», «capital-trabajo asalariado», «tiempo de trabajo-ocio», «trabajo-rique-
za» (Mandel, op. cit., pdg. 101); pero que no debieran hacernos olvidar que
—para decirlo con Marcuse— «la transicién de Hegel a Marx es, desde cual-
quier punto de vista, una transicién a un orden diferente de verdad, que no
puede ser interpretada en términos de filosofia, porque todos los conceptos fi-
loséficos de la teorfa marxista son categorias sociales y econémicas, mientras
que las categorfas socioeconémicas de Hegel son, todas ellas, conceptos filos6-
ficos» (Mandel, op. cit., pig. 154).
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Sin embargo, aqui defiendo la tesis opuesta: aunque los contenidos o refe-
rencias de los Grundrisse sean, ciertamente, de {ndole econémico-socioldgica, sin
embargo, el sentido de los andlisis de los Grundrisse no autoriza a hablar de
una reduccién de las teorfas ontolégicas (hegelianas o no) al plano categorial
econémico o sociolégico. Acudiriamos a la nocién de la «realizacién» de las
Ideas ontolégicas en el material econémico y sociolégico. «Realizacién» se opo-
ne a «reduccién» y también a especulacién (dialéctica especulativa). En ese
sentido dirfamos, por ejemplo, que la idea dialéctica de inconmensurabilidad
se «realiza» tanto en las relaciones entre lados y diagonales de Pitdgoras como
en las relaciones entre el ahorro y el consumo de Hobbson; que la idea de
identidad se realiza en las funciones lineales, en las operaciones modulares, en
los movimientos inerciales y en las curvas malthusianas, en la isonomia politica
o en el intercambio monetario, pero sin reducirse a ninguna de estas cosas y
sin subsistir tampoco «especulativamente» fuera de ellas; o la idea de «mé-
nada» se realiza en los individuos de Adam Smith o en los sujetos de Szondi;
o la idea kantiana de la constitucién trascendental del mundo se realiza en la
idea de produccién de Marx, en la gegenstindliche Titichkeit, o 1a idea de sus-
tancia de AristSteles se tealiza en los astros aristotélicos, peto también en los
puntos o rectas invariantes de los grupos de transformacién del cuadrado; o la
idea del ser en-si y para-si se realiza, segiin la tesis doctoral de Marx, en los
dtomos de Epicuro como representaciones de la autoconciencia, o, por dltimo,
la idea dominante de Althusser realiza una idea que seguramente se encuentra
ya testimoniada en Diodoro Cronos.

La realizacién de las ideas ontolégicas en virtud de la cual experimentamos
la impresién de que éstas «se llenan de contenido empirico» no puede ser con-
fundida con una «fundamentacién empirica» de estas ideas, pongamos por caso,
de la idea de alienacién, como sugiere Mandel (op. cit., pdg. 158). Es cierto
que estas ideas —funciones ontolégicas— no preexisten a priori precisamente
porque su campo —a la vez extensién e intensién— es el conjunto de sus reali-
zaciones. Brotan, de algin modo, del material, pero no se sostienen sobre él
como si éste fuera material empirico, sino que se entretejen con él, constitu-
yendo su marco ontolégico. En realidad, Marx mismo, en el postfacio a la se-
gunda edicién de E! Capital, antes citado, responde a un Mandel del siglo
pasado, su critico ruso del Mensajero Europeo, que le reprochaba el recurso
a un «método desgraciado», el método dialéctico alemdn, como método de
exposicién, aunque le reconocia que, en definitiva, se atenia a los hechos, por
ejemplo, al polimorfismo de la ley de la poblacién. La voluntad de atenerse a
los hechos y no a las generalidades, pensaba este critico ruso, es el verdadero
método de E! Capital. Pero Marx, muy cortésmente, discrepa de este juicio.
En su respuesta sustituye la alternativa: «método empirico (hechos)/método
abstracto» por esta otra: «método de investigacién/método de exposicién».
Hay que atenerse a los hechos, cierto, «asimilarse en detalle la materia inves-
tigada», pero la «vida de la materia» es lo que se refleja precisamente en el
método de exposicidn, que es el método dialéctico, es decir, el método que no
s6lo opera con los hechos positivos —con la positividad de los hechos—, sino
con lo negativo de estos hechos, con el lado de la negatividad esencial a la dia-
léctica —el cardcter contradictorio de lo real—, y que se aparece mejor ante la
prictica ~—incluso ante la prictica de un empresario burgués— que ante una
simple constatacién especulativa.
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Tratamos aqui de ofrecer una hipétesis, lo més clara posible, sobre 1a sig-
nificacién de los Grundrisse en cuanto disefio del marco ontolégico en que se
mueve, realizando o, en parte, El Capital, determinando la posicién de este
marco ontolégico por respecto al sistema de coordenadas configurado por las
ideas de Hegel. Este «sistema de coordenadas» —el sistema hegeliano— podré
ser estimado, desde el punto de vista materialista, como irreal, exterior a la
nueva realidad definida; pero ni siquiera esta exterioridad lo hace superfluo,
como tampoco es prescindible la red de paralelos y meridianos, exteriores a la
esfera terrestre, para el conocimiento de la realidad geogrifica. Pero mejor que
comparar las relaciones del sistema hegeliano con el materialismo marxista a las
telaciones de las reticulas de los gedgrafos con la realidad de nuestro planeta,
serd compararlas con las relaciones que el sistema de la mecédnica cldsica man-
tiene con la mecdnica relativista. La «revolucién tedrica» de Marx deberia
entonces asimilarse més a la revolucién tedrica de Einstein que a la de Galileo:
Marx no es el Galileo de la historia (Althusser), sino el Einstein de la histo-
ria (de una ciencia histérica que de ningin modo Marx ha creado, porque pre-
existia a él, como preexistia la fisica a la revolucién relativista). Y asi como es
absolutamente imposible exponer los principios de la mecdnica relativista in-
dependientemente de la mecénica cldsica (no cabe dar un «corte epistemoldgi-
co» que establezca una ruptura entre ambas mecdnicas) porque las ecuaciones
relativistas tienden precisamente a «justificar» los grupos de transformacién
de Lorentz (que sélo tienen sentido como rectificacién dialéctica de los grupos
de transformacién de Galileo) —sin duda, la forma estilistica del «didlogo»
entre el fisico relativista y el fisico cldsico, que con tanta frecuencia es utilizada
para la exposicién de la nueva mecdnica, tiene mucho que ver con esta conexién
dialéctica—, asi también serfa absolutamente imposible exponer las lineas fun-
damentales del materialismo histdrico sin tomar como referencia las lineas
fundamentales del sistema hegeliano. Simplemente en base a esta circunstancia
podriamos mantener ya nuestra tesis sobre la necesidad de una perspectiva
filoséfica —orientada al andlisis de las realidades descritas en El Capital—
para exponer adecuadamente la concepcién del materialismo dialéctico. Y, como
cuestién de hecho, sostenemos que en los Grundrisse estdn presentes, ejercita-
das y muchas veces representadas, estas ideas ontolégicas de un modo mucho
més eminente que en El Capital.

En cualquier caso, conviene subrayar que la discusién acerca de si los
Grundrisse se mantienen en un espacio estrictamente cientifico-categorial (eco-
némico-politico, econémico-sociolégico, econémico-histérico) o bien respira en
el espacio trascendental de la ontologia especial, no es una discusién simple-
mente «académica» o «metodoldgica», algo asi como la discusién meramente
bizantina sobre si los Grundrisse son ciencia (categorial) o filosoffa (ontolo-
gia). La discusién académica es en todo caso tan sélo un fragmento de un con-
flicto practico (politico) mucho mds vasto, que formulariamos de este modo:
la critica a la sociedad capitalista (mediante el comunismo y no sélo mediante
El Capital), ¢puede entenderse en los términos de una estricta critica cientifica
o incluye también una critica filoséfica, una nueva ontologfa? El comunismo,
¢es la conclusién légica que debe ser extraida de las premisas consideradas como
estrictamente cientfficas de El Capital o bien estas premisas cientificas sdlo
pueden «generar» el comunismo cuando, a su vez, se consideran envueltas en
principios mds profundos, ontolégicos, solidarios de una préctica politica de-
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terminada que de algiin modo presupone ya la idea del propio comunismo, sin
perjuicio de que estos principios, a su vez, exijan ser desarrollados y determi-
nados por la mediacién de un andlisis cientifico-categorial?

* Queremos plantear esta pregunta decisiva ante todo como un cotrectivo a
la ingenuidad acritica de quien, sin mayor reflexién, interpreta El Capital (con
todas sus consecuencias ptécticas) como una obra de estricta ciencia econémico-
politica o histdrica, como un correctivo a quien identifica la interpretacién
cientifica del marxismo precisamente como la verdadera y exclusiva critica a
otras interpretaciones ideolégicas (morales, humanisticas, religiosas: cristo-
marxismo, marxismo musulmdn), ciertamente insuficientes y blandas. Nuestra
pregunta quiere ser ya por s{ misma el principio de esta critica al terrorismo
de la critica cientifica, practicado —dicho sea de paso— por gentes de letras
(sociblogos, juristas, historiadores) que en su vida han pisado un laboratorio.
Este tetrorismo sélo tiene eficacia cuando da por supuesta la alternativa cien-
cia/ideologia (incluyendo en ésta a la filosofia). Pero es precisamente esta alter-
nativa la que debe ponerse en duda, porque aun concediendo que mucho de lo
que se presenta como filosofia es pura ideologia, no se puede, sin més ni més,
ignorar que —si las ideas ontoldgicas no son meros contenidos mentales, sino
configuraciones reales «por encima de nuestra voluntad»— entre la ciencia y
la ideologia (acientifica) existe siempre la filosofia, la disciplina filoséfica.
Y que, reciprocamente, pretender eliminar (matar) la filosofia, o eliminarla
realmente, no es en modo alguno asunto inofensivo, sino, por de pronto, testi-
monio de que ciertamente la realidad misma, una cierta ontologia, se est4 des-
plomando en beneficio de otra diferente.

En lineas generales, me arriesgaria a trazar la diferencia objetiva entre estas
dos ontologias de la manera siguiente (cualquiera que sean las subjetivas inten-
ciones de quienes las sostienen): la ontologfa que soporta la interpretacién de
E!l Capital como una obra estrictamente cientifica es la ontologia impersonal
(mecanicista o estructuralista) que concibe el proceso real como teniendo lugar
en virtud de unas legalidades objetivas ineluctables, independiente de nuestra
voluntad, legalidades que de algin modo nos absuelven de la propia accién
politica personal. E! Capital predice cientificamente la crisis del modo de pro-
duccién capitalista de la sociedad burguesa; por consiguiente, podemos anun-
ciar cientfficamente este final y esperarlo con confianza, como el astrénomo
puede anunciar y esperar con confianza que se produzca el eclipse previsto.
Sin duda, quien defiende la interpretacién cientifica de EI Capital podra even-
tualmente militar incluso en organizaciones activistas; lo que quiero decir es
que esta militancia no podrd deducirla de la naturaleza cientifica de EIl Capital
(y mids bien llegard a El Capital a partir de aquella militancia). Porque la cien-
tificidad de E! Capital o significa precisamente la independencia del curso de
los acontecimientos por respecto a nuestra conducta subjetiva, o si pretende
contener esa conducta, ya no puede, en ningin caso, recluirse a los términos
categoriales de una ciencia: sélo a través de las ideas ontolégicas trascendentales
(sujeto/objeto) pueden articularse las legalidades objetivas (naturales, sociols-
gicas, econdmicas) estudiadas por las ciencias categoriales y las legalidades sub-
jetivas, pricticas, entre las que se dibuja una conducta militante, Por el contra-
rio, quien defiende la interpretacién ontolégica de E! Capital —en cuanto
episodio de la préctica hacia el comunismo— es porque ha subsumido el an-
lisis cientifico en un marco mucho mds amplio, del cual la propia actividad
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subjetiva (volitiva) forma parte, en tanto se considera como dada, no deducida.

Estas dos opciones son también aquellas que presiden la propia biografia
de Marx. Quien interprete E/ Capital como una obra que se agota en su condi-
cién de ciencia estricta recaers en el «mito de los dos Marx», es decir, propen-
derd a desestimar, como premarxistas, todas aquellas concepciones de Marx
(incluidas las criticas de Marx a la sociedad burguesa, tal como aparecen a
nivel de los Anales francoalemanes) que son anteriores a la formulacién, en
términos econdmico-politicos precisos, de la teoria de la plusvalia, pongamos
por caso; es decir, anteriores al concepto estricto de «modo de produccién capi-
talista». Pero quien interprete El Capital como una obra realizada dentro de
un marco ontoldgico muy determinado (a saber: la ontologia del comunismo,
en cuanto no se agota en su condicién de doctrina econémico-politica, en cuanto
envuelve la critica al propio espiritu subijetivo, la liberacién de la individualidad
universal generada precisamente en el «metabolismo material y espiritual»,
como dice Marx, dado en el seno del modo de produccién capitalista, el que
confiere «la belleza y la grandeza», dice también Marx, a este sistema) podr4
advertir ya en los Anales francoalemanes y en los Manuscritos del 44, junto
con indudables elementos ideoldgicos, componentes esenciales de la nueva
ontologia y de la critica a la sociedad burguesa, por la sencilla razén, a su vez,
de que en la sociedad burguesa no verd una simple figura de la economia poli-
tica, sino que en ella reconocerd momentos que pueden ser determinados, aun-
que de una manera aun abstracta y confusa, con relativa independencia de los
mecanismos econdémico-politicos. Y, evidentemente, quien mantiene esta inter-
pretacién ontoldgica del materialismo histérico no estd obligado, por principio,
a renunciar a la penetracién categorial, cientifica, de esa ontologfa, sino que,
por el contrario, se verd empujado al anélisis cientifico de sus realizaciones ca-
tegoriales, que comportan, como es sabido, en economia, una metodologia
peculiar (asociada a los nombres de Leontieff, Kantorovich, Lange), que ha sido,
en parte, asimilada por la economia capitalista (la «teorfa lineal»).

II

EL PROBLEMA DEL MARCO ONTOLOGICO DE «EL CAPITAL».
LOS «GRUNDRISSE» COMO MARCO ONTOLOGICO

Los Grundrisse no nos revelan sélo los borradores de El Capital, o incluso
importantes complementos sociolégicos o econémicos al mismo, sino que nos
manifiestan el marco ontoldgico en el cual E! Capital ha sido concebido. Un
marco que, en gran medida, ha sido eliminado de E! Capital, como si se nos
hubiese querido dar la obra maestra «de cuerpo presente», sin ningin marco.
El marco ontolégico-dialéctico, que era buscado por todos quienes no se resig-
naban a ver en E/ Capital un mero tratado de econom{a —un modelo de extra-
ordinario vigor de la sociedad capitalista— y que era «encontrado» por muchos
(incluido Togliati, De Hegel au Marxisme, en «Recherches Internationales»,
nim. 19 [Parfs, 1960]) en los Manuscritos del 44, nos lo suministran los
Grundrisse.

Ciertamente, la utilizacién de los Manuscritos del 44 como «marco» del
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marxismo presentaba inconvenientes demasiado grandes: los Manuscritos eran
una obra muy lejana, demasiado cercana a la tradicién no ya de Hegel, sino del
humanismo de Feuerbach y Fichte. Aprovechando estas circunstancias, se ha
ejercido la critica de Althusser a los Manuscritos como «marco» del marxismo.
Critica excesiva, porque los Manuscritos contienen ya, sin duda, componentes
del marco marxista y, sobre todo, aparece ya ese nuevo elemento al que, como
Temistocles al mar (Lowith), habia que salir para recuperar la tierra invadida:
el elemento prictico, la «implantacién politica» de la conciencia juvenil de
Marx, ya evidente en la interpretacién doctoral de Epicuro, frente al «gnosti-
cismo» hegeliano y enteramente explicita en los Anales francoalemanes en la
concepcién de la «critica por la prictica» de la filosofia hegeliana del derecho,
a saber: la critica a la propiedad privada asignada a la nueva «clase universal»,
al proletariado, en cuanto clase que no reclama para si ningtin derecho especial
(y el derecho, en los términos hegelianos, es, precisamente, el derecho de pro-
piedad, como veremos més adelante). Sosteniéndose en este nuevo elemento,
en el elemento préctico-politico, Marx podia ya tomar muchos contenidos del
sistema hegeliano, como Temistocles tomaba de la tierra los materiales para
sus barcos. Por ello la idea de «ruptura» con respecto a Hegel expresa muy
torpemente y muy pobremente la novedad del marxismo, como si el marxismo
se hubiera edificado sobre una nueva ciencia (la economia politica), que, a pesar
de ser un «continente», parece que no contiene nada de filosofia.

Y precisamente es en los Grundrisse cuando Marx retorna a Hegel, al anti-
guo elemento, para extraer de €l los materiales que puedan serle necesarios. No
s6lo en la carta a Engels citada —del 14 de enero de 1858—, sino nada menos
que en el postfacio a la segunda edicién de El Capital (24 de enero de 1873),
Marx vuelve a recordar cémo coincidiendo con los dias en que comenzé a es-
cribir El Capital los epigonos medioctes que ponen cdtedra en la Alemania
culta dieron en arremeter contra Hegel, tratdndole como a perro muerto, y esto
le decidié —afiade Marx— a declararse abiertamente discipulo de aquel gran
pensador, y hasta llegé a coquetear con él, sobre todo en la teoria del valor
(en la traduccién francesa de El Capital, antes citada, presentada por Althusser,
se nos ofrece un ejemplo de la «prictica-tedrico-précticas del «corte epistemo-
16gicox»: la supresién de este parrafo, verdadero nudo gordiano para el althusse-
rismo, cortando el texto de Marx mediante tres puntitos suspensivos [pé-
gina 5831]).

Con esto no quetemos insinuar que el materialismo histérico pueda
concebirse como un desarrollo interno critico del idealismo de Hegel. Marx
mismo nos ha dicho que era preciso dar la vuelta a este idealismo dialéctico,
volverlo del revés (umstiilpen). Y ni siquiera debemos pensar que la inversién
(Umstiilpung) de Hegel pueda conducirnos al materialismo marxista. De algin
modo en este materialismo «politicamente implantado» se habita ya, y desde
él la «vuelta del revés» de Hegel es posible, y aun necesaria, para tomar con-
ciencia de la propia posicién. Pero ¢qué puede significar esta metdfora de la
«vuelta del revés»? ¢Cudles son los verdaderos términos sobre los que se ejer-
ce? Althusser, manteniéndose obstinadamente en el plano metaférico, se entre-
ga a sutiles consideraciones sobre la almendra y la cdscara (la almendra racional
en la cdscara mistica del método hegeliano); pero estas consideraciones son ente-
ramente borrosas y no nos instruyen de nada, no nos ofrecen ninguna informa-
cién sobre el asunto. En su exposicién «Sur les rapports de Marx 3 Hegel», en
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Klibanski, La philosophie contemporaine, vol. IV (Florencia, 1971), pigi-
nas 358-377, Althusser sistematiza todos sus tdpicos. Esta sistematizacién
muestra hasta qué punto Althusser, acaso por mantenerse adherido a la opinién
de que el wwmstilpen es una expresién metaférica, cree poder interpretar las
inversiones marxistas en términos cisorios, lo que le lleva a tesis y escolios por
entero irresponsables. En el pirrafo siguiente me propongo preparar el terreno
para la demostracién de la tesis, segin la cual la f6rmula de la Umstilpung,
la inversién de Hegel spor Marx, incluye un significado estrictamente literal y
no metaférico, un significado que debe ser aprehendido, por tanto, al nivel de
una reduccién formalista del asunto.

I

EL «UMSTULPEN» Y LOS QUIASMOS EN MARX

1

Para establecer el significado del concepto de Umestilpung (vuelta del revés
de la dialéctica hegeliana, teniendo en cuenta que con esta famosa férmula
Marx est4 designando, ante todo, ¢ s propio proceder mental-literario) ensaya-
rfamos un método de reduccién formalista, tomando «al pie de la letra» la
férmula «vuelta del revés» y refiriéndola a los propios textos de Marx en su
relacién a los de Hegel. La vuelta del revés de un sistema filoséfico (que, entre
otras cosas, incluye un orden tipogrifico) vendrd, con seguridad, reflejada en
una inversién de este mismo orden tipografico. En el plano formal, el concepto
de Umstillpung puede, en efecto, alcanzar un sentido literal muy claro. Se trata,
por consiguiente, de explorar la «vuelta del revés» en la medida en que se re-
fleja estrictamente en el plano retdrico-formal en la propia prictica literaria. La
inversién marxista de Hegel se nos manifestar4, ante todo, como una «revolu-
cién literaria», «estilistica», y esta revolucidn seri el hilo conductor que nos
guie en el camino hacia la determinacién de la naturaleza de la inversién «real».

2

La figura retdrica que contiene una inversién como esttuctura de su propio
significado es el quiasmo. La nocién de «quiasmo» incluye el diagrama ideo-
grifico (el cruce de la letra griega Y, el aspa) de la transposicién de los extremos
de unos brazos superiores en los extremos de los inferiores, sin que se pierda
la unidad de conjunto (que podria quedar representada por el punto de cruce).
La proyeccién de este ideograma sobre la recta arroja la transformacién o per-
mutacién del orden de los términos de una secuencia. Suponemos que la figura
del quiasmo contiene una suerte de rectificacién del orden lineal (sintagmdtico)
de una frase mediante la inversién o transposicién de sus términos, siempre
que esta transposicién conserve sentido. Podriamos formular la estructura del
quiasmo de este modo:

F[f](ﬂ, b)l fz(b; a)}'
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Un quiasmo elemental incluye dos términos, a y b, relacionados por dos fun-
tores de primer orden, fi y f2 (con sentido idéntico o antitético), formadores de
secuencias a su vez vinculadas por un funtor de segundo orden, F. «Cinco veces
cuatro es igual a cuatro veces cinco»: aqui, «cinco» y «cuatro» realizan a y b;
«veces» realiza fi y f2, y «es igual a» realiza F. Los quiasmos complejos podrian
considerarse construidos a partit de quiasmos elementales. Por lo demds, la
transposicién en la cual consiste un quiasmo puede tener lugar en un nivel
préximo a los fonemas («ddbale arroz a la zorra el abad») o en un nivel préxi-
mo a los monemas («no en lo grande est4 lo bueno, sino en lo bueno lo grande»,
que decia Zendn de Chipre, segiin nos cuenta Didgenes Laercio).

Un quiasmo, tanto cuando conserva el sentido idéntico como cuando produ-
ce un sentido distinto, o incluso antitético, tiene algo de figura dialéctica: si
conserva el sentido, por conservarlo, pese a la transposicién de los términos
(la transposicién contiene siempre la posibilidad de la inversién del sentido);
si no lo conserva, por expresar directamente una antftesis semdntica «doblan-
do» a la antftesis sintictica, cuasi-tipogrifica. Un quiasmo es siempre una fi-
gura paradéjica en virtud de su propia forma, pero en tanto que esta forma re-
produce las inversiones de los propios contenidos significados. «La inversa de
la transpuesta (de una matriz) es la transpuesta de su inversa»:

(At)—l — (A'l)‘.
Tirar una vez seis dados equivale a tirar seis veces un dado.

1]0N 110N — lgN

1N = .
1106‘ Y 1510

El producto de una suma por un ntimero equivale a la suma de los productos;
pero, en cambio, el cuadrado de una suma no es lo mismo que la suma de los
cuadrados. Las leyes de De Morgan son quiasmos a un nivel de segundo orden;
los teoremas duales de la geometria proyectiva contienen también quiasmos.
Desde un punto de vista 16gico-formal, un quiasmo puede darse en la conver-
sién de una proposicién categérica: lo que era predicado pasa a ser sujeto. Era
1a inversién de Feuerbach (tesis de 1842, nim. 7), o la inversién del Marx de
la Critica a la filosofia del Estado de Hegel, que transforma la proposicién: «La
soberania del Estado es el monarca» en esta otra, «propia del hombre corrien-
te»: «El monarca posee el poder soberano, la soberania.» También puede darse
el quiasmo en la reciprocacién de una condicional (p — ¢, ¢4 — p), como lo
documentamos en el propio proceder de Marx en la Critica a la filosofia del
Estado, cuando nos dice que la condicién (la sociedad civil) es formulada como
siendo lo condicionado (por el Estado), lo determinante como siendo lo deter-
minado, etc. Un modus tollens puede también, en consecuencia, expresarse en
forma de quiasmo, y también de esto hay ejemplos en la obra de Marx.

3

Ahora bien, en los escritos de Marx la densidad de los quiasmos es muy
grande y varfa en funcién del contenido critico de sus obras y, en particular,
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de su contenido revolucionario. Esta es la observacién de base sobre la que estd
en curso una investigacién en el Departamento de Filosofia de la Universidad
de Oviedo. Alguien podrd tomar esta observacién como muy externa, «pura-
mente» retdrica. Sin embargo, la utilizacién masiva de los quiasmos por Marx
—a veces, quiasmos encadenados de extremada complejidad— no puede dejar
de carecer de sentido, particularmente si constatamos que:

a) El uso de los quiasmos aumenta en los contextos criticos y en las obras
de critica.

b) Las inversiones doctrinales mds profundas de Marx se expresan en for-
ma de quiasmos (por ejemplo, todo cuanto se refiere a la teorfa del
valor, de la oferta y la demanda, etc.).

¢) Las propias ilustraciones del concepto de Umstilpen estdan dadas en
forma de quiasmos.

ad a) En los Andles francoalemanes, en donde Marx ofrecié la primera
exposicién de conjunto de una inversién de Hegel (la critica de la Filosofia del
Derecho), la densidad de los quiasmos es realmente sorprendente: «en la lucha
contra esta situacién (la alemana) la critica no es una pasién de la cabeza, sino
la cabeza de la pasién»; «Lutero convirtié a los curas en laicos, porque convir-
tié a los laicos en curas»; «el arma de la critica no puede reemplazar a la critica
de las armas»; «en Francia, la emancipacién parcial es el fundamento de Ia
emancipacién universal; en Alemania, la emancipacién universal es la conditio
sine qua non de toda emancipacién parcial»; «si el statu quo del Estado ale-
mén expresa la perfeccién del Antiguo Régimen, la consumacién de la pica cla-
vada en la catne del Estado moderno, el statu quo de la conciencia del Estado
alemdn expresa la imperfeccién del Estado moderno, la falta de solidez de su
carne misma». En lengua alemana, los quiasmos se organizan, si cabe, de un
modo mds rotundo: «Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen onhe die
Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne die
Verwirlichung der Philosophie.»

ad b) «La ganancia aumenta en la medida en que disminuye el salario y
disminuye en la medida en que el salario aumenta» (Trabajo asalariado y capi-
tal). «No es la conciencia de los hombres lo que determina la realidad, sino la
realidad social la que determina su conciencia» (Contribucién a la Critica de la
Economia politica). «La persona se objetiva en la produccién, el producto se
subjetiva en la persona» (ibid.). «Parece necesario que la mercancia sea un va-
lor de uso, pero es indiferente que el valor de uso sea una mercancias (¢bid.).
«Si la mercancia dnicamente puede convertirse en valor de uso realizdndose
como valor de cambio, no puede, por otra parte, realizarse como valor de cam-
bio si no es con la condicién de que no cese en su enajenacién de su valor de
uso» (ibid.). «Es una simple apariencia del proceso de la circulacién la que
hace creer que es la moneda la que convierte 1a mercancia en conmensurable;
es mds bien la conmensurabilidad de las mercancias, como tiempo de trabajo
materializado, la que convierte al oro en moneda» (quiasmo que recuerda el
famoso fragmento de Her4clito, citado por el propio Marx en el capitulo 11
del tomo I de E! Capital, segin el cual «del fuego sale todo y todo sale del
fuego, al modo como del oro salen objetos y de los objetos oro»). Las famosas
férmulas por medio de las cuales Marx analiza los procesos de circulacién cons-
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tituyen un quiasmo: (M-D-D-M) y (D-M-M-D) cuyos términos fueran (M, D) y
(D, M); las funciones f1 y f, estarian, respectivamente, realizadas por D y M, y
F corresponderfa a la propia relacién entre las secuencias globales. Un dltimo
ejemplo: «... si bien todo capital es trabajo objetivado, que sirve como medio
para una nueva produccién, no todo trabajo objetivado, que sitve como me-
dio para una nueva produccién, es capitals (Grundrisse, tomo I, pdg. 197, de
la traduccién espafiola de Siglo XXI).

ad ¢) En el citado postfacio a la segunda edicién de E! Capital, el conteni-
do de la «vuelta del revés», o antitesis del método de Hegel, se expresa median-
te un quiasmo: «Para Hegel, el sujeto y demiurgo de lo real es la idea, el pensa-
miento. Para mi, lo ideal no es, por el contrario, mis que lo material traducido
y transpuesto a la cabeza del hombre.» Este quiasmo no sélo tiene un alcance
«epistemoldgico», sino sobre todo politico, si lo concordamos con el texto de
Engels: «Las revoluciones politicas no deben buscarse en las cabezas de los
hombres ni en la idea que ellos se forjen de la verdad eterna ni de la eterna
justicia...» (Socialismo utépico, 111). Por lo demds, la inversién expresada en
este quiasmo parece ser claramente un caso particular de la inversién que la
conciencia hace de la realidad, inversién que ya habia sido constatada muy
tempranamente por Marx y formulada, precisamente, en lo que podemos consi-
derar con mucho rigor un quiasmo, esta vez grafico, ideogrifico, més que ret6-
tico, a saber: el aspa formada por los rayos que vienen del objeto a la cdmara
oscura y que se cruzan en la lente («La conciencia —decia Marx en La ideo-
logia alemana— es como una cdmara oscura: invierte la realidad y transpone lo
que estd arriba a lo que estd abajo, y viceversa»). Y, en E! Capital, vemos tam-
bién c¢émo el dinero «lee al revés todos los precios —aqui est4 presente la in-
versién del espejo— y se refleja, por tanto, en los cuerpos de todas las mer-
cancfas, como e] material altruista de su propia gestacién de mercancias». Seglin
estas inversiones Opticas, la conciencia «ve» a las relaciones juridicas como
reguladoras de las relaciones econdémicas, cuando en la realidad son las rela-
ciones juridicas aquellas que surgen de las relaciones econémicas (Critica al
programa de Gotha). O bien el poderoso quiasmo contenido en la carta a Engels
de 18 de junio del 62, donde se expresan pensamientos centrales del marxis-
mo: «Es notable cémo Darwin vuelve a hallar en las bestias y en las plantas su
sociedad inglesa, con su divisién del trabajo, la competencia, la apertura de
nuevos mercados, las invenciones y la lucha por la vida de Malthus. Es el
bellum omnium contra omnes de Hobbes, y esto recuerda a Hegel en la Fe-
nomenologia, donde la sociedad burguesa figura como *“‘reino animal espiritual”,
mientras que en Darwin el reino animal figura como sociedad burguesa.»

4

En resolucién, si bien los quiasmos de Marx no exptesan por si mismos el
umstiilpen de Hegel, sin embargo, las inversiones de Hegel suelen venir en
forma de quiasmos. De aquf es de donde obtenemos un «hilo conductor» para
interpretar la estructura de la Umstilpung. En cuanto dada en quiasmos, la
«vuelta del revés» de Hegel habria que formularla no tanto por rupturas, por
negacién de términos, cuanto por la transposicién de los mismos, de su orden.
No se trata, pues, meramente de los «nombres» (poner «materia» en lugar de
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«espiritu»); el orden de los términos cambia el sentido de los propios términos.
Pero el orden sistematico de los términos hegelianos es un orden de trfadas.
Con mucha probabilidad, el wmstilpen de Hegel podrd tomar la forma de
quiasmo o transposicién de los pares de secuencias contenidas en las triadas
hegelianas, y reciprocamente, los quiasmos revelardn ese umstilpen. Estudiar
todo lo que se nos abre en este momento no es propio de este lugar. Me limi-
taré a sefialar lo mds pertinente para nuestro asunto.

La triada «ldgica, naturaleza, espiritu» contiene la esencia misma del espiri-
tualismo hegeliano en cuanto monismo ontoldgico: la Ldgica se realiza ya en
la Naturaleza en cuanto «prélogo césmico», que antecede al advenimiento del
Espiritu. El Logos de la Légica no es, como sugiere Hyppolite, una instancia o
circulo anterior a los circulos de la Naturaleza y del Espiritu, porque se resuel-
ve en éstos. La Naturaleza es anterior, en el tiempo, al Espiritu: es un primum.
Lo que Hegel vendria a decir es que, a pesar de ello, el Espiritu es un summum.
La «vuelta del revés» en Ontologfa general, constitutiva del materialismo dia-
léctico, es aqui bien clara. La Naturaleza no es meramente el prélogo del Espiri-
tu (aunque para Engels lo sigue siendo) ni el Espiritu es la cipula de la creacién.
Pero naturalmente esta inversién no puede, sin mds, confundirse con la inver-
sién propia del naturalismo reductor, al estilo del darwinismo culturalista de
un Augusto Schleicher, un naturalismo que tan profundamente ha marcado al
Diamat. Porque el concepto de «Naturaleza» en los Grundrisse desempefia tam-
bién los papeles que corresponden a la Idea de Materia ontolégico-general,

En cuanto al materialismo histérico como ontologia especial del monismo,
es evidente que, por paradéjica que resulte la expresién, hay que decir que se
constituye en el 4mbito de la filosofia hegeliana del Espiritu, como una «vuelta
del revés» de sus partes: «Espiritu subjetivo/Espiritu objetivo/Espiritu absolu-
to». Esta ordenacién es la esencia del idealismo histérico hegeliano, en tanto
sugiere que en el Espiritu Absoluto resuelven el Espiritu Objetivo y el Subjeti-
vo, y éste por la mediacién de aquél. Podria hablarse ya, cierto, de una vuelta
del revés de Hegel cuando transpusiéramos esta mediacién, pero conservando el
lugar del Espiritu Absoluto (o una versién suya: religién, o moral religiosa, o
filosoffa gnéstica) como verdadero argumento y justificacién de la historia. La
supresién del Espiritu Absoluto comporta la supresién de esa unidad teleolégica
que es percibida por Althusser como «totalidad hegeliana», pero cuyo alcance
se limita a este punto. Las llamadas interpretaciones «religiosas» o «morales»
del marxismo siguen, por ello, siendo hegelianas, como siguen presentes mu-
chos rasgos gnésticos en pensadores, aparentemente tan materialistas, como
Monod o Mandel. La «vuelta del revés» del marxismo contiene, en cualquier
caso, la inversién de las relaciones entre el Espiritu Absoluto y el Espiritu Obje-
tivo, la resolucién de aquél en éste y, por consiguiente, la inversién sistemd-
tica de los problemas. Podria decirse que «el problema de Hegel» se plantea
asi: «Cémo comprender que las figuras del Espiritu Absoluto —por ejemplo,
el arte— estén determinadas a las condiciones de espacio y tiempo del Espiritu
Objetivo, de la historia.» Los Grundrisse invierten el problema: «Cémo com-
prender, no ya que el arte griego esté determinado por las condiciones sociales
y econémicas del esclavismo griego, sino que todavia hoy podamos percibir
su fragancia y su frescura como algo de algtin modo intemporal.» La situacién
del Espiritu Absoluto, en el sistema hegeliano, est4 en funcién, por otra parte,
de los componentes «liberales» del hegelianismo; a fin de cuentas, el fin y la
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justificacién del Estado residen, en definitiva, en servir al trabajo histdrico, a
la floracién del arte, de la religién y de la filosofia.

Dentro de las coordenadas hegelianas, puede precisarse con bastante aproxi-
macién la diferencia entre las interpretaciones «humanistas» y las «no huma-
nistas» del materialismo histérico, Sugerimos, sencillamente, que lo que se
llama «humanismo» corresponde a la consideracién del Espiritu Subjetivo como
lugar de resolucién de la historia —una suerte de psicoandlisis al que se redu-
cen, por otra parte, tantas interpretaciones sociologistas de la historia, en el
sentido de los «intereses» de las clases en conflicto, y las «superestructuras»
como «reflejo» de esos intereses— al quiasmo entre el Espiritu Absoluto y el
Espiritu Subjetivo, a su giro sobre el pivote del Espiritu Objetivo. Asi, cuando
Mondolfo o Fromm ven al individuo «de carne y hueso» —Espiritu Subjetivo—
como materia de la historia en lugar de ser sélo un instrumento al servicio de la
astucia de la Razén. Pero cabe pensar que al materialismo histérico marxista
llegamos mejor por la transposicién o quiasmo entre el Espiritu Objetivo y el
Absolute por un lado y entre el Subjetivo y el Obijetivo por el otro. De este
modo, el materialismo histérico se configura por el desplazamiento hacia el
terreno de la espiritualidad objetiva. «Hay que poner a la dialéctica hegeliana,
que caminaba sobre la cabeza, sobre sus pies.» Se trata simplemente de identi-
ficar esa cabeza y esos pies. La «cabeza» es el Espiritu Absoluto; los «pies», el
Espiritu Objetivo. Las «inversiones» siguen ddndose, por lo demds, en el inte-
rior del Espiritu Objetivo. La que aqui mis nos importa acaso es la siguiente:
que mientras Hegel incluye a la historia en el interior del Espiritu Objetivo aso-
cidndola a su figura suprema, a saber: el Estado —al conflicto entre Estados—,
Marx transmuta el puesto de la historia y lo desplaza al 4mbito mismo del Es-
piritu Objetivo, y en cierto modo, incluye al mismo Espiritu Objetivo en la
historia y, por tanto, lo identifica con ella. Pensamos que tal es el sentido de
la férmula general de la critica a la «eternizacién» de las figuras de Hegel vy,
en particular, a la figura de la persona en cuanto se constituye por el derecho
de propiedad.

Expresédndonos en la terminologia que utilizamos anteriormente, conclui-
tiamos diciendo que el Espiritu Objetivo es el «marco ontolégico» del pensa-
miento histérico, econdmico y sociolégico de Marx. Los «elementos hegelianos»
de los Grundrisse estdn referidos, principalmente, a la idea ontolégica del
Espiritu Objetivo y no se reducen meramente a «modos de hablar», La signifi-
cacién de los Grundrisse en el conjunto del materialismo histérico marxista
recibe as{ una formulacién precisa que, por otra parte, debe ser demostrada.

v
LECTURA ONTOLOGICA DE LOS «GRUNDRISSE»

1
Los Grundrisse tratan, evidentemente, de cuestiones econémicas: dinero,

moneda, capital, plusvalfa... Pero estas cuestiones son todas ellas tratadas des-
de una perspectiva ontoldgica, filoséfica: de ahi su potencia critica constante.
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Los Grundrisse nos ofrecen la impresién de que Marx estd «volviendo» ince-
santemente a los temas econdmicos, a los cuales se entrega mds y mds, pero en
cuanto realizan ideas ontoldgicas. Estas ideas ontolGgicas, cierto, no tienen por
qué preexistir a sus realizaciones —y éste es el fundamento de todo positivis-
mo—, peto no se agotan en ellas, como si fueran meramente empiricas. Olvidar
esto equivale a reducir algo asi como la tensién del pensamiento, tensidén que
se generaria, precisamente, por la «diferencia de potencial» entre el mero nivel
empirico y el nivel ontolégico. He aqui una muestra muy significativa de lo
que queremos decir: los Grundrisse contienen unos extractos de Marx sobre la
quimica de algunos metales preciosos: oro, plata... ¢Se reducen estas péaginas
al nivel de la ciencia quimica? Evidentemente no. Dirfamos que a ellas llega
Marx en cuanto realizacién de ideas ontolégicas que, en este caso, evocan las
ideas o esencias platdnicas —eternas, separadas de las demds cosas, inmarcesi-
bles, aunque multiplicadas en la realidad—. Al menos, estas ideas —que lla-
mamos «platénicas», por ser Platén quien las describié formalmente, aunque
preexistian a sus Didlogos, realizadas precisamente en las mismas monedas
acufiadas que se extendieron por Grecia en el siglo vi— son el criterio segin
el cual Marx ha seleccionado en sus metales los «rasgos pertinentes» que le
interesan; por ejemplo, que sean inoxidables, que no se alteren al contacto del
aire, que sean divisibles y puedan set recompuestos...

Aqui estribarfa la diferencia entre la perspectiva marxista (ontol6gica) y la
perspectiva meramente econémica. Estamos ante la cuestidn del salario. E} tema
del salario, en economia, supone que hay individuos que ofrecen libremente a
otros individuos su fuerza de trabajo, que la compran segtin las leyes del met-
cado. Estas son, digamos, las hipdtesis de trabajo. Ahora bien, lo que hace
Marx es un regressus sobre esta hipé6tesis: la individualidad libre de los traba-
jadores no es un término originario («etetno»), sino que ella misma es un
resultado. Los an4lisis econémicos de Marx, sin dejar de ser econémicos, estdn
realizando una cierta ontologia y, si esto es asi, sélo desde esta ontologia cabe
dar cuenta del mismo curso del andlisis econémico estricto: dirfamos que se da
una suerte de realimentacién entre los andlisis econémicos de los Grandrisse y
las Ideas ontoldgicas que los enmarcan (aunque estas Ideas ontoldgicas estén
precisamente realizdndose en las categorias econémicas). He aqui lo que podria
ser un esquema de esta realimentacién —entre Ontologia (Ideas ontoldgicas) y
Economia (categorfas econémicas)— en el caso concreto —y central, en los
Grundrisse— del andlisis critico del trabajo-mercancia.

A) Suponemos dado el contexto en el cual «Trabajo» juega como una
mercancia. En el plano de las categorias de la Economia capitalista cldsica el
contrato de trabajo es una figura petfectamente clara: el trabajador entrega su
fuerza de trabajo y recibe a cambio una contrapartida (el salario), con la cual
repone precisamente esa fuerza de trabajo que ha vendido libremente (el tra-
bajador es, en efecto, un «ciudadano»). Desde el punto de vista del mercado de
trabajo, la fuerza de trabajo se comporta como una mercancia mds en cuanto
que se cambia por dinero dentro de las leyes generales de la oferta y de la
demanda que presiden el trifico de las mercancias. Estas leyes se ajustan al
canon de la equivalencia (una forma de la identidad), del equilibrio entre lo que
se entrega y lo que se recibe, en virtud del cual cabe apelar al concepto de jus-
ticia conmutativa, en cuyo reino nadie engafia (subjetivamente) a nadie, de la
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misma manera a como, en mecédnica cldsica, las velocidades relativas de la luz
y del objeto iluminado se ajustan también a ciertas ecuaciones que relacionan
los tiempos ganados o perdidos segin el sentido del movimiento.

Ahora bien: Ricardo habia advertido el «hecho» de que el producto del
trabajo vale mds que la reproduccién del obrero (Marx habfa ya examinado
este hecho en Trabajo asalariado y Capital). Este «hecho» podria ser comparado
con el «hecho» constatado por el experimento de Michelson-Morley. Son «he-
chos» que rompen las leyes de identidad del sistema, «hechos» que representan,
de algtin modo, la aparicién de una «contradiccién» en el sistema. Los Grund-
risse precisan mucho més la formulacién del «hecho econémico»: el trabajo es
una mercancia que (a diferencia de las restantes, cuyo trifico se mantiene den-
tro del canon de la equivalencia, a través del dinero y de los precios) es com-
prada por el capitalista para obtener mds dinero (D-M-AD). Asi, pues, el des-
cubrimiento de la plusvalia equivale, en Economia Politica, al descubrimiento
de 1a constancia de la velocidad de 1a luz en Fisica. Son «hechos» sorprendentes.
¢Cémo es posible que en un intercambio que quiere mantenerse dentro del
canon de la equivalencia aparezca un AD? ¢Cémo es posible que en una com-
posicién de velocidades, cambiando el sentido de los méviles, la velocidad de
la luz permanezca constante? La sorpresa se produce porque las esperadas
identidades se rompen: «no debia producirse AD» en un caso y «debia pro-
ducirse AT» en otro.

Es evidente que, en virtud de.los «cierres categoriales» respectivos, se in-
tentard explicar estos «hechos» en el contexto mismo de las categorias de la
Economia politica o de la Fisica cldsicas y se podrdn ofrecer conceptos muy finos
y rigurosos, pongamos por caso, la teorfa marginalista de los salarios, fundada
en el concepto de «trabajo o producto adicional». Sélo una vez que hayamos
regresado mds alld de los contextos cldsicos aparecerdn estas explicaciones como
maniobras orientadas a disimular las contradicciones o inconmensurabilidades
respectivas. Porque los contextos categoriales tespectivos (la Economfa cldsica,
la Fisica clésica) poseen recursos suficientes para «recubrir» estos «hechos» por
medio de hipStesis «endégenas» a tales contextos. Asi, la plusvalia serd expli-
cada a partir del «beneficio de gestién» del capitalista, o acaso como compen-
sacién del riesgo de la inversién, o simplemente como interés del capital; el re-
sultado de Michelson-Motley serd explicado introduciendo la hipétesis de la
«contraccién de Lorentz» para mantenernos dentro de las categorfas del Espacio
y el Tiempo cldsicos.

B) Pero cabe emprender una marcha en sentido enteramente diferente,
una marcha que no progresa en el campo de las categorfas cldsicas (Espacio-
Tiempo, equivalencias del contrato de trabajo), sino que regresa por respeto de
esas categorfas, de suerte que de algiin modo se libera de ellas. Esta regresién
practicada sobre un sistema de categorias en el que ha tenido lugar la posibi-
lidad de un «entendimiento cientifico» —de un cierre categorial— es ya, por sf
misma, una actividad filoséfica (filoséfico-mundana, sin duda) por cuanto in-
cluye la formulacién de nuevas Ideas ontolégicas, de una nueva Ontologfa: la
Ontologia del Espacio-Tiempo relativista (que podrfa ligarse a Kant) y la Onto-
logfa del Espiritu Objetivo (que serd preciso ligar 2 Hegel). En efecto, no trata-
mos en un caso de «recubrir» el experimento de Michelson con las categorfas

30


http://www.fgbueno.es/gbm/gb73s2.htm

SIGNIFICADO DE LOS «GRUNDRISSE» EN LA INTERPRETACION DEL MARXISMO

de Espacio y Tiempo cldsicos, sino de regresar «mds acd» de dichas categorias;
ni trataremos de «recubrir» la plusvalia con los conceptos de la Economia cl4-
sica, sino de regresar «mds acd» del sistema en el cual esa plusvalia se produce.
Este regressus es solidario de una nueva Ontologia.

La Ontologia de la Economia cldsica puede reducirse (a nuestros efectos) a
los siguientes términos: a los términos de un «espacio» constituidos por sujetos
puros, ménadas o personas libres, entre las cuales se intercambian a voluntad,
segin contratos justos, bienes, segiin unas leyes juridicas de equivalencia que
dicta la moral (la justicia conmutativa) o la «naturaleza misma de las cosas».
El dinero es precisamente la posibilidad de la medida de esas equivalencias uni-
versales. Precisamente porque aquellos sujetos se conciben en este estado de
pureza formal (la pureza de los sujetos trascendentales kantianos, los sujetos
de la Critica de la Razén Prictica), todo aquello que intercambian mediante el
dinero serd una mercancia. En consecuencia, el trabajo que se ofrece a cambio
de dinero deberd aparecer bajo la forma de mercancia. Evidentemente, este
espacio ontolégico puro es el espacio monadolégico al que se aproxima la «so-
ciedad moderna», que ha borrado los restos de la esclavitud o de la servidum-
bre, que ha elevado a todos los individuos a la condicién de sujetos libres,
dtomos morales 0 ménadas, capaces de intercambiar libre y universalmente (es
decir, en un mercado abierto) sus bienes por mediacién del dinero como inter-
mediario virtualmente universal. Este espacio tiene, por tanto, una realidad,
ante todo una realidad juridica efectiva: es un tablero sobre el que se desarro-
lla la conducta de los ciudadanos, trabajadores o empresarios. Ahora bien: Marx
regresard mds alld de este espacio, de tal suerte que la realidad del mismo co-
mience a ser una realidad fenoménica, un fenémeno de la falsa conciencia, una
apariencia o engafio; pero no ya un engafio entre sus términos (engafio subje-
tivo de capitalistas a trabajadores), sino engafio global del espacio social entero,
en tanto que comienza a ser considerado como una «refraccién» de una realidad
u ontologia mds profunda.

Esta ontologia profunda podria describirse como ontologfa materialista (no
formalista) de este modo (aunque siempre por referencia a la ontologia apa-
riencial): un conjunto indefinido de sujetos que, separados de sus cuerpos, de
la actividad trabajadora de esos cuerpos (sobre las cosas) y separados, por tan-
to, de los demds sujetos, no existen, salvo como formas vacias. Por consiguiente,
la libertad atribuida a esos sujetos formales, declarados apariencias, serd tam-
bién apariencial. El trabajo no serd, por tanto, un bien que libremente pueda
ofrecer un sujeto puro que estuviese por encima de él: el trabajador no es libre
para vender su trabajo, como tampoco lo es el capitalista para dejar de com-
prarlo. Por tanto, el trabajo, identificado con el sujeto y con el producto, no es
una mercancia, y declararlo tal equivale a una suerte de metdfora, a una tras-
lacién de las propiedades caracteristicas de los bienes intercambiables por dine-
ro. La figura ontoldgica de esa sociedad de sujetos formales libres es una apa-
riencia que encubre la realidad de una sociedad de sujetos materiales, en la cual
todos ellos estdn vinculados internamente entre si y a las cosas, en la cual unos
explotan a otros precisamente al contratar la fuerza del trabajo segiin los céno-
nes de la justicia conmutativa. Esta ontologia profunda sélo puede ser adverti-
da cuando la ontologia aparente se manifiesta como tal; sélo puede ser realizada
cuando la ontologia aparente haya sido superada mediante la accién revolucio-
naria. Porque mientras el entendimiento categorial tiende a recubrir el hecho
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de la plusvalia explicindolo dentro del espacio ontolégico presupuesto (aunque
sea apariencial), es decir, explicando su recurrencia («eternizdndolo»), la re-
gresién sobre este espacio (la «critica de la economia politica») nos remite a
una ontologia material (no formal) en la cual los sujetos ya no podrdn ser con-
cebidos al margen del trabajo con las cosas ni al margen de los demids sujetos,
una ontologia en la que los sujetos figurardn ante todo como determinaciones,
perturbaciones o concentraciones de 1a energia de un continuo real (el espiritu
objetivo, histéricamente modulado) a la manera como los cuerpos, en el espacio
relativista, figurardn como perturbaciones, determinaciones o concentraciones de
la energia de un continuo material.

C) Ahora bien: esta ontologia profunda, aunque puede haber sido dise-
fiada de un modo indeterminado y aun oscuro (por ejemplo, en los Manuscritos
del 44), es evidente que se determinard y se precisard cuando se reaplique o se
reejercite en el plano categorial de la economia politica cldsica, y esta ejercita-
cién es la que nos ofrecen los Grundrisse. Es asi como podemos comprender
hasta qué punto la plusvalia brota de la situacién de explotacién que, en el 4m-
bito de la ontologia profunda, se nos manifiesta como teniendo lugar por parte
de los poseedores de los medios de produccién a los trabajadores; es asi como
descubriremos (a nivel estrictamente econémico) la debilidad del cierre por re-
currencia de los procesos econémicos del intercambio entre el trabajo y el sala-
rio; conoceremos las diferencias entre las mercancias en general y el trabajo-
mercancia, en tanto que mercancia orientada a producir otras mercancias, y con
ellas el incremento del dinero; conoceremos la inconmensurabilidad interna de
estos términos y, por tanto, las contradicciones entrafiadas en la estructura
misma de la ontologia formal apariencial; conoceremos que tan imaginario en
el espacio cldsico de la economia, contemplado desde la ontologia profunda, es
el derecho del capitalista a la plusvalia (porque la explotacién no se mantiene
meramente en el plano del intercambio) como imaginaria en el espacio de la
fisica cldsica es la contraccién de Lorentz; conoceremos que el empobrecimiento
del trabajador sélo puede medirse por la magnitud del mundo que, en conjunto
(mediante el plustrabajo, que ha rebasado los simples objetivos de subsistencia
a un nivel histérico dado), él mismo construye. En este momento estaremos
haciendo economia, pero la estaremos haciendo desde una ontologia diferente:
la ontologia materialista. El argumento ad hominem sigue siendo aqui el argu-
mento clave: se podrd rechazar la ontologia materialista, pero no por ello po-
demos considerarnos situados en una ciencia puramente neutra; esta neutra-
lidad est4 a su vez incorporada en una ontologia implicita de indole formalista;
por ejemplo, la ontologia monadoldgica, dentro de la cual se desasrolla la eco-
nomia cldsica (Adam Smith).

Desde esta perspectiva, quien se empeﬁase en ver en los Grundrisse argu-
mentaciones «meramente econdmicas» incurrirfa en la ingenuidad ideoldgica de
confundir, con el nombre de «cienciax, las 51gmf1cac1ones tan diferentes como
las que reclama la palabra «ciencia econémica» en el contexto de la economia
capitalista y en el contexto de la economia comunista. Los Grundrisse son una
obra de economia, cierto, pero de economia comunista que se abre camino como
critica de la economia capitalista. La conexién dialéctica entre ambos tipos de
economia es la que exige la mediacién de una nueva ontologfa, asf como la
conexién entre los correspondientes tipos de realidades econémicas exige la
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mediacién de una prictica revolucionaria solidaria de esta nueva ontologfa.
Nuestra tesis equlvale, por tanto, a decir que El Capital, al margen del comu-
nismo, pierde su nervio revolucionario y se reduce a un modelo interesante,
entre otros, para el andlisis de la sociedad capitalista. Un modelo que ni siquiera
predice, a no ser hipotéticamente, la desaparicién objetiva del capitalismo, por
cuanto el propio modelo puede ser aceptado en su direccién «contrarreciproca»,
remontando las consecuencias que se seguirian de sus hipétesis (subempleo, in-
cremento de la plusvalia, etc.), en virtud de una suerte de modus tollens me-
diante la intervencién de un Estado que, si bien ya no acepta la armonia pre-
establecida asociada a la ley de Le Say, la promueve, procura establecer esa
armonia mediante el control keynesiano, mediante el fascismo, mediante el
control de la natalidad o mediante las guerras de drenaje. La tesis equivale
también a entender la revolucién comunista como un proceso que no se agota
en modo alguno en el traspaso de los medios de produccién al proletariado,
aunque contiene esencialmente el postulado de la necesidad de ese traspaso.
Pero lo contiene precisamente desde la ontologia (comunista) del Espiritu Obje-
tivo —y no desde la religién o desde cualquier otra forma del Espiritu Absolu-
to— en cuanto incorpora la critica a la subjetividad y a todas las instituciones
que a ella estdn ligadas en el modo de produccién burgués.

Una ilustracién muy clara de esta dialéctica nos la ofrecen los Grundrisse
a propésito de la doctrina del plustrabajo. En efecto, cuando nos situamos en
la perspectiva de la ontologia cldsica, el concepto mismo de plustrabajo parece
metafisico, «mistico» (y se dirfa que el propio Matx tuvo conciencia de esa apa-
riencia; véase la nota a la pagina 506 de la traduccién espafiola de Siglo XXI,
tomo II, pdgs. 120-121). En el plano de las relaciones interpersonales (traba-
jador-capitalista) en el cual tiene lugar el contrato de trabajo, Marx reconoce
la equivalencia, segilin las leyes del mercado, entre el trabajo entregado por el
obrero y el salario recibido del patrono. ¢No es entonces contradictorio afiadir,
sin embargo, la tesis seglin la cual existe un plustrabajo que es arrancado por
el capitalista? Si se reconociera la equivalencia, ¢cémo hablar de plustrabajo,
medido por respecto de esa equivalencia? La contradiccién subsiste siempre que
nos mantengamos dentro del marco de la ontologia cldsica, cuyas lineas apare-
cen juridicamente elaboradas (relaciones de produccién) por el derecho burgués.
Pero cuando nos situamos en la ontologia materialista todo cambia. Ahora el
trabajo ya no serd considerado en el contexto de las relaciones «parte a parte»,
es decir, ya no serd considerado como un bien intetcambiable, como una mer-
cancfa, sino, por asi decir, en el contexto de las relaciones de parte a todo. Fl
trabajo aparecerd esencialmente asociado a la cosa, como productor de la obra,
como generador (fuerza productiva) de la masa global de bienes, una masa de
bienes que configuran un mundo histérico (fragmentos del Espiritu Objetivo)
generador a su vez de nuevas necesidades histdricas.

En esta perspectiva, puede decirse que el trabajador produce un excedente
por encima de la parte que le es necesaria para reponer sus propias fuerzas (es
decir, para reproducirse como subjetividad individual, como espiritu subjetivo),
porque, evidentemente, sélo cuando este excedente se reconoce cabe también
reconocer la realidad de esta nueva masa de bienes culturales generadores de
necesidades nuevas (nuevas por respecto a las necesidades subjetivas, definidas
a un nivel histérico dado o, en el punto cero, al nivel de las necesidades natu-
rales, a la necesidad de bellotas de la Fébula de las abejas, de Mandeville).

(On &
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Ahora bien: una vez que el trabajo ha sido puesto en el contexto de la
Ontologia del materialismo histérico, serd posible volver al contexto de la On-
tologia clésica. Y es ahora cuando el excedente se nos aparecerd como plustra-
bajo, precisamente porque el capitalista «compra» el trabajo, en tanto controla
los medios de produccién y la organiza. En efecto, si el capitalista compra el
trabajo del obrero, evidentemente no serd para reponetle las fuerzas de trabajo
(el trabajo llamado «necesario»), lo comprard en la medida en que esta fuerza
de trabajo pasa al producto (un producto que es precisamente propiedad del
capitalista). Sélo, pues, en la medida en que existe un plusproducto, mds all4
de la parte del mismo que debe absorber la masa de trabajadores para reprodu-
cirse como tal, podria el capitalista interesarse por comprar la fuerza de trabajo
al obrero, y entonces, «si ocurre que el capitalista no necesita el plustrabajo
del obrero, éste no puede realizar su trabajo necesario, producir sus medios de
subsistencia». Por ello es un pauper virtual (Grundrisse, pag. 498; tomo II,
pdg. 110). Es ahora, en resolucién, cuando, reaplicando la Ontologia materia-
lista sobre el plano de la Ontologia cldsica, nos serd dado disociar, en el trabajo-
metcancia, dos partes abstractas (que sélo ultetiormente podremos determinar
en unidades-hora): la parte del trabajo con la cual el obrero entrega al patrono
el equivalente de su salario y la parte del trabajo (que Marx suele evaluar en
sus ejemplos con un 50 por 100) que el obrero «regala» al empresario, es decir,
la parte de la cual éste se apropia. Pero esta disociacién no hubiera sido posible
razonando en el intetior del plano de la Ontologia clisica, en el cual tiene lugar,
entre otras cosas, el mercado de trabajo: habr4 sido preciso elevarnos al espacio
de una Ontologia mds rica, la Ontologia del Espiritu Objetivo. Algebraicamente,
son equivalentes (ley asociativa) las expresiones [(c+p)+2] y [c+(p+0)].
Disociar p del bloque (c+ p) para asociarlo al bloque (p+ v) tiene unas conse-
cuencias econométricas bien conocidas (los axiomas de la reproduccién simple:
== pi+ 1y, etc.). Pero semejante disociacidn, que incluye el cambio del «punto
de vista del capitalista» por el «punto de vista del trabajador», sélo por la
mediacién de la nueva Ontologia podia llevarse a efecto con todas sus conse-
i:uencias, 0, si se prefiere, esa disociacién realizaba ella misma la nueva Onto-
ogia.

2

Con este alcance afirmamos que la Idea ontolégica en cuyo 4mbito se mue-
ven principalmente los Grundrisse es la Idea del Espiritu Objetivo. Idea no
explicita o representada por Marx, ciertamente. En ocasiones, sus representa-
ciones son inadecuadas; a veces, apela a categorfas sociolégicas. Pero éstas ca-
recerian de sentido si no se miraran como realizacién de la Idea ontolégica.

Es la Idea de Espiritu Objetivo, en efecto, el espacio en el cual pueden re-
cortarse las figuras —tal como en los Grundrisse aparecen— del «dinero», el
«valory, la «riqueza», la «sociedad civil», las «formaciones econémicas» y, por
supuesto, la figura de la «produccién».

La produccién, y mds especialmente la produccién burguesa es el tema ex-
plicito de los Grundrisse. Ordinariamente (no sélo antes, sino después de
Marx, por los propios marxlstas) el andlisis de la produccxén se entiende en su
reduccion tecnolégica, o econémico-categorial (como referencia citemos el dic-
cionario filoséfico de Rosental-Iudin s#b voce «produccién»). ¢En qué consis-
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te esta reduccién de la Idea de produccién? Acaso pueda formularse de este
modo: reduccién al plano de las cosas corpéreas (produccién = fabricacién de
productos) y al plano del Espiritu Subjetivo (produccién orientada al consumo
como satisfaccién de supuestas necesidades subjetivas). El «Espiritu Subjetivo»
aparece sobre todo en el contexto del conjunto de los consumidores o sujetos
de necesidades mds que en el contexto del conjunto de productores, que se
reducen mds bien a complementos de las miquinas y que se pueden pensar
como eliminables en una tecnologia avanzada (Mandel). A lo largo de estos
dos planos se mueve ciertamente la tecnologia y la economia politica «catego-
rial» del marginalismo, pero también la economia politica «marxista» cotidiana
que calcula la masa de monedas que serd necesario mantener en circulacién
durante un afio.

La reduccién de la idea de produccién es en todo caso una operacién clara
y distinta y, por supuesto, necesaria para el «entendimiento», a la manera
como es una operacién objetiva la reduccién de la vida orgdnica al plano bio-
quimico. Precisamente porque estas reducciones no son arbitrarias, sino nece-
sarias, se comprende que pueda considerarse como interna —y no como obli-
cua o contingente— la exposicién de la idea de produccién como regresién
dialéctica (regressus) de estas reducciones, regressus que constituye una critica
del entendimiento, una inversién de los términos tal como se aparecen al enten-
dimiento, y estas inversiones vuelven a aparecerse en los Grundrisse en forma
de quiasmos. Quiasmos en los cuales se realizan, por cierto, ideas centrales de
la Filosoffa cldsica alemana, en tanto se constituia principalmente en torno al
andlisis trascendental de las relaciones entre el objeto y el sujeto. Porque en los
Grundrisse las cosas corpéreas, los productos, realizan la idea de objeto y los
sujetos consumidores realizan la idea de sujeto. Por este motivo los problemas
de la filosofia trascendental —trascendentalidad que se define precisamente en
torno a la oposicién sujeto-objeto— elaborados por Kant, Fichte o Hegel no
est4n eliminados de los Grundrisse, sino realizados, y ni siquiera reducidos. Asf,
los conceptos de objetivacién y alienacién, como conceptos propios de la dialéc-
tica misma del Espiritu Objetivo, en su mediacién con el Espiritu Subjetivo y la
Naturaleza (las cosas). En este contexto parece superficial hablar de la «aliena-
cién del hombre» en general y orientar la moral marxista como supresién de la
alienacién, en nombre de una «autenticidad absoluta», pero vacfa. Porque
«alienacién» es una idea funcional en el contexto de la Ontologia trascendental
y la anulacién de algunos de sus valores no incluye la anulacién de todos los
demds. La disyuntiva de Oizerman: «alienacién ontolégica o histérica», es
capciosa porque la ontologia de la alienacién se realiza histéricamente.

Particularmente aparece realizado el giro copernicano de Kant (el «lado
activo» del idealismo de la primera tesis sobre Feuerbach) en la figura del tra-
bajador. Pero un trabajador que estd enteramente subordinado a la produccién
histéricamente en curso: «Los individuos estdn subordinados a la produccién
social, que pesa sobre ellos como una fatalidad; pero la produccién social no
est4 subordinada a los individuos y controlada por ellos como un patrimonio
comtn» (de donde la consecuencia politica: condenacién del proudhonismo,
que intenta la revolucién mediante el control del valor de cambio y del dinero).
El regressus dialéctico de Marx remonta tanto el plano de las cosas como el de
los sujetos: es una critica al entendimiento que opera a partir de aquéllos como
términos dados. S
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El ntcleo de esta critica dialéctica aparece formulado en los Grundrisse en
quiasmos del siguiente tenor: «La produccién no sélo produce un objeto para
el sujeto, sino también un sujeto para el objeto.» La produccién crea el propio
consumidor; pot tanto, la produccién no es reducible a los términos de una
fabricacién orientada a satisfacer necesidades dadas (espiritu subjetivo) porque
las propias necesidades son cteadas en el proceso (las necesidades histéricas).
El circulo es dialéctico —no es un circulo reducible al ciclo de una reiteracién
estacionaria— precisamente porque los términos del proceso no son compati-
bles entre si; no son meras positividades, sino que contiene cada uno la nega-
cién de los otros. Marx cita con esta intencién a Spinoza: Omnis determinatio
est negatio. En esta perspectiva dialéctica, aunque la recurrencia siempre es
reductible con sentido al plano de los ciclos econémicos (como lo hari el propio
Marx en su exposicién de la reproduccién simple de El Capital), estd eviden-
temente engastado este quiasmo de los Grundrisse, que condensa un densisimo
proceso critico previo: «La produccién crea el material del consumo en tanto
que objeto exterior; el consumo crea la necesidad en tanto que objeto interno,
como finalidad de la produccién.» Es necesario, en todo caso, constatar que
esta regresién critica dialéctica es solidaria de la misma critica revolucionaria.

Aqui la dialéctica filoséfica y la critica revolucionaria resultan ser las dos
caras de la misma medalla. En efecto, cuando la produccién se entiende en su
reduccién categorial y eminentemente cuando esta produccién reducida no es
la produccién en general, sino la produccién burguesa —que es el tema expli-
cito de los Grundrisse—, entonces el proceso productivo adoptard la forma de
un ciclo recurrente, incluso de un estado estacionario o de «equilibrio meta-
estable» que tenderd a perpetuar («eternizar», dice Marx) las formas de pro-
duccién burguesa y, por consiguiente, a atenerse a su positividad, en el sentido
de la prictica y de la ciencia reaccionarias-no revolucionarias. La positividad de
esta reduccidn es, en si misma, un hecho positivo; Marx mismo, en los Grund-
risse mas que en El Capital, constata c6mo la sociedad burguesa recapitula
todas las formas precedentes, que sélo desde ellas pueden ser comprendidas
(I, 26); habla de la ridiculez de toda nostalgia (propia de melancélicos, como
decia Spinoza) de la «plenitud primitiva» sentida desde la burguesia (I, 90) y
subraya «la belleza y la grandeza» de este sistema (burgués) cifrdndola precisa-
mente en el «metabolismo», dado en su seno, entre los objetos materiales y los
sujetos individuales universales (I, 89). Se comprende que el cierre categorial
de esta categoria (subcategoria) econémica que es el modo de produccién bur-
gués aparezca necesariamente, en su reduccién interna, como el campo positivo
de la ciencia y prdctica politica y econémica (desde Jevons a Keynes) como el
desarrollo, siempre deseable subjetivamente por los dominadores dentro de
los supuestos de esta sociedad, aun reconociéndose por muchos la necesidad
de mantener el desarollo dentro de unos limites que permitan justamente la
recurrencia, por la negacién de las negaciones del sistema mediante el malthusia-
nismo o la guerra. Se comprenderd también que la regresién dialéctica sobre
los supuestos de este sistema (cuando la trituracién no es vacia, expresién del
nihilismo) es solidaria de la critica revolucionaria, que, realizando 1a negativi-
dad dada en el propio sistema (la injusticia, la crisis, la guerra), realiza a su vez
la ontologia dialéctica.

Esta ontologia es precisamente la que en los Grundrisse es constantemente
nombrada. Y una ontologia que no se construye simplemente por el regressus
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a un plano supuesto més alld de las realidades positivas de cada momento (las
mercancfas, los intereses subjetivos y su regulacién por los intercambios co-
merciales y la guerra), por cuanto el espiritu objetivo sélo existe en la media-
cién positiva de las cosas y los sujetos reducidos. Son las inconmensurabilida-
des entre estos términos —por ejemplo, el valor y el precio (I, 162)— aquellas
que revelan la negatividad de esas positividades y nos remiten al espfritu obje-
tivo como idea ontolégica solidaria de la misma critica revolucionaria no
nihilista.

La Idea de produccién es el tema de los Grundrisse, pero en cuanto idea
ontolégica que realiza (invirtiéndolas) las funciones del Espiritu hegeliano, he-
rencia a su vez del Espiritu creador ctistiano, en la figura del Espiritu Objetivo.
Por ello la idea de produccién estd tan cerca de la idea metafisica de creacién,

de la constitucién trascendental, como del concepto positivo de fabricacién, o

tan lejos de ambas. El uso de herramientas supone que las conciencias anima-
les individuales estdn ya implantadas en un mundo de estimulos que rebasa las
necesidades inmediatas e implica la representacién ideal de lo que atin no existe
a nivel sensorial. La produccién es el mismo Espiritu Objetivo en tanto que
realizdindose en el proceso econémico-ontolégico, un proceso que genera a los
propios intereses individuales («socialmente determinados») a las propias nece-
sidades genéricas («no es el hambre, sino el hambre de carne comida con tene-
dor») y a las propias instituciones. Un proceso que incluye la distribucién, el
cambio, el consumo, pero dados en un «silogismo tal» que sus términos se
rebasan mutuamente. Por ello no comienza por el principio el que comienza
por lo concreto, por la poblacién (digamos por el Espiritu Subjetivo); ni siquiera
el que considera a las cosas naturales como el dltimo principio: en cuanto valo-
res, las mercancias pierden sus propias cualidades fisicas (I, 66). La existencia
reificada del oro (I, 177) sélo en el espacio del Espiritu Objetivo tiene sentido.
El Hegel de la Realphilosophie sabia que el dinero es la cosa no consumible,
meramente representada, la objetivacién del Espiritu como «interioridad sin
mismidad». La riqueza y su organizacién realiza, dentro de la categorfa econd-
mica, la misma Idea de Espiritu Objetivo (pags. 11, 16, 138, 282).

Por lo demds, los Grundrisse se mueven dentro de la evidencia (¢filoséfi-
ca?, ¢ideoldgica?, ¢mitica?, ¢cientifica?), segin la cual el proceso del Espiritu
Objetivo, en tanto se desarrolla en una sucesién de formaciones que en el pre-
sente han culminado en la organizacién de la sociedad civil, dada en la produc-
cién capitalista, en donde comienza a existir el «individuo universal», contiene
virtualmente, como «premisa» que de ella es, a la sociedad comunista, en la
cual no ya el «individuo universal», abstracto, sino el hombre total, concreto
y libre, podra ser esperado como el definitivo advenimiento. De este modo, el
curso histérico del espiritu objetivo se cierra dialécticamente.

En cualquier caso, ¢hasta qué punto estos dos limites del proceso de la pro-
duccién, del Espiritu Objetivo (el comunismo original, primitivo, y el comunis-
mo final), no estdn presionando directamente en la doctrina de los estadios de
la produccién, en la doctrina de la sucesién de las formaciones precapitalistas?
Aqui resultaria muy ilustrativa la comparacién detallada con el procedimiento
segin el cual Fichte construye su doctrina de las cinco edades. Se dirfa que
Fichte comienza introduciendo las cotas del proceso total (llamémoslas « [la
edad primera] y w [la edad 1ltimal). Las restantes fases se introducen, en
realidad, por Fichte, regresivamente, segin un esquema que podria simbolizar-
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se de este modo: w—1; (w—1)—1; [(w~—1)— 1]~ 1; etc., y que no
conduce a un proceso ad infinitum en virtud de la propia materia a que se
aplica. La teorfa de las fases de Fichte tiene asi algo de teotia politica cinemi-
tica, porque las fases brotan a partir de las cotas, regresivamente, ex bypotesis,
pero quedan sin justificar progresivamente, causalmente, histéricamente.

Sugiero que la teoria marxista de los Estadios presupone un esquema «cine-
matico» muy afin al de Fichte, al que se ha agregado un esquema dindmico,
causal, el progressus histérico, en virtud del cual se trata de comprender la
necesidad de cada estadio como producido por el desarrollo de los precedentes.
Por lo demds, la correspondencia entre las cotas de Fichte y de Marx es bas-
tante clara. Y la Segunda Edad de Fichte (la Razén como autoridad externa)
cubre, en cambio, los modos de produccién asidtico y germdnico, esclavista y
feudal. La Tercera Edad de Fichte (la Revolucién negativa) corresponde a la
«sociedad burguesa» marxista y, concretamente, a la negatividad del individuo-
libre-abstracto. La Cuarta Edad de Fichte (que en los Discursos a la Nacién
alemana resulta ser la Edad Contemporinea) recuerda el estado del socialismo
en un solo pafs. La Quinta Edad de Fichte (el Arte racional) corresponde al co-
munismo del «hombre total». Esta confrontacién, de la que aqui sélo damos
un esbozo, corrobora la tesis de que los estadios histéricos de los Grundrisse
no deben ser entendidos como fases empiricas, sino como momentos sistem4-
ticos solidarios de una ontologia revolucionaria.

En cualquier caso, la clave segin la cual estd pensada la filosofia de la his-
toria de Marx y de Fichte es la misma que aquella que inspira lo que Hegel
llamé «Filosofia de la historia». De un modo u otro, se parte del presente. Un
presente cuyo disefio puede ser llevado a cabo desde perspectivas muy diver-
sas: no es lo mismo concebir este presente por medio de categorfas juridicas o
religiosas que tratar de entenderlo por medio de categorias tecnolégicas o eco-
némicas, o bien tratar de utilizar la totalidad de las categorfas. Por otra parte,
desde luego, el andlisis del presente segin estas categorias sélo es posible en
la medida en que, de algtin modo, concebimos la posibilidad de la ausencia de
estas categorias o de sus determinaciones, es decir, en la medida en que el pre-
sente es concebido desde el futuro, desde un futuro de estructura diferente a
la actual, al menos parcialmente. Pero cuando el presente se proyecta sobre el
fondo de un futuro prictico que es capaz de mudar, y aun vaciar sus partes
—incluso aquellas que se desea mantener—, estas mismas partes aparecen
como contingentes, como producidas, entonces acude !a historia en cuanto tré-
mite de la realizacién empirica de los procesos de constitucién del presente. La
reorganizacién de material pretérito estaria, segin esto, inspirada por la visién
que del presente nos ofrece la prictica de un futuro representado.

Las fases histéricas que constituyen el contenido de la Filosofia de la histo-
ria de Hegel estdn construidas sencillamente, segin el intento de discernir la
«responsabilidad» que es preciso atribuir, en la configuracién del presente, a
cada una de las grandes unidades pretéritas, recortadas precisamente desde ese
futuro (Roma, Cristianismo, Islamismo). La organizacién del pretérito que
Hegel ofrece se funda, evidentemente, en la «lectura» del presente desde una
perspectiva idealista, gnéstica, saturada de terminologfa politico-juridica, en la
que se busca la posibilidad de prever la pervivencia de la conciencia individual,
tal como podia ser percibida por un filésofo que se sentia identificado con los
contenidos del Espiritu Absoluto (Arte, Religién, Ciencia) vinculados a los prin-
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cipios de la sociedad burguesa liberal, que conoce como necesarias sus servi-
dumbres a una monarquia fuerte, y a los intereses de las subjetividades que se
organizan en torno a la propiedad privada. Por este motivo, la organizacion de
la historia elaborada en los Grundrisse —en el capitulo «Las formaciones pre-
capitalistas»— puede ser mucho mds profunda, porque el futuro prictico, des-
de el cual se procede a «vaciar» el presente, es también mucho mds nuevo, mds
revolucionario, porque ha comenzado por considerar eliminables muchas insti-
tuciones del Espiritu Objetivo que en el sistema de Hegel aparecen como irre-
vocables, al menos en concreto (en abstracto, Engels ya advirtié —en su Feuer-
bach— la virtualidad revolucionaria de un sistema que ensefia la movilidad de
todo lo que existe), e incluso los mismos contenidos del espiritu absoluto, en la
medida en que dependen (como superestructuras) de los principios de la socie-
dad burguesa, cuya critica es el tema central explicito de los Grundrisse.
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