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El utopismo que asociamos a la Etnologia reviste de
ordinario una forma gnostica, pacifica; pero puede tam-
bién combinarse con actitudes de extremada wviolencia
—de un alto woltaje, aunque los amperios sean, desde
luego, insignificantes, puesto que la corriente fluye mis
de fuentes psicoldgicas (el resemtimicnto) que sociales.
El etnologismo, propicia, asimisino, el entendimiento de la
revolucion —supresion de la division del trabajo en manual
e intelectual, de la oposicion entre clases sociales, de la que
media entre ciudad y campo— no cono un paso adelante
respecto de la estructura de la sociedad industrial, sino, de
hecho, como una regresion a la época feliz de la Barbarie
(la edad de oro), en donde, ciertamente, estas diferencias y
oposiciones no existian. En Espafia sabemos mucho de esto.
G. Brenan cuenta (Fl laberinto cspaiiol, Ruedo lbérico,
1962, pdg. 125) que llegd a conocer a alguno de aquellos
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apostoles primitivos del anarquismo rural andaluz que sos-
tenia que “cuando llegase la eva de la libertad, los hombres
se alimentarian de alimentos crudos cultivados con sus pro-
pias manos”. En nuestros dias, la nostalgia por el “comunis-
nHo primative” germing on ambientes umiversitarios, como
version violenta del hippismo nacida de la confusion entre
civilizacion y capitalismo. Pero lo esencial es que el terro-
rismo ctnologista brota ¢l mismo de una actitud reacciona-
ria: la nostalgia de la barbarie, de la quc se babla mds lar-
gamtente en cste libro.

~
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INTRODUCCION

[Los TEMAS REMOVIDOS EN ESTAS PAGINAS cxigirfan acaso,
para cvitar mayor cantidad de malentendidos que los que
ellas mismas tratan de despejar, un volumen por lo menos
diez veces mas grande. Pcro, decididamente, he optado por
¢l sistema de “no decirlo todo”, para poder concentrarme
en la exposicion de una tesis polémica, tan sencilla como
urgente. (Prefiero esperar las objcciones —muchas de las
cuales creo tener previstas— para desarrollar, contestin-
dolas, mi propia posicion).

La urgencia de una tesis como la que aqui se ofrece
a la consideracion del lector puede medirse, simplemente,
mediante la constatacién —en nuestro pafs y, desde luego,
en otros ya hace alglin ticmpo— de un fenémeno que me
atreveria a calificar de alarmante: la rapida excension del
“punto de vista etnoldgico”, no ya utilizado como una
perspectiva cientifico-positiva —en cuyo caso ninguna
sefial de alarma deberiamos hacer sonar— sino como una
alternativa a la filosofia.

Porque el punto de vista etnoldgico es ahora una filo-
sofia que no quiere presentarse como tal, sino que se dis-
fraza de ciencia positiva y, por ello, sc resuelve propia-
mente en ideologia. De ciencia auxiliar y marginal que
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cra todavia hace unos aiios, quicte Hegar a presentarse
como ciencia fundamental, como perspectiva reductora
de todas las demas ciencias humanas, - omo etmologismo.
Pero ¢l etnologismo ya no es una actitud cientifica, y por
cllo ha interesado al gran pdblico de la “socicdad de con-
sumo™. La popularidad alcanzada en los afios sesenta por
L.évi-Strauss ha stdo muchas veees explicada en cstos tér-
minos: no es ¢l detalle ciendfico y paciente de la vida
nambikwara lo que mteresd “al hombre de [a calle”, sino
acaso csa sucrte de suave epicurcismo —apologia de la
vida cn una pequeiia comunidad: hade Suisae — diluida
cn Tristes Tropiques. “Los antropdlogos solo resultan
interesantes cuando hablan del hombre inchidos usted
v yo” —obscrva un “antropologo”, cuyas sutiles y, por
ast decir, malignas consideraciones sobre I.évi-Strauss han
sido ofrecidas al piblico cspaiol ¢n reciente traduccion. !

Pero debe existir alguna razén profunda para que la
Ftnologia pucda haber llegado a presentarse, de hecho,
como una alcernaciva a la filosofia, incluso como su ver-
dugo ---“mucrte ctnologica de la Filosofia™. Si esta pre-
sentacion ¢s un crror, ¢s preciso diagnosticar su génesis
v, lo que ¢s mas importante, tratar de comprender sus
“razonces”, asigniandole sus proptos limites. No precisamen-
te para dar por terminada la contienda. Mas bien lo que
pretenden cstas paginas es formular, desde ¢! punto de
vista de Ta Filosofia, un “rcconocimiento de beligerancia™.
Lo que sc trata de cancelar ¢s, simplemente, ¢l bandidaje.

Fl problema de fondo con ¢l cual sc enfrenta mi estu-
dio es ¢l problema dc las rclaciones entre Ya Bavbarie v Ia
Civilizacion. ) plantcamicnto que ofrezeo de este pro-
blema es ¢l siguiente:

1.° Doy por descontado que la “Civilizacion” solo
pucde entenderse a parar de la “Barbarie”. Desde una
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axiomatica materialista, la transformacion de la Barbaric
en Civilizacion dene que ser pensada en términos de una
transformacion de la “cantidad” (tasa de produccion, in-
cremento demografico, ete.) en “cualidad”. La civilizacion
no constituye el advenimiento de un “reino nuevo” (exd-
geno) del Fspiritu, pero tampoco el alejamiento de la
“Barbarie” representa algo asi como la pérdida del Pa-
raiso. La “sustancia” dc la Barbaric y la de la Civilizacion
es la misma: la “Cultura humana”. El transito de la Bar-
baric a la Civilizacion es un proceso necesarto, deter-
minista.

2.° Pero, no obstante, la “Civilizacién” instaura un
“orden nuevo”, con respecto a la “Barbaric”. No c¢s, por
ejemplo, la misma barbarie retocada o transformada, ni cl
“pensamiento salvaje” es el mismo pensamiento racional,
cientifico, aplicado a otra materia (Frazer, Lévi-Strauss).
Menos atin, lu civilizacion resulta de alguna diferencia es-
pecifica  itiva, simplemente afiadida (exdgenamente, por
tanto) a la Barbarie y combinada “confortablemente” con
ella. La civilizacion es la negacion de la Barbarie. Pero una
negaciéon dialéctica, que debe comportar algo realmente
positivo, aunque esta positividad se constituya como una
negacion. Una negacion dialéctica, en virtud de la cual
la Barbarie, a la vez que queda megada, resulta incorpo-
rada a la Civilizacién.

Mi planteamiento es tipicamente dialéctico y dclibe-
radamente he acentuado la terminologia clasica de la dia-
léctica hegeliana, en tanto que —a pesar de Althusser—
me parece inexcusable para toda perspectiva materialista.
Pero no se precipite el lector quc en estc momento crea
ya haberme “catalogado” irrevocablemente. Una cosa son
los planteamientos y otra cosa son los métodos de solucion.
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Y ocurre que las respuestas a estos planteamientos
dialécticos suelen ser metafisicas o simplemente reducti-
bles a una mera re-exposicion del mismo problema plan-
teado, como si éste estuviera ya resuelto sin mas que pro-
ponerlo al margen de la logica formal. Apelar al concepto
de Aufbebung (negacién-incorporacion), como apelar al
concepto de tramsformacién de la camtidad en cualidad,
o a la potencia de la megacion, capaz de sacar lo externo
de lo interno, es re-exponer la cuestién puesto que son
precisamente estos conceptos los que mo se entienden.
¢Como podemos entender que lo que es megado sea, a la
vez, incorporado? ;Como entender que la cantdad, al
crecer o disminuir, genere una nueva cualidad? ¢Como
la civilizacién debe ser a la vez un proceso nuevo, respec-
to de la Barbarie, pero resultante de la Barbarie sin re-
currir a ninguna instancia exdgena?

Sin duda hay un modo de emtender estos esquemas,
que consiste en utilizarlos como férmulas denotativas ca-
paces de reunir conjuntos de ejemplos, susceptibles de
ser analizados en sus términos. (De ahi que, reciproca-
mente, alguien —incluyendo a Engels— saque la impre-
sion de que estos esquemas son inducciones sobre los
ejemplos particulares). Pero mi hipotesis es que entender
estos esquemas es entenderlos légicamente, desde la pers-
pectiva légico-formal. Fuera de esta perspectiva, no los
consideramos inteligibles propiamente. Por ello, quienes
piensan que la Dialéctica debe construirse al margen de
la logica formal (“les logiciens formalistes cherchent 2
clore le concept, 2 Penfermer dans des limites fixes”, dice
H. Lefebvre en su Logique formelle, logique dialectique,
pag. 114) dan lugar a que otros, mas respetuosos del
formalismo, piensen que la Dialéctica es pura Merafisica
(véase, por ejemplo, Karl R. Popper: “:Qué es la Dia-
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léctica?”, traducido en El desarrollo del conocimiento cien-
tifico, Buenos Aires, Paidés. 1967, pags. 359 a 386).

La Dialéctica no puede ponerse al margen de la Logica
formal. Es la propia Logica la que debe ser dialectizada,
desbloquedndola de sus “fijaciones” metafisicas (una de
ellas, es el propio formalismo). Es necesario construir, en
suma, una Dialéctica formal, una tcoria de los “esquemas
de transformacién dialécticos” en términos formales.

El presente trabajo es un ensayo de movilizacién de
uno de estos esquemas de transformacion para aplicarlo al
caso que nos ocupa: la transformacién de la “Idea de
Barbarie” en la “Idea de Civilizacion”.

La Barbarie la concebimos por medio de ‘la forma
logica “Clase de clases” (distributivas), generadas a partir
de ciertas relaciones (no conexas, simétricas, etc.) que
constituyen su intensién logica, su cualidad. Estas clases
—cada una de las culturas birbaras— tienen una extensiéon
logica, variable dentro de ciertos margenes, y que cons-
tituye parte de su cantidad, designable por variables arit-
méticas. A partir de la variacion de las cantidades “barba-
ras” —variacién dependiente de su modo de produccién
v, desde el punto de vista conceptual, intensional, re-
lativamente independiente del concepto de barbarie— po-
demos pensar en un “esquema de transformacién” que
tenga la forma de una megacién de la configuracién légica
de partida (“Clase de clases”) y en la cual se alcance una
configuraciéon logica o forma légica nueva, aunque sea
solo la megacion de la anterior: mec refiero a la “Clase
de un solo elemento”. La Idea de Civilizacién se nos
presenta entonces como la negacién de la pluralidad de
Culturas barbaras, mediante la conversién de esta plu-
ralidad en una tGnica “Cultura universal” (Desde esta
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perspectiva, la Civilizacion es como la “universalizacion”
dc la Barbarie),

Por supuesto, el proceso de transformacién de la “Bar-
barie” en “Civilizacién”, no es un proceso instantineo, ni
consciente:

No es instantaneo. Y una de las ventajas de nuestro
esquema logico es que nos ofrece la forma misma de un
desarrollo gradual, cuyas fases no resultan “cxteriores”
al esquema, puramente “empiricas”. En rigor, a la “So-
cicdad universal” sélo hemos llegado realmente en nuestra
época; el ecumenismo del cristianismo mecdieval no re-
basd practicamente los limites del mundo antiguo. Pero no
por ello seria legitimo concluir que, con anterioridad a la
época presente —al implacable “Presente universal”, cuya
faz dura sera siempre una paradoja para todo espiritu uto-
pista— no pueda hablarse de “Civilizacion”. Es cierto que,
a un cierto nivel de la conciencia individual (y aun co-
lectiva), 1a diferencia entre el “cstado de barbarie” y el
“estado de civilizacién” es casi nula-—como a un cierto ni-
vel abstracto, la diferencia entre la célula de un celentéreo
v la de un mamifero superior, puede pasarse por alto. Pero
los nacleos urbanos que “sin saberlo” estan detcrminando
irrevocablemente ¢l advenimiento del presente universal,
son ya nicleos civilizados —y no barbaros— sencillamente
porque el sentido de su movimiento csta ya objetivamente
escrito en ellos, en la transformacion de la conciencia que
cllos van operando, aunque no sea un “rasgo objetivo”
que pueda recogerse de los datos aislados. Tampoco po-
demos diferenciar las Orbitas de los astros cuando nos
atenemos a los segientos muy cortos —aunque entera-
mente objetivos— de sus trayectorias: es ¢l desenvolvi-
nmicnto de estas orbitas el que nos permitird reinterpretar
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¢l primer segmento como parte de una clipse, y el sc-
gundo, como parte de una parabola,

No es “consciente”. El proceso en virtud del cual las
rclaciones de identidad van construyendo ia transitividad
universal, esta “por encima de ias voluntades individuales”.
Y, sin embargo, la Idea de un “Presente universal” es muy
antertor a su efectiva realizacidon: se constata claramente,
por ejemplo, hace veintitrés siglos en la filosofia estoica.
Pcro csta Idea seria solamente una de tantas, entre el acer-
vo de las Ideas miticas, anteriormente a su verificacién en
el efectivo “Presente Universal”. Por este motivo, la His-
toria universal —y, por tanto, la Historia cientifica, que
debe considerar todas las relaciones causales que efecti-
vantente han conducido al presente universal— solamente
podia comenzar en la edad contemporanea. Con anterio-
ridad a este “presente universal”, o independientemente de
él (por abstraccién), las Historias nacionales —en realidad
crémicas o anales— solo podrian tener de Historia lo que
de Astronomia pudicran tener las cuidadosas y pacientes
observaciones sobre Venus o Marte del colegio sacerdotal
babilonio, o las quc estuvieron a disposiciéon del con-
greso de sacerdotes astrénomos mayas que, al parecer, se
reunié en Capan hace ya casi veinte siglos.

Nuestro esquema de transformacion permite bosquejar
un “programa de investigacion” muy preciso, si tenemos
cn cuenta que de lo que ahora se trata es de determinar
qué contenidos culturales —familia, tribu, magia...— de-
penden de la situacion inconexa (una situacion de “alie-
naciéon”), plural, atribuida a las culturas birbaras y qué
contenidos culturales —FEstado, ciencia...— implican la
cultura como “clase unitaria”, o la contienen virtualmente.

Nuestro “esquema de transformacion” instaura, por
lo demas, nuevos procesos dialécticos recurrentes. El
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advenimiento de la Civilizacién —de la Historia— es ahora
un proceso progresivo cuya forma dialéctica es siempre la
misma: la comexivizacién de relaciones inter-culturales,
a partir de la propagacion de relaciones generalmente no-
simétricas (de dominacién, de explotacion) sobre las cuales
pueden irse construyendo relaciones simétricas de mas
alto nivel material, y, con cllas, realizandose la transitivi-
dad de esa “identidad” que consideramos constitutiva de
la sociedad humana.

En cualquier caso, las ideas que se ofrecen en este libro,
no se presentan con la pretension de que, quienes las lean,
conduzcan en adelante sus pensamientos siguiendo su
misma trayectoria. No influye mas una masa lanzada vio-
lentamente sobre un cuerpo que camina en su misma di-
reccién y sentido, que sobre otro que marchaba en direc-
cion diferente, e incluso en sentido opuesto, pero a quien
el choque le determina a tomar un nuevo rumbo.

~

(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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META-ETNOLOGIA Y FILOSOF{A

UNA CIENCIA posITIVA —como, sin duda, lo es la Etnolo-
gia— lleva acoplada una “teoria de la ciencia”. Las Intro-
ducciones a los tratados cientificos suelen contener la ex-
posicion de las opiniones que el autor mantiene sobre su
propia ciencia. Y, en ocasiones, estas consideraciones llegan
a saturar integramente el volumen, que suele ser llamado
“metodologico”. 2

Pero este adjetivo encierra una peligrosa ambigiiedad.
Si bien una parte de estas considcraciones metodologicas
pertenece, aunque oblicuamente, al entramado especifico
de la ciencia en cuestion, o de algin grupo de ciencias
afines —V. gr., en la Quimica, los capitulos consagrados
a describir los tipos de matraces de que se dispone cn el
mercado; en las ciencias historicas, la exposiciéon de los
métodos de elaboracion de fichas, segin cddigos interna-
cionales, o el recucrdo de las técnicas generales filologicas
o estadisticas— otra parte muy abundante desborda el en-
tramado especifico de cada cicncia particular y pertenece
a un metalenguaje —o, si sc prefiere comparar cada cien-
cia a una suerte de¢ ordenador, a su software— en cuyo
vocabulario dcben figurar abundantes palabras del tecni-
cismo filosofico y, particularmente, del tecnicismo logico

~
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y epistemologico. Pongamos por caso: “grupo de trans-
formaciones”, “verdad”, “matriz”, “estructura reticular”,
“recurrencia”, “extension / intensiéon”, etc. La Teoria ge-
neral de las ciencias particulares incumbe a la Filosofia, en
cuanto teoria del conocimiento cientifico y en cuanto
Ontologia, dado que, entre otras razones, la delimitacion
del objeto de una ciencia sélo puede llevarse a cabo me-
diante la coordinaciéon con los objetos de otras ciencias,
con las categorias explotadas por otras ciencias, de las
cuales no corresponde tener noticia a cada ciencia particu-
lar, en cuanto tal.?

La Teoria de la Ciencia Etnologica, lo que podria lla-
marse “Meta-Etnologia” o “Peri-Etnologia”* csta espe-
cialmente saturada de términos filosoficos, de filosofemas.
Se comprende facilmente, dadas las caracteristicas de los
términos con los cuales interfiere: “Cultura / Naturaleza”,
“Hombre / Mundo”, “Mito / Razdn”, etc. No tiecne nada
de extrano el que los etndlogos cuando, aunque sea para
cumplir el tramite introductorio a sus Tratados, exponen
la estructura de su propio campo de estudio, se vean lan-
zados, aunque no lo deseen —creo poder denunciar una
tendencia a silenciar, cuando se esboza ese género de
“metaetnologia” en que consiste la propia historia artesa-
nal, el nombre de Hegel, aunque se cite profusamente a
Darwin—a un curso torrencial d¢ pensamientos filosofi-
cos, muchas veces no controlados por la disciplina de la
tradicion filoséfico-académica. ¢Por qué prescindir de
esa funcion de semdforo —para utilizar la feliz expresion
de Trias >— que corresponde a las Ideas filosoficas? Es un
hecho que la mayor parte de los etndlogos, cuando se
obstinan en desviar la mirada de semejantcs Ideas, no con-
siguen formular la naturaleza del campo en el que, sin
embargo, se mueven como cn su propia casa y, lo que es
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peor, s¢ extravian considerando como de su competencia
asuntos que deben ser incluidos evidentemente, o lo estan
de hecho, en otras categorias cientificas —la Sociologia,
la Historia, la Psicologia social— con notable enturbia-
micnto de los principios ¢ inminente peligro de desaten-
cion a los cometidos, por otro lado apasionantes, que
ticnen asignados. ¢

Y c¢sto ocurre incluso cuando las definiciones de la
propia cicncia etnologica pretenden ser efectivas 'y no
intencionales.” Una definicion cfectiva procura ajustarse
a aquello en que la propia ciencia, considerada como un
cuerpo doctrinal y mectodoldgico “en marcha”, consiste.
Pcro salvo que Ia efectividad de una definicién se reduzca
al propio indice enumerativo de los capitulos del Tratado
—segan ¢l géncro de definicion humoristica que Edding-
ton dio una vez de la Fisica: “Fisica ¢s lo que se con-
ticne cn ¢l Handbuch der Physik”— es evidente que no
¢s nada sencillo determinar ¢l camrpo que confiere homo-
geneidad gnoseologica a asuntos tan diversos como el sis-
tema Tonga de cepos polincsios y el sistema Nuer de
politica descentralizada. Al proceder a la determinacion
de cstc campo, se corre el peligro de acogerse a formu-
lactones que no lo cubren por cntero, que dejan fuera
otros temas efectivamente etnolégicos. El peligro inverso
no c¢s menos probable: formulas que cubren otras muchas
categorias y que, por tanto, no son discriminativas de la
Etnologia —por ejemplo, cuando se propone la Cultura
como objeto formal dc la Etnologia. Por ultimo, un riesgo
posible, mas sutil y, al parecer, dc menor gravedad prac-
tica: cuando sc acierta con una férmula que, “efectiva-
mente”, cubre “todo y sélo” lo definido, pero de un modo
oblicuo y no escncial.
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En los dos primeros casos —definiciones del objeto de
la Etnologia demasiado estrechas o excesivamente am-
plias— es cuando las definiciones de Etnologia propuestas
son meramente intencionales, en el sentido peyorativo que
esta palabra pueda albergar: utdpico, desajustado a la
efectividad posible, y no solo real, de esta ciencia.

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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FJEMPLOS DE DEFINICIONES DE ETNOLOGIA.
ETNOLOGIA Y “BARBARIE”

‘ToMEMOS, COMO REFERENCIAS, dos conocidos manuales de
Etnologia: el de Dittmer (Etnologia general, trad. esp.
México, Fondo de Cultura Econémica, 1960) y el de
Marcel Mauss (Manuel d’Ethnograpbie, Paris, Payot, 1967)
y un texto “candnico” de Lévi-Strauss: Place de I’ Anthro-
pologie dans les sciences sociales (cn Anthropologie struc-
turale, Paris, Plon 1958, pags. 377 a 418).

A) Dittmer abre su “Introduccion” reconocicndo que
histéricamente la Etnologia —que es considerada, desde
luego, como ciencia auténoma— comienza en virtud de la
“capacidad de captar cl fendmeno extraio de pueblos y
culturas difcrentes”. Esta cxtraficza es pucsta en conexion
con las necesidades practicas de los comerciantes de la
Polis antigua (helénica). El auge del capitalismo promueve
cl desarrollo del conocimicnto ctnologico. En una pala-
bra: El conocimicnto etnoligico esta estimulado historica-
mente por las necesidades perentorias del colonialismo:
es un conocimiento prdctico. Dittmer subraya, sin em-
bargo, que uno de los fines de la Etnologia es colaborar
a la comprension y al respeto de las “culturas extrafias”.

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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Ahora bien: pesc a cstas puntualizaciones —que se
reficren, de hecho, a los motores ocastonales que ponen
cn marcha las principales corrientes de interés por los te-
mas ctnologicos—, Dittmer llega por fin a proponer como
campo objetivo de la Finologia misma —cualquicra que
sca ¢l motivo que cstimuld a los investigadores a ntere-
sarse por cse campo— al “Hombre, como creador de cul-
tura”. La Etnologia —tal parcce ser ¢l pensamiento de
Dittmer— seria ¢l estudio de la cultura in statu nascens
y cn cste sentido, una ciencia cruce entre las ciencias de
Ia Naturaleza y las ciencias del Espiritu. Pero como la
creacton de la cultura —sobreentendemos  nosotros  que
picnsa Dicemer—, de hecho, no tava lugar in illo tenipore,
sino que sigue teniendo lugar incesantemente, Dittmer se
ve obligade a afirmar, por la fuerza de su definicion, que
la Fenologia “también se interesa por la Flistoria”.

Mec parcce cevidente que esta definicion de Dittmer ¢s
intencional, en ¢! sentido  pevorativo —utopismo— que
encierra ¢sa expresion. Fn ¢l iibro de Ditemer, para decirlo
rapidamente, vemos ilustraciones tales como la del “dig-
natario abisinio con tridente y adorno fronead falico”, pero
no vemos una imagen de Carlomagno, de [itler o de
Pio XII. Sc dira quc esto carece de importancia; que
Dittmer pudo haber ilustrado sus textos con las figuras
de “dignacarios curopcos con baculo y adornos frontales
solares”. Pero lo cicrto ¢s que, efcctivamente, no lo ha
hecho. Se trata de tomar cn scrio cstas selecciones positi-
vas, sospechando que, si cllo es asi, debe haber alguna
razom y no, simplemente, una arbitraricdad personal. Del
mismo modo que cuando visitamos un Musco Fenologico,
sc¢ nos ofrccen a nuestra vista, como objetos polarizadores,
carrctas, cestas de esparto, postes totémicos —pero no lo-
comotoras, volquetes o postes telegraficos de alta tersion,

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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que cncotitrarcmos, mds bicn, si hablamos de Muscos, en
las salas del Musco de Tecnologia. Sin duda, el Director
de un Museo Etnologico puede ordenar, ocasionalmente,
la instalacion de “series diacronicas” de utensilios, desde un
arco bosquimano con su carcaj repleto de flechas hasta
una ametralladora con telcobjetivo. Pero, evidentemente,
en estas serics, la metralleta estd puesta “entre comillas”:
¢s decir, cuando la vemos cn csta scrie, la contemplamos
reducida a sus primeros términos y nos intercsamos menos
por sus mecanismos —ininteligibles para el visitante no
especialista— que por su lugar en la scric. En cambio, el
visttante crec poder cntender siempre, tras una rapida
cxplicacion si llegara ¢l caso, el “mecanismo” del “revol-
ver” bechuana. Es un desafio. “Si no entiendo ¢l meca-
nismo de la metralleta, sé que lo entiende mi amigo X,
que c¢s ingenicro de armamento, pero que estudié conmigo
bachillerato, por cierto con notas menos brillantes que
las mias. Pero no cntender el mecanismo del “revélver”
seria reconocerme por debajo de los bechuanas, lo que
es cvidentemente absurdo”. Aparece aqui una distincion
esencial entre dos niveles con los que tendremos que hacer
a lo largo de todas cstas paginas: el nivel de una cultura
alin no especializada, o cspecializada muy levemente —el
nivel de la cultura bdrbara—y el nivel de la cultura alta-
mente especializada, el nivel de la civilizacién que supone
especialistas con verdaderos “secretos objetivos” profesio-
nales —un libro de Algebra superior es mucho mas se-
creto para el “hombre de la calle” de una gran ciudad
de lo que podian serlo los papiros custodiados por los
sacerdotes de Isis para el campesino del antiguo Egipto.
Volvamos al Museo Tecnoldgico: supongamos que aqui
sc exhibe 1a misma serie diacronica de armamentos que la
que vimos cn ¢l Museo Ftnologico. La ordenacién serd
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la inversa: el arco y las n.chas scran contemplados como
“formas primitivas” de construir ingenios de lanzamiento
de proyectiles. Las serics de ambos Museos serian “cs-
calarmente” equivalentes, pero “vectorialmente” distintas
y aun opuestas. En el Museo Finologico la metralleta sig-
nifica, por ejemplo: “somos tan salvajes como los papues”.
En el Museo Tecnologico el arco nos sugierc acaso:
“Con semejante armamento dificilmente podian haber
detenido estos “indigenas” a uno solo de nuestros tanques”.
En el Museo Ernoldgico, la metralleta es contemplada
acaso con una mueca de horror. En el Museo Tecnolo-
gico, es muy posible que el arco y las flechas promuevan
una benevolente sonrisa.

B) Mauss es mucho mas expeditivo: “La science
ethnographique a pour fin I'observation des sociétés, pour
but la connaissance des faits sociaux”. Si Dittmer se en-
contraba en su definicion con la Historia, Mauss se mete
de lleno —:como podia dejar de escuchar la voz de sus
manes?-— en ¢l campo de la Sociologia. Es cierto que cl
propio Mauss nos advierte, desde ¢l principio, que su
libro toma, como campo de estudio, “las sociedades que
pueblan las colonias francesas” (la primera edicion apare-
ci6 en 1947) y las “sociedades en un cstado analogo de
desarrollo”. Pero esta restriccion pasa por ser una acota-
ciéon subjetiva —dictada por las propias limitaciones de
material disponible para el autor— mas bicn que una aco-
tacién objetiva del campo ctnologico. Si nos atencmos a
la definicion intencional que hemos citado, Mauss debe
cstar suponiendo la efectividad etnologica de otros estu-
dios sobre las sociedades de la misma Francia metropoli-
tana, sin que consten por ningin lado las fronteras de
demarcacion con la Sociologia regional francesa.
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C) Lévi-Strauss concede que la Etnologia —y Ia
Antropologia— comicnza preocupindose por las socieda-
des salvajes o primitivas. Pero esto cs algo “que la historia
ha querido”. Afade: también otras ciencias comparten
cse interés —como si quisiera descargar a la Ewnologia dc
csa responsabilidad en exclusiva—, y que, por otra partc
“se asiste a un curioso fenémeno: que la Antropologia se
desarrolla a medida que las sociedades salvajes desapare-
cen” (Anthropologie Structurale, pag. 378).

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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LA “ILUSION ETNOLOGICA”

¢Es UN AzAR Que taNTO Dittmer como Mauss o Lévi-
Strauss, pongan de hecho, de algiin modo, en conexion
significativa el campo de la Etnologia con las vidas “cx-
trafas” a muestra cultura, o (digaimoslo con la intencion
de recuperar el sentido mas fuertc y malsonante de una
palabra que muchos ctnologos han querido conjurar) con
la vida de la barbarie, y, al propio tiempo, sus definiciones
operen la abstraccidn de los componcentes de interés por
los “‘salvajes” mismos?

La abstraccién de estos componentes —casi diriamos
¢l “exorcismo” de los mismos del ambito de las definicio-
nes intenctonales— s¢ consuma por la apelaciéon a concep-
tos al parecer tan ncutros como ¢l de “Cultura” o “So-
ciedad humana”. En efecto, estos conceptos incorporan
tanto los componentes “coloniales”, “barbaros” o ‘“salva-
jes” —segiin terminologias— como los componentes *“ci-
vilizados”. Y, como en “Los cuarenta ladrones”, la criada
anulaba la diferencia cntre la casa de su amo y las restantes
del vecindario, marcando cruces en todas cllas, asi también,
marcando todos los campos de estudio con el concepto
de “Cultura” o de “Socicdad humana” sc anulan sus difc-
rencias mas significativas, para nucstros propositos. l.a

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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conexion originaria, entre la Ftnologia y 1a Barbarie, queda
abolida. Y lo que cs mas importante: la abolicién dc esta
conexion es ademas considerada por muchos investigadores
como uno de los mds importantes resultados del “propio
punto de vista etnoldgico”: “Salvaje es quien llama salvaje
a otro”.

Por cllo, cuando se trata dc explicar la propension
efectiva de la Etnologia por la barbarie, se apelara a ins-
tancias suplementarias, dentro dc la tcoria intencional
sobre ¢l objeto de una Etnologia cn la cual esta propension
seria un “efecto secundario”. :Por qué, si un antropologo
esta interesado en el estudio dc la Sociedad humana en
general, suele recaer en la consideracidn de las sociedades
agrafas? Respuesta de Nadel: “Porque nos son menos
conocidas”. “The answer is simply that our own society
is not the only onc, and its phcnomena not the same as
those found, or apt to be found, in primitive society”
(op. cit., pag. 2). La respuesta de Nadel es aparente, por-
quc no contesta a lo que se¢ pregunta: si aquellos obje-
tos que nos interesa conocer —cualquiera que sea el
motivo— constituyen un “campo gnoscologicamente ce-
rrado”, en el cual estén objetivamente contenidos los ob-
jetos de la barbarie. 8

No es circunstancial el que tantos etndlogos sc mues-
tren, por un lado, atentos a la conexiéon entre Etnologia
y salvajismo y, por otro, ofrczcan, como resultado impor-
tante y aun fundamental de su propio oficio, precisamente
la abolicién de esa conexion, en cuanto exclusiva, al in-
corporarla a un sistema de conexioncs mas amplio (“Cul-
tura”, “Sociedad”). Mis quc resultado de un azar nos
inclinamos aqui a ver los resultados de una dialéctica em-
pujada por motivos que no creo muy dificil determinar.
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Esta dialéctica, expuesta desde nuestros supuestos, podria
esquematizarse de este modo:

a) El “punto de vista etnologico” es, originariamente,
el punto de vista constituido por la consideracion de las
culturas en su estado de barbarie. No se¢ trataria —como
procuro demostrar— de un interés ocasional, que pueda
situarse entre los motores psicologicos de la curiosidad
inicial o permanente por la Etnologia (Dittmer, Nadel) ni
micnos aun una gratuita —epistemoldégicamente hablando—
y sicmprc obscura predileccién por las culturas “lejanas y
exoticas” (Lévi-Strauss), sino de una preferencia esencial
y constitutiva del propio punto de vista etnologico, en
cuanto capaz de recortar un campo objetivo epistemologi-
camente cerrado. Esto explica para nosotros, desde luego,
el que sea “de tramite” la orientacion que todo etnélogo
manifiesta hacia las culturas salvajes.

b) Pero la ciencia etnoldgica, en tanto sc familiariza
con areas culturales que, en un cicrto sentido, resultan ser
tan extrafias unas respecto de las otras como pueda serlo
cualquiera de ellas con relacion a la nuestra—a la que
dio lugar a la propia ciencia etnoligica—, se creeria em-
pujada 2 concluir que el concepto mismo de barbarie es
preetnoldgico, es un concepto que pertenece a la clase de
los conceptos ernocéntricos.

¢) Por consiguicnte, si la Etnologia quierc ser una
ciencia objetiva, neutral, y no meramente una codificacion
de los patrones valorativos de los cuales una cultura con-
creta —entre, pongamos, las 620 registradas—, aunque no
sca la “nuestra” (la del etndlogo), dispone para enjuiciar
a las demas (etnocentrismo), sera preciso que anule el
concepto de salvajismo o de barbarie, a efcctos epistemo-
logicos, y se aplique imparcialmente al estudio objetivo de
las culturas en cuanto tales, en su estructura, en sus rela-
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ciones, etc. De este modo, la Etnologia opera una suerte
de interiorizacidon de la barbarie, al coordinarla a un mismo
nivel con la civilizacién dentro de una misma esfera epis-
temologica en la cual la barbarie deja dc ser extrafa (ca-
recen de importancia los sentimientos privados de extra-
fieza que ¢l etndlogo pueda experimentar ante una deter-
minada provincia de su propio campo).

Evidentemente, este proceso se manifestara como una
dialéctica progresiva y liberadora a quien lo recorre to-
mando como punto de partida lo que estimard como sim-
ple apariencia psicologica o historica (“los griegos fun-
daron la Etnologia al interesarse cientificamente por los
bédrbaros”). Por este motivo, en la medida en que el punto
de partida (la fase 4)) sea apariencia y no verdad, el pun-
to de llegada (la fase ¢)) no constituira la destruccion dia-
léctica de una verdad, sino la aclaracion de un simple pro-
ceso psiquico o histérico.

Ahora bien: para quien sostenga —como aqui sc in-
tenta— que el punto de partida del interés etnolégico no
es fenoménico o accidental, sino esencial, la conclusion a
la que se pretende llegar tendra Ia forma de una dialéctica
regresiva, porque seri la conclusion (la fase ¢)) la que
nos arroje efectivamente a una apariencia, a un error. Y
es muy improbable que la construccion de una apariencia,
de un error, sea debida simplemente a un mecanismo de
equivocaciones “mentales”. Con toda probabilidad, la
construccién renovada de un error esta impulsada por
intereses mas profundos que tienden a la adhesion hacia
la conclusién construida porque, cn realidad, la dan por
supuesta.

La clave de esta “dialéctica de la apariencia”, recorrida
por el etndlogo cuando recae en la “ilusién etnologica”,
me parece que puede formularse sencillamente como un
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proceso de identificacion con lo extrafio que tiene como
efecto —y como causa: es un proceso de realimentacion—
el “extraflamiento” —la alienacion— de las formas mas ca-
racteristicas de la “sociedad civilizada”. La “dialéctica de
la apariencia” es, antes que nada, un proceso de inversion
del extranamiento en virtud de la cual la extraficza origi-
naria ante los pueblos barbaros, que constituy en el prin-
cipio la mirada etnologica, se torna en extraieza ante la
propia civilizacion, la que invento —si creemos a Fou-
cault— el concepto de “Hombre”. La Etnologia aprende
asi 2 mirar a los hombres como salvajes (la célebre férmula
de Lévi-Strauss: “mirar a los hombres como hormigas”,
es de todo punto erronea, cuando se aplica a la Etnologia;
cuando “miramos a los hombres como hormigas” alcanza-
mos el nivel de la sociologia animal, o de la Etologia
general, que son ciencias naturales y no culturales), v
puede afirmarse que la propensiéon de ver a los salvajes
como hombres, la “Antropologia”, esta movida por la
propension de ver a los “hombres” como salvajes. La
“identificacion” con las culturas “exoéticas” es algo mas
que un proceso psicologico de “asimilacion intelectual”,
de “empatia”, como sugiere Nadel (op. cit., pag. 17). Im-
plica un mecanismo de desolidarizacion con nuestra propia
cultura, la critica radical a la cultura que nos envuelve.
Una de las formas mas frecuentes de cristalizar la “ilusion
etnolégica”, cuando se opera con el concepto de “cultura”
como concepto clase en cuya extension se cuentan las 620
“culturas” niveladas, es Ja construccion de la tesis segiin
la cual el etnélogo puede y debe desprenderse de la
adhesion a la propia cultura para elevarse al éter purisimo
en el cual todas las culturas pueden ser “neutralmente” y
“friamente” analizadas. Pero la “frialdad” de ese afecto no
es otra cosa sino ¢l “calor” de un odio.
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La “ilusion etnolégica” se¢ lleva a cabo, o bicn negati-
vamente —por la identificacién intencional con las cultu-
ras concebidas como exteriores a la nuestra— o bien posi-
tivamente, por una suerte de interiorizacion de esas formas
lejanas y primitivas en el seno de nuestra misma civiliza-
cion, de tal sucrte que sean las propias formaciones bar-
baras las que, de algin modo, logren ser identificadas
€N nuestro propio campo: no sera ya preciso ni siquicra
salir de Francia para disponersc al descubrimiento del
“buen salvaje”. Fste se nos presentard, acaso no en cl
estado solitario de Robinson, pero si en el estado de con-
vivencia con una pequena comunidad, que puede ser la
aldea donde se pasa el fin de secmana o ¢l camping.

La forma que hemos llamado negativa de la dialéctica
dc la apariencia etnoldgica, se verifica ficilmente en la
biografia de “antropdlogos” tan cminentes, por otra parte,
como Malinowsky. La forma positiva de esta dialéctica
puede servir para entender algo de lo que les ocurre a
“antropdlogos” como Lévi-Strauss o ]. Poirier. Pero, en
todos los casos, lo quc parece claro es que la puesta
en marcha del proceso es la critica de la socicdad civilizada
como sociedad —para decirlo con palabras de Lévi-
Strauss— “inauténtica”.

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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¢Y POR QUE CONSIDERAMOS COMO UNA apariencia el pro-
yecto (intencional) de una ciencia etnoldgica objetiva,
situada en un punto de vista “neutral”, “por encima” de
cualquier partidismo cultural, en un punto de vista “no
etnocéntrico”? '

Simplemente porque creemos que semejante neutrali-
dad es totalmente utépica y, por decirlo asi, pre-cartesia-
na: opera con la hipitesis de que podemos conocer al
margen del cogito, es decir —si argumentamos con el
concepto de una clase de 620 culturas— al margen de la
evidencia de que nuestros propios pensamientos estan ya
dados en una de esas 620 culturas, de que la ciencia etno-
légica es ella misma un producto cultural y, por consi-
guiente, que el etndlogo solo puede conocer cientifica-
mente desde unos patrones culturales que no pueden llegar
a ‘“deducirlo a él mismo” (como, segin Hegel, trataba
Krug de deducir su propia pluma de escribir) puesto que
“él mismo”, y todo lo que él implica, esta ya dado en el
principio del proceso de conocimiento cientifico (dialelo
antropolégico).

Un modo menos abstracto de exponer lo anterior es
hablar de Museos etnolégicos, en lugar de hablar de Cien-

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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cia etnoldgica. A fin de cuentas, un Museo cs a la Ciencia
etnologica lo que un Laboratorio a la Ciencia natural:
parte intrinseca de la ciencia misma. Podemos cxplicar
asi, y muy facilmente, un argumento que recorre pasos
muy semejantes a los que recorrié Godel en su famoso
teorema, y que limita las pretensiones reductoras de la
Idea de “Cultura” del mismo modo que el teorema de
Godel limit las pretensiones reductoras de la Idea de For-
ma. Un Museo etnolégico es una construccion —de la-
drillos, de maderas— analizable, en principio, segun las
categorias de encuesta con las cuales el etndlogo acos-
tumbra a proceder en el anilisis de cualquier vivienda;
es un objeto muy afin a esos “objetos” culturales que
llamamos habitaciones, templos o graneros, que el etné-
logo estudia en las diferentes culturas. Pero el Museo es
un “templo” en el que se custodian objetos intocables
—tabuados, por tanto— procedentes de otras culturas,
pero “puestos entre comillas”, pese a que conserven la
“textura, forma e incluso el olor” que nos liga, a su través,
con los pueblos lcjanos (Lévi-Strauss, 4. S., pag. 412).
Pero el Museo cs una cosa que no puede, salvo por broma,
citarse a si misma, porque cn este caso deberia contener su
propia maqueta y a nosotros en ella, y asi ad infinitum.
Luego existe por lo mcnos un “objcto cultural” que no
puede contenerse en ningun Museo: el Museo mismo;
hay por lo menos un producto cultural que no pertenece
al campo de la Etnologia: la propia Etnologia.

Un Museo ‘“viviente” —con nativos auténticos—, un
Museo de Hazelius, “al airc libre”, llevado al limite, deja
de serlo para convertirsc en una reserva, como la del
Mundo feliz de Huxley, méds proxima al concepto de par-
que zooldgico. Cuando se dice que los Shilluk o los Dinka,
del Alto Nilo, se mantenfan “fosilizados” hasta hace muy
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poco en ¢l estadio anterior a la instauracion de la divina
monarquia de Menes y que “en cllos tenemos un Museo
viviente que suplementa y vivifica a las vitrinas de pre-
historia de nuestras colecciones” (Gordon Childe), sc esta
negando precisamente ¢l concepto de “Musco” —que
jucga aqui tan solo como una metafora— por la sencilla
razon de que los colonizadores, o sus médicos o misionc-
ros, incluso saltando por encima de csa “vocacion” verda-
deramente “museologica” que caracterizd en gran medida
¢l estilo del colonialismo britanico (en tanto tendia a
reducir a los pueblos colonizados, “respetuosamente”, a la
condicion de Museos vivientes), llevan consigo siempre
la tendencia a contagiar a jos indigenas con sus costum-
bres, es decir, a “destruir ¢! Museo”. La FEtnologia no
puede tratar con el “presente” histrico (ver mas ade-
lante), porque en este presente las figuras del Museo wvi-
viente, llegan a tener, mas o menos lentamente, relaciones
simétricas con los visitantes, relacioncs practicas, capaces
de poner en peligro la vida dc los visitantes mismos.

¢Como seria posible liberarnos, en resolucion, de todo
etnocentrismo para alcanzar el punto de vista de la mas
pura neutralidad? Debemos tener en cuenta que semejante
liberacion de la perspectiva de “nuestra cultura” supondria
la liberacion de toda cultura, que nos depararia la pers-
pectiva neutral, la perspectiva absoluta. Pero esta perspec-
tiva absoluta —llamémosla la perspectiva cero, la que no
se sitia “en ninguna parte”, o, lo que es igual, 12 que se
sitia en una olimpica “quinta dimensiéon”—es un con-
cepto metafisico, si se toma en su sentido positivo: para
decirlo con Leibniz, es “el punto de vista de Dios”. Dios
contempla desde las alturas, sobre la faz de la Tierra, a
los hombres que se agitan encapsulados cn las propias
formas culturales que han construido: el etnologo que
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conceptia metafisicamente su propia ciencia ¢s, en rigor,
una variante de quien se cree situado en la perspectiva
divina —el gnosticismo— o bien, mis modestamente, de
quien s¢ cree liberado de toda perspectiva cultural con-
creta —es decir, el nibilismo, el escepticisino. Que es, por
cierto, un “patron cultural”, o, si s¢ quicre, una institucion,
un algoritmo mucho mas caracteristico del “area dc difu-
ston helénica” que de la de los winnebago o de los ama-
2ulus adoradores “con reservas” de Unkwlunkulu, de
quiencs hablé hace afios Paul Radin.

Lo que muchos etndlogos llegan a considerar como la
peculiar sabiduria de su “perspectiva etnologica” —una
sabiduria reductora, que oponcn a la de los demas cienti-
ficos y a la de los fildsofos— cs, sin embargo, una sabi-
duria transcendental (no cientifico-categorial) y, por ello,
puede ser ofrecida como alternativa al ‘“ctnocentrismo’
filoséfico. Pero, desde supuestos matcrialistas, semcjante
sabiduria es, mas que transcendental, ¢l limite de toda
transcendentalidad: c¢s la sabiduria tcoldgica (gnosticismo)
o la sabiduria escéptica (cl nihilismo) bajo la forma asép-
tica y “cientifica” de un neutralismo nivelador. Tanto la
una como la otra son sabidurias dc cufio filosofico “hcleé-
nico”, aunque en su posicion limite, aquélla en la que la
propia sabiduria se destruye. El gmosticismio es el limite
metafisico de la sabiduria filosofica. El escepticismo es su
limite negativo, critico. Ambas destruyen la Filosofia a
partir de clla misma. La primera, porque cree “saberlo
todo”; la segunda, porque dice, de acuerdo con su “algo-
ritmo”, no saber nada. Pero la Filosofia—en cuyo seno
s¢ configuré precisamente el “argumento etnologico”:
basta recordar a Jendfanes, que sabia que los etiopes re-
presentarian a sus dioses en negro— se recupera con la ne-
gacion de aquellos limites, con lo que Marx llamaba la
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“critica de la critica critica”, porque, efectivamente, aun-
que hay muchas cosas en el mundo que no caben en mi
filosofia, también es verdad que si todo principiante es
un escéptico, todo escéptico es un principiante.

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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EL CONCEPTO DE “ETNOCENTRISMO” Y SUS
LIMITES COMO CONCEPTO CRITICO

AUNQUE RECHAZAMOS DE HECHO este género de “meta-et-
nologia” en virtud de la cual la Etnologia deberia trans-
formarse en una perspectiva transcendental, no rechazamos
la especificidad gnoseoldgica de la Ftnologia como ciencia.
Por el contrario, lo que buscamos es determinar la con-
textura categorial de esta ciencia particular. Simplemente.
nos inclinamos a intcrpretar el tipo de definiciones
meta-etnologicas que hemos considerado como intencio-
nales-utdpicas, y lo que buscamos es liberar a los propios
ctnélogos, mediante la critica filoséfica, de formulaciones
aparentes de su propia tarea.

Lo que buscamos, en resolucion —si queremos asignar
a la Etnologia un campo categorial ajustado a su contenido
cfectivo— es determinar una perspectiva no transcenden-
tal, un objeto formal muy delimitado, sin perjuicio de su
generalidad, y capaz de dar razon del extraordinario vigor
critico que a la critica etnoldgica le ha reconocido desde
siempre la Filosofia. Scria absurdo pensar siquiera que
cste objeto formal que queremos atribuir a la Etnologia,
si verdaderamente le es constitutivo, no haya sido ya
conocido por los etnologos. La realidad es lo contrario.
Jamas han faltado etndlogos que han sefialado en la misma

4
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987


http://www.fgbueno.es

=

38 GUSTAVO BUENO

direccion hacia la cual nosotros apuntamos aqui. Pero tam-
poco es menos cierto que ¢l mecanismo de la “ilusion
etnologica” csta siempre dispuesto, y en nucstros dias, con
el auge de la llamada “Antropologia” o “Tecoria general
de la Cultura”, funcionando a toda maquina. Por cste
motivo, aunque nuestro resultado no va ser ¢l descubrn-
miento de algin objeto inaudito, como campo de cleccion
de la Etnologia, si va a exigir una rcorganizacion original,
usque ad fundamenta, de todo el material en litigio; por-
que los idola theatri generados por tan ilustres ctndlogos,
victimas de la “ilusion etnolégica”, han confundido y
enrcdado de tal manera la verdad y cl crror, que volver a
desprenderlos equivale —para continuar la imagen carte-
siana— a tallar de nuevo la cabeza de una Mincrva a partir
del bloque calizo que fragué a su alrededor, envolviéndola
por entero. En todo caso, no tratamos tanto dc alcanzar
la determinacion del objeto de la Ftnologia, cuanto de
descubrir las funciones criticas de esta asignacion y los
efectos que tiene la desconsideracién de la misma.

Pero este “objeto categorial” de la Ftnologia es ne-
cesariamente un producto cultural y, mas precisamente,
un “producto” de la cultura civilizada. :Cémo escapar al
argumento del etnocentrismo?

En el parrafo antcrior he desarrollado argumentos
contra las pretensiones criticas del concepto de etmocen-
trismo desde una estrategia ad bhominem. Pcro dada la
amplia difusién que el concepto de etmocentrismo ha al-
canzado, en cuanto concepto filosdfico transcendental —en
el marco de posiciones relativistas— me parece indispen-
sable proceder al anilisis del concepto en su propia es-
tructura logica. El concepto de etnocentrismo es uno de
los conceptos centrales, en el plano categorial, de la cien-
cia etnoldgica, en cuanto instrumento critico.
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El concepto mismo de ctnocentrismo puede scr dialéc-
ticamente reducido a sus justas proporciones —recortando
sus pretensiones de Idea ceritica total— reconociendo la
posibilidad de ciertos productos culturales cuya esencia
“ctnocéntrica” consistiera, precisamente, en dejarlo de ser.
Tales productos culturales son las “verdades cientificas”.
La critica a la “critica ctnocentrista” se basa en realidad
en la circunstancia de que la nivelacion de todas las cul-
turas —en aras de la objetividad y ncutralidad epistemolo-
gicas—, es precisamente una posibilidad (limite) de nues-
tra “cultura”, en cuanto cultura logico-universal. Pero
csta posibilidad cs abstracta y, una vez utilizada, debe ser
rectificada. La nivelacion de las culturas origina un ver-
dadero concepto genérico precisamente cuando las cul-
turas se asumen a su nivel genérico, a saber, el nivel de
la barbarie (ver mas adelante). Pero este nivel se alcanza al
precio de la abstraccion de las relaciones realmente asi-
métricas que se¢ establecen entre las culturas cuando al-
gunas van cntrando c¢n un curso historico. Al tomar cada
“cultura” como simple clemento dc¢ una clase porfiriana,
distributiva, el concepto de “Cultura”, logramos, sin duda,
clevarnos a una perspectiva real, pero a costa de dejar
fuera del cuadro la ordenacién misma de las culturas, ba-
sada sobre relaciones asimétricas que en un concepto clase
deben ser abstraidas, pero que no por ello son menos
reales. El concepto de “asimetria” entre las culturas cubre
muchas relaciones. Me limitaré a sugerir las mas directa-
mente emparentadas con cl concepto de “ctnocentrismo”.
El etnocentrismo, como concepto critico absoluto, se
construye, cn rigor, sobre la abstraccion de la asimetria
caracteristica de ciertas relaciones entre las culturas, ele-
vandose a un plano en ¢l cual cstas rclaciones aparez-
can como simétricas. La construccion de una relacion
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simétrica a partir de relaciones asimétricas, da como resul-
tado un concepto mas abstracto y “genérico”, y, en conse-
cuencia, empobrecido, cuando no contiene la indicacion
de la recuperacion operativa de las relaciones asimétricas
originarias: a partir de las relaciones asimétricas “marido”
0 “esposa”, construimos la relaciéon simétrica de “conyu-
ge”, mis “genérica”. En el concepto dc ‘“conyuge” la
misma relacién hay entre el marido y la mujer (o mu-
jeres) que entre la mujer y el marido (o maridos). En el
concepto de “cultura”, la misma relacion media entre los
dogon y los franceses que entre los franceses y los dogon.
Esta simetria —esta nivelacién de las relaciones reciprocas,
necesaria para la construccion de un concepto porfina-
no— constituye la forma misma de la sabiduria “humanis-
tica” dada en pensamientos como el siguiente: “El alma
de los dogon es tan misteriosa —o tan incomprensible—
para los franceses como el alma de los franceses pueda
serlo para un dogon; incluso lo es mas”. Yo aqui no digo
que ello no sea asi. Argumento sélo en funcién del marco
en el que se mueve la propia conducta etnologica, cn
cuanto conducta cientifica. Entonces creo que debe de-
cirse que la asimetria entre las culturas es esencial. El
dogon no puede comprender mientras no estudie Fisica
el mecanismo de un helicoptero que sobrevuela su pobla-
do; pero el etnblogo que viaja acaso en el helicoptero,
se prepara para entender los mecanismos de cualquier
artefacto dogon y, en ¢l momento en que no lo consiga,
fracasa como etnélogo: la extrafieza ante los objetos de
otra cultura, disminuye a medida que el conocimicnto
progresa, observa Nadel (op. cit., pag. 5). Y la compren-
sion por el etndlogo de los pueblos primitivos, no suponc
la “identificacion simétrica” con cllos. Si Malinowsky sc
hubiera identificado con los trobriandescs de esta manera,
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o Morgan con los senckas, no hubicran escrito sus res-
pectivas obras.

La verdadera razon por la cual Ia “nivelacion” de las
"620 culturas” —independientemente que una de ellas, la
“ocaidental”, sca constderada como una de tantas o, por el
contrario, sca interpretada como la cultura superior— no
constituyc una base suficiente para erigir cl ernologismo
como instancia critica radical, que aplica “transcendental-
mentc” ¢l argumento —categonalmente valido— del “et-
nocentrismo”, no es otra sino el caracter logico-formal de
cada uno de los elementos de esa clase distributiva consti-
tuida por ¢l concepto de “Cultura”. No por estar geogra-
fica- y aun histéricamente aisladas unas de¢ otras, las
“culturas” son menos abstractas, mcnos fenoménicas. Al
interpretarlas como unidades, a efectos del “argumento
ctnocéntrico”, sc las sustantifica —se las picnsa por medio
del csquema de sustancia mctafisica. Y, si csto es asi, el
argumento etnocéntrico resulta estar inspirado en una hi-
postasis metafisica del concepto de cultura. Y esto ocurre
incluso cuando se concede —como concede Lévi-Strauss,
consumando la “critica de la critica” del argumento etno-
céntrico desde la Etnologia— que la “cultura occidental”
no es una cultura entre otras, sino la cultura superior, no
va porque las demas culturas le otorguen espontaneamente
esta dignidad, sino porque acaso Ja “supcrior energia” de
la cultura occidental le ha permitido “forcer le consente-
ment” (Race et Histoire, ed. Gonthicr, pag. 54). Pero no
sc¢ trata tanto de discutir si una cultura es o no es superior
a otras, si ¢s mejor o peor que las otras, o que carczca de
sentido la discusion desde la hipotesis relativista de la ni-
velacion de las 620 culturas. Lo que desde ¢l punto de
vista del analisis logico filosofico quicro poner en duda no
es tanto la cquivalencia de las culturas, o la eventual
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superioridad de alguna sobrc las demas, sino la realidad
misma de esas culturas en cuanto unidades de atribucion
de este tipo de relaciones, en cuanto unidades configura-
das en un plano superior al plano fenoménico. La critica
al concepto metafisico de etnocentrismo consiste esencial-
mente en la negacion de la posibilidad de la nivelacion de
las ‘620 culturas” —incluida aquélla desde la que se ejecuta
la nivelacién— cs decir, la ncgacion del concepto de Cul-
tura como concepto clase y la sustitucion de ese con-
cepto, o, al menos, de una gran parte de su extension
logica, por el concepto de un individuo, de un “universal
concreto”, histoéricamente desarrollado.®

El analisis de la estructura logica del concepto de “Cul-
tura” en su uso efectivo, arroja como resultado que las
“620 culturas” no constituyen la extension de un concepto
porfiriano —cuya intensién constase de 10.000 rasgos o
pautas, y que distributivamente pudiesen considerarse par-
ticipados por los elementos de la clase (aun agregando cl
concepto de “participaciones defectivas”, que es la forma
logica constitutiva de conceptos tales como el de “culturas
atécnicas”).

Mis bien sera preciso recurrir a un tipo de estructura
logica no porfiriana ni distributiva, la estructura matricial
de los “géneros combinatorios atributivos”, si queremos
formular mas adecuadamente las relaciones reales entre
csos momentos de fa cultura que ¢l ctnologismo organiza
por medio de los conceptos de intensidn y extensiéon por-
firianos. (Por supuesto tampoco se trata aqui de negar
la validez de los conceptos porfirianos en el campo de la
cultura, sino de determinar los limites de esa validez. Estos
limites —tal es la tesis que defiendo— coinciden con la
Idca de barbarie),
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Si pensamos la Idca de Cultura por medio dc la estruc-
tura matricial dec los “géneros combinatorios”, las “cul-
turas” (I, I, Ul..., DCXX) figurarain como cabeceras de
filas dc una matriz, cuyas cabeceras de columna fueran
los rasgos culeturales (1, 2, 3, 4, 5... 10.000). Si esta matriz
la leemos “por filas” —o por conjuntos de filas— obtene-
mos las “arcas culturales” o las “culturas”; st la leemos por
columnas, obtencmos un rasgo, o conjunto de rasgos (una
“estructura”, v. gr., la familia monogama, o la oracion).

Desde un punto de vista “porfiriano”, si tomamos la
cabecera dc una fila como “intension”, la “cxtension” de
cada cultura corresponderia al conjunto de los 10.000
rasgos que desarrollan el “genio” de cada cultura (tal cs
la forma logica del concepto de “Paideuma” de Frobenius,
o de “Cultura” de Spengler). Si tomamos como intension
la cabecera de una columna (una pauta, o un conjunto de
pautas culturales) su “extension” seran, en principio, las
620 filas (tal es la forma logica cn la cual se mueven quie-
nes, como Lévi-Strauss, hablan de los “grupos de transfor-
macitones” de un conjunto de rasgos en “diversas” cultu-
ras). 1% La “via Frobenius” acaso esta hov mas desusada que
fa *‘via Lévi-Strauss”, porque (para decirlo en términos 10-
gicos) sc sabe quc los rasgos no son “distributivos”, no
participan independicntemente ¢l uno del otro ¢l “genio
de la cultura”. Pero ¢acaso la “via Lévi-Strauss no esta
también afectada de analogas limitaciones? Tampoco las
culturas (I a DCXX) participan “distributivamente” los
rasgos culturales abstractos, para lo cual cstas culturas
debicran concebirse como “discretas”. Esto es lo que se
le acusd al “cvolucionismo ctnologico”. Pero la matriz
propuesta manifiesta que muchos dc quiencs hablan de
Morgan como “perro mucrto”, sc mucven cn cl mismo
esquema 10gico que l¢ reprochan, aunque no sea claborado
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en términos ‘“diacrénicos” (los “estadios” recorridos in-
dependientemente por cada cultura) sino ‘“sincrénicos”.
La negacion del “evolucionismo” no garantiza la liberacion
de los esquemas légicos contra los cuales luchan los “di-
fusionistas” —podria citarse el caso de Graebner—. La
estructura propuesta permite llegar muy comodamentc
al “fondo 16gico” en el que tiencn lugar muchas veces los
debates entre los etnélogos. Para citar una oposicion ya
clasica, la de Malinowsky-Frazer: lo que Malinowsky
reprochaba a Frazer era su propension a leer la matriz
“por columnas” (v. gr., la *magia simpatica” a través dc
tan diversas situaciones culturales). Es un reproche ana-
logo el que muchos dirigen a los “procedimientos” de
etnblogos tipo Mircea Eliade. Pero el “funcionalismo”
de Malinowsky es la lectura “por filas” de la matriz, con
el riesgo de elevar al rango de unidad significativa lo que,
en muchos casos, solamente es una unidad fenoménico-
empirica (véase infra, § XII).

En conclusiéon: cuando se habla de una “cultura”
como si fuese una unidad del tipo que corresponde a los
elementos de una clase “cultura”, en contextos tales como
el de la discusion sobre el “relativismo cultural”, se incurre
en cl gravisimo error de sustantificar algo que no es sus-
tancia. Decir que la “cultura occidental” es, o no es su-
perior a otras, es plantear la cuestion comenzando por
poner linea continua en la filas de la matriz, y linea pun-
teada en las columnas; operacién tan discutible como la
inversa. ¢Hasta qué punto se esta autorizado para consi-
derar conceptos tales como el de “cultura occidental”
como conceptos coordinables con alguna de las filas de
la matriz de referencia? ;Por qué no considerar el con-
cepto de “cultura occidental” como un concepto feno-
ménico, un concepto “del entendimiento” y no de la
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“razon”? El concepto racional que aparcce inspirando
csta “apariencia” que es la “cultura occidental”, en cuanto
“culturs universal” ¢no debe de ser coordinado precisa-
mente con la Matriz misma en su conjunto, mas que con
alguna de sus filas o con alguna dc sus columnas? Si la
llamada “cultura occidental” es superior, pongamos, a
la cultura babilénica —y, mas en concreto, puesto que la
“cultura universal” en cuanto Idea matricial realizada his-
toricamente, como un individuo concreto, si la “cultura
helénica” resulté ser mas potente que la “cultura babild-
nica”— ¢no es sencillamente debido a quc la ha asimila-
do —o cn la medida en quc la haya asimilado? No basta
siquiera decir que “la cultura gricga no estuvo aislada”,
sino que recibio la influencia de las culturas circundan-
tes— “influencias que cada vez son mejor conocidas™.
Porque de este modo, se sigue prisionero de la hipostasis
de las filas, si bicn compensada por el concepto de las
“influencias”. Sc opera entonces confundiendo planos di-
ferentes, por ejemplo, cl plano dc las unidades geogrificas
(mas préximo a las “filas” de la matriz) y ¢l plano verda-
deramente matricial de la interseccion de filas y columnas,
correspondientes, en la rcalidad, a un individuo que sc
desarrolla cn un espacio de cuatro dimensiones. Mas exac-
to seria decir que la cultura griega es ¢l conjunto de csas
influencias —la astronomia babilonica, ¢l alfabeto feni-
cio...— en cuanto combinadas con otros rasgos de las
columnas segiin el modo de lo que llamamos una cultura
“universal”.

En resolucion, la “nivelacion de las culturas™ —opera-
cién en cierto modo constitutiva dc la propia categori-
cidad ctnolégica— no significard tanto una nivelacion de
las culturas en cuanto tales, sino cn cuanto culturas dife-
rentes de la muestra —a saber: aquélla en la que subsiste
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la propia racionalidad cientifica, y, por tanto, la Etnologia
como ciencia. La “nivelacion” de culturas se producira a
proposito de ciertos componentes genéricos de las cultu-
ras — componentes genéricos que han dado lugar a reali-
dades culturales, a saber, las culturas barbaras. Pcro nos-
otros —los “civilizados”, que hacemos ciencia, y ciencia
etnologica— nos constituimos sobre la barbarie, mediantc
la negacién de su estado genérico, es decir, mediante cl
“alejamiento” de su estado genérico. De este modo, la
caracteristica de “lejania” y “extraiieza” atribuidas ordi-
nariamente al material etnoldgico, dejan dec ser impre-
stones subjetivas e irrelevantes, para comenzar a ser pro-
piedades de objetiva significacion epistemologica. (Véase

infra, § X).

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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DISCUSION DFE, UNA DEFINICION CATEGORIAL
DE FTNOLOGIA

FL “PUNTO DE VISTA ETNOLOGICO” no sc constituye por la
luz reflcjada desde una “perspectiva transcendental” —la
Ideca de “Cultura” o la Idea de “Hombre”— sino precisa-
mente por la luz reflejada desde una perspectiva catego-
rial-critica. ¢Cual cs ésta?

Me permito encarecer la importancia de este plantea-
miento, cualquiera que sca la soluciéon que se adopte: el
de la necesidad de asignar a la Frnologia una perspectiva
categorial, si verdaderamente la Ftnologia es una ciencia
positiva, y la negacion de que las Ideas de “Cultura”, o de
“Hombre"” sean categorias susceptibles de erigirse en ob-
jetos formales de ciencias positivas.

Pero una cosa ¢s convenir ¢n este modo de plantear
¢l problema dc la definiciéon de la Frnologia, y otra cosa
bicn distinta ¢s estar de acuerdo con la caregoria concreta
que debe scerle asignada. En cualquier caso, las discusiones
en torno a la adecuacion de las diversas categorias que
puedan serle propuestas, ya se moverian en otro terreno y
estarian al resguardo de las paradojas inherentes a las de-
finiciones de una ciencia positiva por asignacién de cam-
pos de cstudio transcendentales. Mas aun: hay propuestas
que, consideradas en abstracto, pueden parecer simples

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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despropositos, pero que cvaluadas como alternativas que
deben ser ensayadas dentro de una voluntad de definicion
categorial de la FEtnologia, cobran incsperadamente cl
mayor interés. Se podra estar dc acuerdo o no con estas
propuestas, pero ahora ¢l acuerdo o el desacuerdo se fun-
dari mis bien, por decirlo asi, en el andlisis de cuestiones
de hecho —el factum mismo de una ciencia— y no en
cuestiones de derecho —la posibilidad o imposibilidad del
proyecto mismo de erigir una ciencia positiva en una
perspectiva critico-transcendental.

En este contexto, deseo subrayar el interés de la re-
ciente definicién de Etnologia propuesta por Jean Poirier,
llevando al limite ciertas ideas de Lévi-Strauss, anudadas
con opiniones suyas de afios anteriores, y que consta cn
su escrito Le Programme de Ethnologie, incluido en ¢l
primer tomo de la Ethnologie générale por €l dirigida. "
Tanto mis sutil resulta la propuesta “categorial” de Poi-
rier si se concede que este etndlogo ha caido en las garras
de lo que llamibamos la “ilusién ctnolégica”. La sutile-
za de la posicion de Poirier la formulariamos precisamente
por el intento de ofrecer un concepto “categorial” de
Etnologia destinado a defender una perspectiva en rigor
“transcendental”, en cuanto que estd conectada con los
mecanismos de identificacion constitutivos de la concien-
cia logica (véase el § VIII de este trabajo).

Se diria quc Poirier ha comprendido la necesidad de
que desviemos la atencion de las Ideas de “Cultura” o
de “Hombre” si queremos determinar efectivamente cl
contenido de la Etnologia como ciencia, en si misma, y
en su diferenciaciéon con la Sociologia. Constata obvia-
mente la predileccion que la Etnologia ha tenido y ticne
por las “sociedades primitivas”: ésta seria su perspectiva
diferencial. Pero Poiricr ve acaso con cllo recortarse “los
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derechos” de la Etnologia sobre las sociedades actuales,
si se toma la expresion “socicdades primitivas” cn su sen-
tido dirccto. Poirier no quiere que la Etnologia sea una
“Arqueologia social” (pag. 532). La solucion es obvia:
la Etnologia no s¢ preocupara tanto de “los primitivos”,
cuanto de la primitividad (pag. 529). Y ¢qué cs la pri-
mitividad? Pensamos de inmediato en términos “evolu-
cionistas”, como los de la Ancient Society de Morgan.
Pero nos confundimos. Poirier construye su concepto
de primitividad al margen de prejuicios evolucionistas o
historicistas, desde los cuales tendria sentido, por ejemplo,
hablar dc “residuos primitivos en la sociedad industrial
avanzada”. En realidad, aunque Poirier no cite siquiera
cl nombre de Ténnies —tampoco aparece citado en nin-
guna otra parte del abundante Manual— el concepto de
primitividad sigue muy de cerca al concepto de Gemeins-
chaft (“Comunidad”) en cuanto opuesto a Gesellschaft
(la “Colectividad” de Poirier). 2 Sin duda, la distincion
le vicne a Poirier a través de Lévi-Strauss y de Durkheim
(“sociedades orginicas”/“socicdades mecédnicas”). ¥ Pero
basta cotejar las tablas de rasgos diferenciales entre Co-
munidades y Colcctividades que ofrece Poirier y las de
Tonnies. Ahora bien: la peculiaridad de Poirier es insis-
tir —en la linca de Lévi-Strauss— en la coordinacién biu-
nivoca entre “Primitividad” y “Comunidad”, a efectos dc
determinar ¢l objeto de la Frnologia.

Una “comunidad” ¢s una sociedad “auténtica”, de vo-
lumen pequefio, en cuyo ambito la comunicacion cs di-
recta —mantienc la “oralidad”— y cuyos patrones de
conducta ticnden a reiterarse (lo que habria que poner
cn conexion con cl “conscrvatismo” de los “pueblos pri-
mitivos™). Pero las comunidades sc producen también en
¢l seno de la sociedad “mecanica”, “inauténtica”. Por cso,
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como Lévi-Strauss habia sostenido, es posible hacer la
etnologia de las vecindades, o de los “villages urbains”,
“donde todo el mundo se conoce”.

Porque —para decirlo dc una vez— la Etnologia de-
beria entenderse como consagrada a la investigacion de las
comunidades —dc la primitividad— a diferencia de la So-
ciologia, que sc definiria por su consagracion a las “Colec-
tividades”. Esto explicaria, por ejemplo, la poca familiari-
dad que a la Ftnologia le cabe metodolégicamente con
los procedimientos estadisticos que son, sin embargo, el
instrumento principal de la Sociologia. Las comunidades,
en efecto, son conjuntos sociales compuestos de muy po-
cas personas (segin Gordon Childe, ¢l tamano medio de
una aldea neolitica podria evaluarsc en 16 a 30 chozas),
mientras que las “colectividades” pucden contar con mi-
llones de individuos, es decir, pueden desempenar el papel
de “colectivos” estadisticos.

Pero, a pesar de que la propuesta de Poirier es cate-
gorial, me parece que descansa en un fundamento “mis-
tico”, a saber, el concepto de una comunicacidn, por asi
decir, “telepatica” entre los individuos de la comunidad
o0, para decirlo con sus propias palabras, “sin intermediario
del objeto” (pag. 537). Es muy posible que Poirier re-
chace los procedimientos de la telepatia; pero lo que
quiero decir s que ese rechazo no esta recogido en su
concepto, sino, por el contrario, incluido como una po-
sibilidad logica.

En cualquier caso, st la propuesta de Poirier me parece
inaceptable en este contexto, no es tanto por los funda-
mentos mal analizados en los que pucda descansar, sino
por no ser pertinente. No es adecuada para definir el
campo de la Etnologia —es decir, no es “cfectiva”— y es
incapaz de recoger la virtualidad critica inherente a la
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perspectiva etnoldgica, salvo que se haga consistir esa vir-
tualidad critica en el programa de descubrimientos de
la “inautenticidad” —tan metafisica— inherente a las “co-
lectividades” :

1. No es adecuada. Cicrtamente, ¢l concepto de co-
munidad cubre gran parte dec las sociedades primitivas.
Pero ni toda “socicdad primitiva”, aunque sca comunita-
ria, pertenece al campo de la Etnologia, ni toda comunidad
¢s primitiva (salvo un gratuito giro en cl uso de la pala-
bra en cucstion). Las bandas de hominidos dcl alto pa-
leolitico, debertan ser clasificadas como comunidades, en
¢l senudo de Poirier; pero su cstudio corresponde 2
los arqueologos y prehistoriadores, no a los emologos.
Las comunidades constituidas en la socicdad industrial
—Ia tripulacion de un transatlantico, o un c¢lub cienti-
fico-— son estudiadas por la Sociologia (Microsociologia
0 Psicologia social). Sin duda, un emologo puede intere-
sarse por cstas comunidades, pero también puede interesar-
se por un hormigucro y, desde luego, por cl sistema solar.
De cstas excursiones, podra obtencer sugerencias abundan-
tes; pero estas sugerencias seran etnologicas cuando se
traduzcan cn conceptos sobre socicdades barbaras, no so-
bre sociedades animales o sobre conjuntos planctarios —
cn cuyo caso ¢l etndlogo seria bien ventdo como zoologo
0 como astronomo.

2.° No es critica, porque ¢l concepto de “inautent-
cidad” con el cual opera es ideolgico. Si “autenticidad”
se uttliza simplemente como caracteristica de las “comu-
nidades”, decir que las “colectividades” no son “auténti-
cas” es decir so6lo que no son comunidades. Pero tampoco
las comunidades son auténticas, si sobreentendemos:
“auténticas colectividades”. Solo cuando a la expresion
“autenticidad” sc le acopla un juicio de valor, cobra su
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sentido critico. Pero scmejante juicio de valor esta fun-
dado en una hipétesis metafisica: que “lo humano” se da
mas intensamente en las comunidades que en las colecti-
vidades. Y scmejante afirmacion tiene que saltar por en-
cima del proceso mismo de la cvolucion del “material
antropologico”. Tan bumana es, desde este punto de vista,
una colectividad como una comunidad, en cuanto ‘“‘mate-
riales” de Ias ciencias “antropologicas”.

La propuesta de Poiricr opera, en realidad, una inte-
riorizacidn —por respecto a muestra cultura— del objeto
de la Etnologia. Poirier ha tratado de hacer deslizar cl
objeto de la Etnologia (o, al menos, partc importantisima
de ese objeto) hacia el interior de la “civilizacion” valién-
dose del concepto de comunidad, como s fuera un plano
inclinado. Pecro la Etnologia no cstudia las “socicdades
primitivas” por razon de que ellas sean comunidades
—como tampoco las estudia por razéon de otras muchas
caracteristicas que sin duda poscen: v. gr., el ser procesos
biologicos— sino por otros motivos: pongo por caso, dc
acuerdo con la tesis que defiendo, por su condicion
de bdrbaras. Esta condicion es la que las hace extrafias a
nuestra cultura y la critica etnologica no tendra, segun
esto, el sentido de interiorizar modelos extranos —una
version del mito del “buen salvaje”— sino, por el contra-
rio, conseguir ¢l cxtranamiento de formas de conducta
que nos son habituales al demostrar su identidad con es-
tructuras culturales presupuestas como salvajes, o barba-
ras. La critica etnoldgica mas genuina opera, se diria, por
“centrifugacion”. Los ilustrados dcl siglo xviin conscguian
sus mejores resultados en la critica a los componentes
cristianos de su cultura, apelando a los argumentos “ct-
nolégicos” — v. gr., subrayando las semcjanzas entre el
culto a la Virgen y los cultos de Isis (no hace al caso si
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estas semejanzas eran o nNo COrrcctas; tampoco cran correc-
tas la mayor parte de las leyes de la mecanica que propuso
Decscartes y, sin embargo, sentd con ellas, en gran medida,
el método de la nueva Fisica). Pero de esto hemos de
tratar, aunque brevemente, mas tarde (§ XII).

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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LA IDEA DE “CULTURA BARBARA” COMO
UNIVERSO DE LA ETNOLOGIA

LA TESIS CENTRAL DE ESTAS PAGINAs cquivale a reivindicar,
de algin modo, como constitutiva dc la mirada etnologica
—y no como un prejuicio ‘“etnocéntrico”, precientifico
y preetnologico— la distincion entre “Griegos” y “Bar-
baros”; a reivindicar ¢l concepto de barbaric como con-
cepto, no solo descriptivo, sino también critico —como
dado en una Idea, aun cuando cn ¢l seno de ¢ésta pueda
cerrarse una categoria. La tesis que defiendo es, por lo
demas, no solo la ordinaria entre los fundadores de la
Etnologia, y entre otros que no lo son tanto, sino también
la tesis que prevalece entre los profanos, la tesis de “sen-
tido comin” ——de sentido comun cn “nuecstra cultura”’—.
La tesis debe ser en cualquier caso, aun cuando se com-
parta, analizada gnoseoldgicamente. Pero si necesita ser
defendida cs por la actualidad de los idola theatri genera-
dos por cicrtos ctnologos — los ctndlogos que padecen la
quc hemos llamado “ilusion etnoldgica”.

La Etnologia se constituye por la mirada hacia lo “cx-
traiio” a nuestra cultura —a aquélla a la cual pertenccen
los ctndlogos. Pero “cxtrafio” cs un concepto de rcla-
cion: lo que no pertencce a “nuestra” cultura aun siendo
cultura cllo mismo. Lo que sc nccesita entonces ¢s cons-

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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truir Ja Idca de un cierto nivel de la Idea de Cultura tal,
que, a su vez, pucda enfrentarse como “extraio” al pro-
pio nivel cultural desde ¢l cual se ha construido la Idea.
Al propio tiempo la “inflexion” de la Idea de cultura
que buscamos dcbe ser tal que tenga ¢l vigor suficiente
para Instaurar un ‘“‘cierre categorial” constitutivo de una
ciencia positiva: la Emologia. Llamamos “Cultura barba-
ra” a semejante inflexion de la Idea dec Cultura, en tanto
que: 1) Sc supone construida como desarrollo dialéc-
tico —como “inflexion”— dc la propia Idca de Cultura;
2.%y Constituye la condicion real efcctiva para la edifica-
cion de la cultura “civilizada” —dc la cultura en cuyo
seno sc produce la actividad cientifica, y, por tanto, la
propia Ewmologia; 3.%) Instaura ci cierre categorial de
csta cicncia, en tanto que es contradistinta de la Antropo-
logia biologica (incluyendo la Ftologia de los primates
y de los hominidos), y de las ciencias humanas, cn particu-
lar dc la Historia.

Pero no sc trata tanto de construir un concepto de
barbarie —e¢l cual ya cxiste: al menos, ¢l que aqui se uti-
liza sc asecmeja csencialmente a conceptos ampliamente
difundidos— cuanto dc mostrar la aptitud dc este con-
cepto para instituir una ciencia como la Frnologia. Por
cllo necesitamos insertar ¢l concepto de barbarie propio
del “entendimicnto”, ejercitado ecn campos ya roturados
cientificamente, en una “Idca de la Razén”, presentandolo
como “inflexion” de esta Idea, la Idea de Cultura. Para
seguir utilizando, aunque muy libremente, las palabras de
Kant: no sc trata de ofrecer una “cxposicion metafisica”
de la Idea de barbaric, sino una “exposicion transcenden-
tal”, ¢n virtud de la cual Ja Idea dc Barbaric aparczca
como la condicion de intcligibilidad de un cierto tipo

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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de objetos que, cuando se “cierran categorialmente”, da-
ran lugar a la Etnologia cientifica.

Pcro antes de proceder a esta tarca (que tratara de ser
llevada a cabo cn el proximo parrafo), parecc conveniente
sefialar las “coordenadas” dcl concepto de Barbarie por
respecto a sistemas de referencia de todos conocidos.

1.° Las “coordenadas idealistas” del concepto de “cul-
tura barbara” pueden cncontrarsc en la Filosofia del Espi-
ritu dc Hegel. Pero no precisamente porque podamos
coordenar el concepto de “cultura barbara” con alguno de
los momentos o figuras del Espiritu (v. gr., ¢l “Espiritu
subjetivo” o el “Desco”), porque en la “Cultura barbara”
estan representados momentos y figuras correspondientes
a los lugares mas diversos. Interesa, ante todo, el concep-
to hegeliano mismo dec “momento” o de “figura” del “Fs-
piritu”, no precisamente un estadio o etapa, en el sentido
de Comte o de Morgan. Y son ldeas tan abstractas como
éstas las quc estan, sin embargo, cnvueltas en las discu-
sioncs sobre las relaciones entre Etnologia, Prchistoria ¢
Histonia.

El concepto de “cultura barbara” esti mis préoximo
que a ningan otro a la esfera de la “Filosofia del Espiritu
subjetivo” que Hegel considera precisamente bajo ¢l nom-
bre de “Antropologia”, en lo que ésta tiene de “Historia
natural del Hombre”; es decir, en tanto se¢ preocupa de
“trazar el cuadro con las disposiciones del cardcter nacio-
nal en su concxion con la naturaleza, es decir, de la con-
formacion del cuerpo, del género de vida, de las ocupa-
ciones, asi como de la orientacion particular de la
inteligencia y de la voluntad de los pucblos”. * Pero esta
“Historia natural del Hombre” es contrapuesta por Hegel
a la “Filosofia dc la Historia”, que comicnza con la con-
sideracion del sentido de la Historia de los diferentes
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pueblos en la Historia del Mundo. Y la Historia sélo apa-
recce con la constitucion del Estado. Tal es la tesis central,
que Hegel expone en la Introduccion a su Filosofia de la
Historia (sobre todo, en su capitulo III).

Una version moderna del criterio hegeliano —cl Fs-
tado— de distincion entre la cultura bistérica y la cultura
no historica (digamos: salvaje y barbara) es el criterio,
tan tenazmente defendido por Gordon Childe, de 1a Ciu-
dad (para Hegel, ¢l concepto de Estado incluia muy espe-
cialmente las. Ciudades-Fstado antiguas). ' En su misma
linea, Robert Redfield. 1

Mc parece oportuno subrayar aqui ¢l hecho de que
Marx haya sido uno de los pensadorcs que mas profunda-
mente han percibido la significacion dc la ciudad en unos
términos no meramente “‘empiricos” o “positivos” sino
tales que cncarnan, aunque “vucita del revés”, la Idea he-
geliana del enfrentamiento del Espiritu y la Naturaleza.
Y por cierto, los textos csenciales de Marx al respecto no
pertenceen a la época anterior a la “ruptura” que Althus-
ser ha tenido a bien scialar, sino a la fasc misma de madu-
rez. En los Fundawmentos de 1857, Marx explica asi ¢l paso
de la primnera a la segunda forma de propiedad: “La co-
munidad cs aqui también la primera condicion. Pero a
diferencia de nuestra primera forma no es la sustancia
de la cual los individuos son meros accidentes... Como
basc, ella no suponc la ticrra sino la ciudad ... La supcerficie
cultivada representa el territorio de la ciudad; no, como
en ¢l otro caso, la aldea como simple apéndice de la
tierra”. 77

2. Las ‘“‘coordenadas materialistas” del concepto de
“cultura barbara” sc cncuentran, por tanto, en el propio
Marx, en su esquema, recién comentado, de las formas
de propicdad —concepto de forma que sélo puede ser

o d
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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entendido en contexto con los momentos hegelianos— y
cn una obra veinte afios anterior a la publicacion de la
Ancient Society de L. Morgan, cuyo concepto de barba-
rie fue incorporado ampliamente por Engels, a estimulo
del propio Marx. La barbarie dec Morgan-Engels sc extien-
de entre ¢l salvajismo y la civilizacion (caracterizada por
la utilizacion de la escritura). La barbarie, por lo demas,
comprendc tres estadios: antiguo (ceramica), medio (ga-
naderia y agricultura) y moderno (metalurgia). Gordon
Childe, como es sabido, ha contribuido en parte a resu-
citar, entre los anglosajones, estos conceptos: savagerie y
barbarism ® asociandolos, respectivamente a la fase de “re-
coleccion de alimentos” y a la de “produccion de alimen-
tos” (que definiria el Necolitico). Gordon Childe ha su-
brayado ademas, con certera intuicion, dos criterios cons-
titutivos, respectivamente, dc los conceptos de Barbarie y
de Civilizacion: la “revolucion de la produccion de ali-
mentos”’, que transformé el salvajismo en barbarie y la
“revolucién urbana”, que transformé la barbarie en civi-
lizacidn. FEstos criterios eran sin duda ampliamente cono-
cidos, pero lo esencial es haberlos pasado al primer plano,
en lugar de dejarlos diluidos cntre otros mil criterios
diferenciales. Ahora bien: desde el punto de vista filoso-
fico, la cuestion no consiste tanto en verificar la justcza
de semecjantes criterios desde ¢l punto de vista empirico
—tarea que correspondc precisamentc a la ciencia posi-
tiva— cuanto comprender regresivamente las Ideas cn cllos
implicadas, las Ideas que ordenan precisamente los planos
en primeros y segundos. Crco que pucde resumirse rapi-
damente la situacion de este modo:

Las Ideas que actian ‘“detris” del concepto de “pri-
mera rcvolucion”, de Childe (la produccidn de alimentos)
estaban relativamente muy claboradas, como ideas onto-
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logicas, en la tradicion filoséfica — pero las Ideas que
actian y controlan ¢l concepto de la “segunda revolucion”
(La Revolucién urbana) como criterio de un nuevo nivel
de la “evolucion del Espiritu™ permanccen todavia en la
penumbra.

En efecto: La “primera revolucion” corresponde a lo
que, con lenguaje metafisico, se presenta a veces como
¢l proceso de “emancipacion” del “hombre” por respecto
de la “Naturaleza” —proceso tan misticamente presentado
por el propio Lévi-Strauss, a vueltas con ¢l Incesto, cn
Les structures élémentaives de la paremté—, " al proccso
de “ex-sistencia” del hombre con respecto a “sus causas
naturales”. Para todo aquél que da por descontado o ab-
surdo dc pensar al “hombre” como “cmancipado” de la
Naturaleza, para todo aquél que nicguc el concepto meta-
fisico de “Fspiritu”, aun cn la version de Teilhard de
Chardin, porque piensa que, en algun sentido —no en
todos— la “Naturaleza” juega respecto del “Hombre” la
funcién del “Todo” respecto de la “parte” —en el sentido
de las partes de los recintos contemplados por el Primer
principio de la Termodinamica— la cuestion estriba, si no
se quiere “borrar” la figura misma del “hombre” de refe-
rencia, cn cuanto opucsto al “resto” de quien depende,
cn realizar una Idea (dialéctica) capaz de conciliar la po-
sibilidad del sostenimicnto, por via causal, y recurrente, de
lo que figura como una parte (el “hombre”) en ¢l seno
de un Todo (Ja “Naturaleza”) que la penctra por com-
pleto. Tal es el significado de “Naturaleza™, ¢n ¢l marco
de “nuestra” Termodinamica, aunque no lo sca asi, al pa-
recer, en el marco de la cultura del canaco del que nos
habla Leenhardt en Do Kamo. Fsta Idca es un esquema
ontolggico que hoy esta ampliamente difundido, como
esquema ontologico causal, gracias a la cxtension de
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ciertos conceptos cibernéticos. Y es este esquema ontol)-
gico causal, si no me equivoco, el que conficre significacion
filosofica a lo que de otra sucrte serfa una trivialidad em-
pirica, a saber, el criterio de la “Produccion de alimentos”.
Mas aln: si este concepto s¢ configura como tal —sin
quedar diluido entre otros rasgos del plano cmpirico des-
criptivo, junto con la cerimica o Ja piedra puiimentada—
es precisamente porque ‘“realiza” en el campo antropolo-
gico el esquema ontologico en cuestion —como lo realiza,
en ¢l campo de la zoologia de los vertebrados, el concepto
de la “termorregulacion”. Ello cxplicaria también la anti-
giedad de este criterto —cn cuanto ligado a la “autopro-
duccion” y al concepto de “libertad”— para diferenciar
la vida animal y la vida bumana. Y no esta de mas recor-
dar aqui que fue Hegel, el idealista, uno de los pensadores
modecrnos mas familiarizados con este criterio, que, por
otra parte, llegara a constituir una tesis central, tras la
Umstiilpung, dcl marxismo. “El lobo —dice Fngels— no
deja viva, como ¢l cazador, la cicrva llamada a suminis-
trarle ¢l cervatillo en el aio venidero™. ® Si estos pensa-
mientos —tan cercanos a la dialéctica del deseo de la
Fenomenologia— s¢ desconectasen de la Idea ontologica
que los anima (y el genio de Fagels propendia a desco-
nectarlos mucho mas de lo que permitia ¢l genio de
Marx) sc desplomarian en triviales constataciones empi-
ricas.

Pero las Ideas ontologicas que actian tras cl criterio
de Ia “segunda revolucion” (la “Revolucion urbana”) ape-
nas han sido nombradas por la Filosofia académica y, en
consccuencia, ¢l #so que se hace dc cllas es muchas veees
tan certero como “inconsciente”. Fn ¢l pirrafo siguiente
(& 8) intentaré aproximarme a una dc¢ cstas Ideas, por
medio de un analisis de la Idea de Transitividad.
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CONSTRUCCION DE LA IDEA DE
“CULTURA BARBARA”

ANTE UNA IpEA coMo La pe “Cultura barbara”, ¢l con-
vencionalista propende a ver, simplemente, un agregado
- de rasgos descriptivos, ligados sin duda unos con otros,
pero separados de los demis estadios por fronteras “con-
vencionales”, como se separan las regiones geograficas al
aplicarles la reticula de los paralelos y los meridianos. Pero
desde una perspectiva “realista” —como la que aqui adop-
to— un “cstadio” —un momento, una figura— puede ser
algo mas que una unidad convencional; debe encerrar
también una “unidad real”, ontolégica. Adviértase que la
“rcalidad” de esta unidad incluye, tanto o mas que la co-
nexion entre sus partes (que el convencionalista suele de-
fender) la separaciéon con otros estadios o “fases”, segun
criterios capaces de establecer un “cierre categorial”. Tam-
bién en la serie de los vertcbrados, pese a la continuidad
fisica dc unas especies a otras distinguimos, como “esta-
dos™, los peces, los anfibios, los reptiles, las aves. La “cultu-
ra barbara” es una especie o clasc de cultura en cl sentido
cn que los reptiles puedan ser una clasc —o especie, o gé-
nero subalterno, en la terminologia porfiriana— de ver-
tebrados. Aunque de cllos hayan surgido los mamiferos,
los reptiles instauran un “nivel o momento bioldgico”

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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peculiar, en el que sc contiene la recurrencia de su
morfologia, el “circulo mendehano” (Dobzhansky) etc.,
v ¢l “enfrentamiento” con las otras clascs. La Idea de
“Cultura barbara” es también principalmente el resultado
del “enfrentamiento” de la cultura urbana, y del salva-
jismo. El “enfrentamiento critico” de la civilizacion con-
tra la barbarie, podria parangonarse como la version cultu-
ral del propio proceso bioldgico genético por ¢l cual los
mamiferos s¢ oponcen a los reptiles, de los cuales brotaron,
sin. embargo.

Pcro, salvo que se¢ mantenga un “agregacionismo” ra-
dical, un atomismo cultural absoluto, tanto los convencio-
nalistas en materia de cstadios, como los realistas— que
pueden, en cambio, suscribir ampliamente muchos resul-
tados de los “agregacionistas”’— suclen sobreentender que
los rasgos propios de cada estadio estan trabados entre
si, y muchas veces segun el esquema causal. El fucgo,
descubierto en ¢l estado medio del salvajismo, scria la
causa de que los peces resulten comestibles, aunque tam-
bién —sugiere Fngels— hay una suerte de causalidad in-
versa. Se comprende entonces la tendencia a buscar “pri-
meras causas” (dentro del universo del discurso en que
nos movemos). El “materialista” buscard estas primeras
causas en el campo de la Biologia o la Tecnologia —en
general: cn las relaciones “radiales” quc los “hombres”
guardan con ¢l #medio narural (H-N). Fl “idealista” bus-
cara estas causas en cl campo de la conciencia (“imagina-
cion creadora”, “razones de orden moral” de Redfield)
— es decir, en general, en las relaciones “circulares” (H-
H) que mantienen unos individuos con los demas. 2 Otras
veces se prescinde de la cuestion causal y se presenta la
“unidad ontolbgica” en términos “estructuralistas”, o “fun-
cionalistas” o “mixtos”. Casi nadie se atreve a sostener la
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unicidad de la causa: sc citan varias causas primeras, con-
juntadas por ¢l azar —o, al menos, por motivos exdgenos
al Universo del Discurso— v, componiéndolas, se¢ pretende
ofrecer la construccion de la “unidad onrologica del csta-
dio en cucstion. La famosa distincion entre “Base” v “Su-
perestructura” csta afcctada casi siempre, en los eccononi-
cistas, de cstas relaciones causales. Cuando sc proponen
como causas primeras del movimiento cultural los factores
econdmicos —en ¢! sentido del “cconomicismo”— todos
los demas rasgos culturales (sociales, politicos, artisticos)
apareceran como efectos —subproductos— o bien, como
medios para un fin (causa finalis). Cada vez se ve con ma-
vor claridad hasta qué punto cs un esquema tosco ¢ ina-
decuado interpretar a las “superestructuras” como sub-
productos de conceptos cconomicistas, incluso cuando se
compensa este csquema con ¢l de la “influencia causal
reciproca” de la superestructura sobre la base. Althusser
Y Godeclier se han distinguido ¢n cl intento de aclarar la
cuestion, pero no creo que sea viable su camino (“causa-
lidad estructural”). Es cierto que buscar la causalidad pri-
mera en el plano “circular” es signo inequivoco de idea-
lismo. Stalin, en su respucsta a la Kraseninnikova, percibia
como idealista la tendencia de asimilar excesivamente cl
lenguaje —medio de comunicacion entre los hombres— a
los instrumentos de produccion. Las objeciones que Jean
Suret Canale dirige contra cl proyccto de Antropologia
marxista de C. Meillassoux —*“cl analisis de las sociedades
Primitivas a partir de un modo de circulacion de sus pro-
ductos”— s¢ manticne también en esta linca. 2 Pcro, ¢no
recac Surct Canale en ¢l economicismo?

La Idca de una “cultura barbara” —la Idca dec un
mivel cultural como el que quercmos designar aqui por
medio de la palabra “barbaric”— s¢ refiere a una “unidad


http://www.fgbueno.es

=

64 GUSTAVO BUENO

ontologica”, no meramente empirica. Por motivos que
aqui es imposible desarrollar, supongo que una “unidad
ontoldgica” de este género sélo puede ser formulada en tér-
minos logico-dialécticos —y no cn términos “estructura-
listas” o “funcionalistas”, por cjemplo. Los conceptos 1o-
gico-dialécticos incluyen internamente los componentes
“circulares” (sociales, ctc.) y los componentes “radiales”
(tecnolégicos, ctc.) de las culturas. Por este motivo, estos
conceptos instauran una luz mas abstracta que la que
alumbra al “sociologismo” no deseado de Meillassoux o al
“economicismo” no querido de Suret Canale. La dificultad
estriba en acertar con los conceptos abstractos adecuados.

Voy a reccurrir a ciertos esquemas abstractos que uti-
licé ya hace casi veinte aitos para redefinir los conceptos
primitivos de la Antropologia filosofica. 2 Se trata de cier-
tas relaciones operatorias cn las cuales se genera un tipo
de identidad que puede servir para definir la “comunica-
cion” constitutiva de la Idca de Persona. Se parte de rela-
ciones “materiales” (v. gr. de expresion) que cuando se
simetrizan y se hacen transitivas, pueden llegar a construir
un esquema “material” de reflexividad, con ¢} cual puede
coordinarse el concepto de “concicncia”, en cuanto nutri-
do exclusivamente de relaciones “sociales” pero consis-
tente, a su vez, en “‘representaciones nocmaticas”. Fan este
sistema, ¢l contenido “material” de las relaciones define
precisamente los “objctos culturales”. Los términos “re-
cortados” en cstas relaciones operatorias son los individuos
dotados de un sistema nervioso a nivel de hominidos en
tanto que fuentes de una “conciencia” alimentada sicmpre
de un contexto social.

El concepto de “comunicacion”) en cuanto intercam-
bio de “mensajes” a través de medios materiales, fue puesto
cn circulacion por Mauss. Leach? ve la perspicacia de
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Mauss en haber rcconocido que ¢l concepto de “relacion
social” ¢s algo muy concreto — a saber, la comunicacion.
Pero subrayar este tipo de concrecién, al modo como
Leach lo hace, implica la disposicion hacia un desliza-
miento a la “Psicologia social”, a la disolucién de la teoria
de Ia cultura ¢n tcoria de la Informacion, o dicho en tér-
minos mas filosoficos, en ¢l deslizamiento hacia el Idealis-
mo. Porque no se trata de proceder como si la commu-
nicacién fuesc algo asi como la “transmisiéon” de mensajes
de unos sujetos a otros por medio de los “objetos cultu-
rales”. La Idea de comunicacién se mantendria, en este
caso, en un cstado metafisico, y las objeciones de Gorgias
o de Socrates —las que San Agustin formulo en De Ma-
gistro referidas a la imposibilidad de la ensefianza como
transmision de signos— conservan todo su valor. Recono-
cer el valor de estas objeciones tampoco significa recaer
en algin género de solipsismo, puesto que el solipsismo
acepta la tesis de la imposibilidad de la comunicacién
supuesta la realidad de los sujetos o conciencias indivi-
duales. Pero aqui partimos de la negacion de todo sujeto-
metafisico. Por tanto, los “sujctos” —que tampoco pueden
ser negados en absoluto, sin destruir la realidad misma
de la Cultura— aparcceran como resultados, ellos mismos,
y segtn diferentes maneras, del propio proceso cultural.
De aqui la necesidad de un aparato abstracto —por
respeto a la Psicologia o Metafisica de la conciencia
subjetiva-— para poder operar en cste terreno. “Las abs-
tracciones —decia Lenin— cuando son verdaderas no nos
alejan de la realidad, sino que nos aproximan a ella”.®
Porque se trata de recuperar la rcalidad ontolégica —y
o psicologica, o empirica— dada en las relaciones dialéc-
ticas de comunicacion, para lo cual es preciso contemplar-
las como relaciones logico-dialécticas de identificacion.
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La Teoria dc la Identidad —cuyos antecedentes mas
inmediatos habria que poner en Fichte y en Hegel— nos
ofrece esquemas logico-dialécticos que nos ayudan a com-
prender la unidad entre los “componentes sociales” y los
“componentes culturales” de la “vida humana’” por una
via conceptual y no metaférica: como cuando se dice,
con Kroeber, que “la sociedad y la cultura son las dos
caras dc una misma hoja de papel carbon” o, lo que toda-
via es mas fascinante para quienes envidian los procedi-
mientos de las ciencias exactas, cuando se propone la
“eccuacion” de Hoebel: “Sociedad humana =Poblacion +
Cultura”, y se habla de un “espacio coordenado” en el
cual sus “‘hechos bidimensionales” sc instricen en el “eje
sociologico” y en el “eje cultural”.

Y, si no me equivoco, el concepto de “Modo de pro-
duccion” —que es el concepto que Marx utiliza para es-
tablecer los “estadios” culturales— debe scr elevado a un
nivel de abstraccion similar a aquél en el cual subsiste
la Idea de Identificacion cultural. De otra suerte, el con-
cepto de “modo de producciéon” se desplomara como sim-
ple agregado del concepto “radial” de “medios de pro-
duccién” (incluso “fuerzas de produccion”) y del concepto
“circular” de ‘“Relaciones de producciéon”.® En el con-
cepto marxista de “modo de produccién”, asi como en la
idea de “Produccién” que implica, alientan Ideas filosofi-
cas que, por cierto, apenas han sido desarrolladas en el
materialismo histérico. Marx las utilizd precisamente en
un grado de abstraccion filosofico —de ahi la posibilidad
de una Teoria de la alienacién (que sélo tiene sentido por
respecto a la Idea de Identidad) no mistica. Cuando se
pretende que el desarrollo del materialismo historico debe
caminar en el sentido de categorizar estas Ideas, y todas
las demas, haciendo del Materialismo histérico una ciencia
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positiva, como queria K. Korsch antes de la guerra, y
L. Althusser después de ella, 7 lo que se consigue cs des-
truir el concepto mismo de “Modo de Produccién”. En
particular es preciso subrayar que, en la Teorfa de la
Identidad, la transitividad —que se realiza independientc-
mente en diversos planos categoriales, entretcjidos en sy#i-
ploké— cs un cpisodio constitutivo del proceso mismo
de identificacion dialéctica, que se¢ consuma, no tanto a
consccuencia de un “esfuerzo mental”, cuanto por el
desarrollo dec las condiciones objetivas del modo de pro-
duccién, por la “logica misma de la produccion” por asi
decirlo.

Ahora bicn: el concepro de “Sistema (mejor: sym-
ploké) de términos que se configuran en cl proceso de
identificacion determinado por la simetrizacion, transiti-
vizacién y reflexivizacion de ciertas relaciones comunica-
tivas” es un concepto limite, y, propiamente, puede ser
utilizado como un esquema operatorio para analizar las
situaciones dadas en el proceso cultural, en su nivel onto-
logico. Como “canon” lo utilizariamos para comprender
el significado ontolégico de la “Ciudad”, en la que cxisten
las “personas”, con su “mascara” de ciudadanos —es decir,
¢n la “Civilizacion”. Por referencia a este modclo es como
Podemos llegar a la construccion de niveles “defectivos”,
de niveles culturales que “ain no han alcanzado ¢l csta-
dio de civilizacion”, aun cuando nuestro csquema opera-
torio prescribe que cstos niveles se realicen previamente
(la reflexividad solo pucde entenderse opcratoriamente, a
Partir de relaciones simétricas y transitivas). ® Todo uso
de las relaciones reflexivas como si fuesen originarias, pri-
Mitivas, cs metafisico: y esto sc aplica tanto a las teorias
escoldsticas sobre la “conscientia sui”, como al uso de Ia

A

« .y oy - ’
transformacion idéntica” de la Teoria de la estructura de
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Lévi-Strauss. El concepto de “cultura barbara”, ¢n cuanto
Idea de un nivel cultural caracteristico, lo definiremos aqui
(aunque serian nccesarias mayores precisiones, a otros
efectos) como una symploké, en el sentido dicho, en la
cual las relaciones constitutivas, si bicn han alcanzado
la simetria, no han alcanzado la transitividad y, por tanto,
tampoco la reflexividad.

Si utilizamos el esquema matricial de los géneros com-
binatorios —del que hicimos uso en cl analisis de la Idea
de Cultura— combinado con el criterio de la transitividad,
como mecanismo de transformacién del nivel de barbarie
al nivel de civilizacion, podemos obtener un conjunto de
resultados interesantes que ofrezco en esbozo como mues-
tra de la capacidad opcratoria de estos conceptos abstrac-
tos. En particular, nuestros conceptos sugicren un esquema
materialista —que debera ser realizado empiricamente—
de la transicion del estado de “barbarie” a la “ciudad” que
Gordon Childe no considera al estudiar el proceso de apa-
ricion de los especialistas full tine. Gordon Childe per-
cibe un aspecto sin duda esencial del proccso, a saber: la
necesidad de un excedente de reserva, en los poblados
neoliticos, en las comunidades campesinas o pescadoras,
para poder alimentar a los “forjadores, artesanos o sacer-
dotes” especialistas full time. Pero cs preciso considerar
también el aspecto reciproco del proceso: que, aun cuando
una comunidad haya llegado a un nivel demogrifico y
econémico que le permite alimentar a todo un especialista,
o a equipos de especialistas full time, en cambio no puede
absorber la toralidad del producto cspecializado. Esto
obliga a pensar en la necesidad dc que cl forjador o el
sacerdote viaje a otras comunidades —lo que convierte,
por ejemplo, al mago en una cspecie dec misionero. De
este modo, la Ciudad aparece como la “negacion de una
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ncgacion”: el aislamiento (i. e., la no transitividad, in-
cluso intransitividad) de las comunidades quc sc mante-
nian “a la defensiva” o, a lo sumo, dispucstas a emprender
agresiones fisicas biologicas, pero no ‘“agresiones cultura-
les”, como puedan serlo ¢l proselitismo religioso, o el co-
mercio que busca nuevos mercados, es decir que realiza la
transitividad rccurrente de una simetria.

La Teoria de la Transitividad permitc ofrecer un es-
qucma materialista, pero no empirico, de la conexion entre
la umiversalidad propia dc la ctvilizacion y la constitucion
de la ciudad, sin necesidad de recurrir a esquemas idea-
listas tipo Jaspers o Heidegger, que insintian, como génesis
de la universalidad, una misteriosa y gratuita “caida en
la reflexion” de las conciencias en un “Ticmpo-cie”. Y
menos aln, sin necesidad de apelar a la metafisica hege-
liana del “Espiritu del Mundo” encarnado en el Fstado.
Cuando no se hace uso de esta Idea, ecn cambio, el criterio
dc la Ciudad, como constitutivo de la Civilizacion, sigue
siendo empirico. Y, ademas, conduce al grave crror dc
permitir representarnos el acceso a la civilizacion, a partir
de las comunidades barbaras, en el momento en que se ha
constituido la primera ciudad aislada —sca ‘Tell-es-Sultan
(JericH), sca Chatal-Huyiik. Pero una ciudad, scgin nucs-
tro esquema, existiendo aisladamente no ¢s ain una ciudad.
Chatal-Hiiviik ¢s mids un concepto etnologico que histo-
rico. La razon es que la Idea de Ciudad implica o plu-
ralidad de ciudades para que pueda tomarse como linea
divisoria entre la Barbaric y la Civilizacion. La pluralidad
de ciudades es una condicion dialéctica de la ciudad y no
una resultante acumulativa de ciudades va consticuidas.
Cada una de las ciudades implica a otras en virtud de su
pPropia cstructura interna— cn virtud de la division del
trabajo cn el sentido de los especialistas full tinre, division
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que hacia posible que los individuos sc desprendan de la
comunidad a la que pertenecen como “los accidentes a
la sustancia” (Marx) y puedan, en principio, encajarse cn
cualquier otra ciudad erigiéndose en “individuos virtual-
mente cosmopolitas”; por ejemplo, los metalirgicos con-
siderados por Gordon Childe.

Segun esto, la estructura logica que conviene a la “ciu-
dad”, en cuanto “conjunto de ciudades”, no cs, origina-
riamente, la estructura de una clase porfiriana (“Ciudad”
como concepto clase cuyos clementos scan Chatal Hiiyik,
Tell-es-Sultan, Babilonia o Atenas) sino la cstructura ma-
tricial de los géneros combinatorios (en las cabeceras de
fila, pondremos los emplazamicntos; cn las cabeceras
de columna, las diferentes especialidades). La clase resul-
tara posteriormente como “clase de cquivalencia” de rela-
ciones no conexas de ciudadania, como el cociente de una
clase de individuos barbaros por la relacién no conexa de
ciudadania. Y cuando los “poblados neoliticos” sean pen-
sados por medio de la estructura “Clasc distributiva” —y,
por su influjo, se exticnda esta estructura a las ciudades—
ejercitaremos ¢l punto de vista etnoldgico, tan proximo a
la conceptuaciéon de las ciencias naturales.

Mi proposito es aqui sefialar hasta qué punto es ne-
cesario apelar a un cierto esquema logico-formal (una
matriz) para formular un concepto “material” tan con-
creto como pueda serlo el concepto de “ciudad”, siempre
que la ciudad sc tome como criterio (no aislado) de la
civilizacion. Esta apelacion es tanto mas nccesaria cuanto
no se trata precisamente de instituir un analisis logico de
los conceptos materiales (sicmpre posible) sino de denun-
ciar que la insuficiencia de ciertos conceptos materiales,
en su campo, no se debe a que carezcan de toda forma
logica sino a quc estan prisioncros de una forma logica
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inadecuada. El concepto de ciudad es habitualmente pen-
sado bajo ¢l csquema de la clasc porfiriana, incluso por
Gordon Childe. EFllo no obsta para que tenga que recono-
ccr, pero como un hecho empirico, la pluralidad de ciu-
dades (“Desde luego, Erech no sc encontraba aislada...”,
dice en Los origenes de la civilizacion, pag. 181 de la
traduccion espaiiola). Pero la utilizacion del esquema clase
porfiriana, obliga a Childe a enfocar el proceso de trans-
formaciéon de un poblado cn ciudad como un proceso de
evolucidn interna (tcoria del cxcedente alimenticio, con-
trolado por una casta sacerdotal, etc.). Después, cierta-
mente, estas ciudades entran en relaciones comerciales,
bélicas... La propuesta de un difcrente csquema logico
para pensar ¢l concepto de Ciudad —en cuanto concepto
no cmpirico, sino significativo en la constitucion de la
Idea dec awvilizacion— equivale a la propuesta de un mé-
todo para investigar el proceso mismo de desarrollo de
las ciudades. No se trata, en modo alguno, de olvidar la
continuidad fisica del proceso dc la barbarie a la civili-
zacion, Los niveles arqueologicos en los que Erech apa-
rece ya como una cludad —pongamos hacia el afio 3000—
cstan en contacto con los miveles en los cuales Ercch es
un poblado ncolitico. Pero ¢l esquema matricial nos ofre-
ce la posibilidad de comprender ¢l caracter “cerrado” de
la ctapa barbara, dc suerte que, por si mismo, un poblado
barbaro no conticne la “transformacion” capaz de elevarlo
al nivel de la Ciudad (véasc infra § XI). Nos ofrece el
csquema para la comprension de como la ciudad sélo co-
micnza a significar algo nucvo ¢n un contexto matricial de
poblados, que paulatinamente, y “por encima de las vo-
luntades —y de los proycctos—de sus pobladores”, sc
hace capaz dec modificar la contextura misma de la con-
ciencia. Solo asi cobra también significacion la escritura,
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quc no es ningun contenido “superestructural”. Las discu-
siones clasicas acerca de si los Estados se constituyeron
por sinoceismo o bien por expansién de una ciudad sobre
sus vecinas, son también discusiones logicas, tanto como
histéricas. Pero de esto no es posible aqui hablar mas.
Es la cstructura matricial de los conjuntos de ciudades
la que realiza la forma de la transitividad idéntica, que va
“analizando” el bloque compacto de cada comunidad ori-
ginaria y que instaura progresivamente circulos concéntri-
cos de radio creciente, desarrollo de un mismo esquema
ontoldgico, y cuyo modelo mas elaborado, en la anti-
giiedad, nos lo darian las ciudades mediterraneas, fenicias
o hclénicas.

Es una tesis central en el marxismo la consideracién
de la separacion entre la Ciudad y “el campo” como una
fase decisiva en el proceso de desarrollo historico econo-
mico.? La presentacion que hace Engels de cste asunto
(Origen de la familia) y con él tantos manuales, es en
cierto modo la inversa del proceso dialéctico real —una
inversion donde la potencia de un concepto abstracto ha
desfallecido para convertirse en un concepto descriptivo:
“migraciones de pucblos”, “division del trabajo”. “La ci-
vilizacion —dice Engels— afirma esta distribucion del tra-
bajo por medio del antagonismo entre el campo y la ciu-
dad”. Pero “la civilizacién” no es ningun sujeto agente.
Es la distribucion del trabajo la que constituye un tipo
de relaciones mas ricas, las urbanas y por cllo, automati-
camente, quedan rebajadas de nivel real las relaciones “ru-
rales”, convertidas en “campesinas”. Fichte percibié a su
modo esta dialéctica entre ¢l Estado y “el salvajismo cir-
cundante” con cl cual sc encucntra en guerra (Caracteres
Edad Contemporinea, Leccion 11). Entre la ciudad —co-
nectada con otras por nexos politicos—y su alfoz, cons-
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tituido por las comunidades campesinas (derivadas de lo
que Redficld llama sociedad folk) sc cstablecen las relacio-
nes caracteristicas de explotacion econdomica y de domina-
cion politica y cultural, es decir, de asimetrias brotadas
al mismo tiempo que se cxtienden, en otros estratos de la
symploké, las transitividades de relaciones simétricas cada
vez mas sutiles. Estas asimetrias culminan en la constitu-
cion de las clases cconomicas y, particularmente, en la
institucion de la esclavitud. Pero aunque los esclavos lle-
garon a ser oficialmente “instrumentos o peculia parlan-
tes” —es decir, aunque oficialmente s pretendié ignorar
todo tipo de simetria con los liberi— es evidente que a ni-
vel ontolégico la simetria y la transitividad se mantuvo
stempre, y la propia tcoria juridica de la esclavitud, cn el
Derecho romano, debe considerarse como un potente me-
canismo de bloqueo de las contradicciones dialécticas que
estaban cn la basc de la sociedad antigua.

L.a Ciudad marca la diferencia entre la Barbarie y Ia
Civilizacién y por tanto cs una linca divisoria entre la Ft-
nologia y la Historia (la diferencia entre Etnologia ¢
Historta ¢s mucho mas compleja y de cllo hablaremos
brevemente en un proximo parrafo). A medida que las
formas culturales urbanas aparccen incorporadas a la “ra-
cionalidad politica”, van c¢scapando del campo iluminado
por ¢l foco ctnoligico. No son los ctnologos, sino los so-
ci6logos vy los historiadores quienes nos hablan de Babi-
lonia, Roma o Alejandria. No son los ctndlogos, sino los
sociologos quicnes cstudian fa contextura de  Londres,
Nucva York, incluso Calcuta. Ni son tampoco los etno-
logos, sino los cconomistas —la Feonomia Politica— quic-
nes estudian las Ieyes de Iainflacion, el descuento bancario
0 los ciclos ccondmicos. Esto no significa que ¢! ctndlogo
pucda desinteresarse por las categorias cconomicas, ¢n
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absoluto. Pero son las categorias economicas de la Tribu,
y no las del Fstado las que considera; los trueques que
tenian lugar a orillas de! Rio Congo, y no los negocios de
Bolsa que sc realizan a orillas del Rio Tamesis.

La actualidad dc la Etnologia, en cuanto a su material
sc refiere, dependc por tanto de la persistencia de los puc-
blos “no colonizados”, ¢n un sentido anilogo a como Ia
“actualidad” de la Geologia depende de la persistencia de
las rocas terrestres, de que ¢éstas no desaparezcan cn el
curso de un proceso de fusion cosmica. Por e¢so no resul-
tara extrafio que sospechemos st entre los componentes de
la “nostalgia” que los etnologos de campo suclen manifes-
tar por los ‘“‘contemporancos primitivos”, no hay quc
contar —aparte de otros componentes mas profundos—
simplemente el puro amor al oficio: algo asi como el
amor del médico por sus enfermos, quiero decir, en cuanto
enfermos, que consutuyen la garantia de la recurrencia
de su matertal; o ¢l amor del limosnero por los pobres,
quicro decir, en cuanto pobres, sobre los cuales su caridad
puede ser inintcrrumpidamente c¢jercitada.

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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IX

UN MODFELO DIALECTICO PARA LA FORMU-
LACION DE 1.AS OPOSICIONES CLASICAS ENTRE
LA CIUDAD Y EL CAMPO

1. Las oposiciones entre Cindad y Canipo son muy hete-
rogénecas y resultan muy oscuras —a la vez triviales v pro-
fundas— scguramente porque se entremezclan dos niveles
distintos de conceptuacion, y niveles no independientcs,
sino precisamente engranados dialécticamente segin un
ststema peculiar (cuyo csquema sc ofrece al final de este
parrafo, como modelo dialéctico Mc.). “Ciudad” y “Cam-
po” pueden usarse como conceptos genéricos, sustancialis-
tas (cn un nivel fisicalista-fenomenologico, cmpirico), pero
también pucden usarse como conceptos abstractos, funcio-
nales (en un nivel ontologico). El concepto de redondcl
—para aprovechar un cjecmplo conocido de Poincaré—
seria genérico-sustancialista; ¢l concepto de circunferen-
cia, como lugar geométrico (y, mas aun, como una espe-
cic de conica) cs abstracto-funcional. Muy brevemente
podriamos declarar la diferencia logica entre estos dos
niveles de conceptuacion de este modo: los conceptos
genéricos son conceptos de una clase distributiva, cuva
intension no aparcce construida de sucrte que, a partir de
clla, pueda iniciarsec un desarrollo extensional —por cllo,
los términos de la extension aparecen como independicntces
unos de otros (como “sustancias” logicas). Opuesto cs cl

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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comportamiento de los conceptos funcionales (segin la
longitud del radio, asi las circunferencias. Las circunfe-
rencias de igual radio se discriminan por las coordenadas
diversas de sus centros). Girosso modo pucde decirse que
los conceptos genéricos son oscuros por respecto a los
conceptos abstracto-funcionales correspondientes, y st
aquellos son fenmomiénicos, éstos pucden exponer mcjor
una esemcia o estructura enmascarada en la “aparien-
cia fenoménica” (aun cuando la idea de esencia o estruc-
tura sea aqui pensada en un sentido relativo a un fené-
meno, no como entidad en-si). Para quien desconfie del
sabor metafisico-platonico que pueda tener la distincion
entre fendmeno y estructura (distincion, por otra parte,
indisociable del pensamicnto dialéctico) me apresuro a
ofrecer un paradigma que nadic llamara, mc parece, meta-
fisico: la distinciéon entre una funciéon primitiva y la de-
rivada de esa funcidn, en cicrtas circunstancias: supon-
gamos una funcién primitiva y = f (x) que evoluciona
del siguiente modo: crece hasta un cierto punto, alcanza
un maximo y comicnza a decrecer. Femoménicamente,
esta curva pucde representar un proceso de variacion irre-
gular, que solo por causas cxternas podria ser explicado
(“¢por qué la curva sube y, en un punto dado, comienza
a bajar?”). Pero acaso la derivada dc¢ csta funcion, y* =
f’ (x), nos depara la realidad de un “ritmo” regular dc
“accleracion” decreciente, ligado a la estructura profunda,
v, por ast decir, interna, del proceso. Un orteguiano po-
dria ilustrar lo que digo de estc modo: fenomiénicamente
la curva politica y cconomica de¢ Espana crece en cl
siglo xv y xvi y comienza a decrecer a continuacion;
estructuralmente, la Historia de Fspafia ¢s la historia de
una continuada decadencia {cl cjemplo de Ortega lo aduz-
co, naturalmence, salva veritate).
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En cualquier caso, los conceptos funcionales no suplan-
tan a los conceptos genéricos. Podemos formarnos un
concepto del espacio fisico cliasico pensindolo como la
clase de todos los puntos (atomos), pero también podemos
pensarlo como un espacio cartesiano en el que cada punto
consta como interseccidon de tres rectas. Ambas concep-
tuaciones organizan un mismo “material”: pero la orga-
nizacién es opuesta, aunque con concxiones muy precisas,
“duales”. El concepto genérico de espacio, pone en primer
plano los puntos (atomos) y después, sobreafiade relacio-
nes entre cllos; cl concepto abstracto-funcional, pasa a
primer término las lincas y, como interseccion, introduce
los puntos.

Un concepto genérico —y fenoménico— de “Ciudad”
¢s un concepto clase, cuya intension variara segun las de-
finiciones (para algunos socidlogos, la ciudad es un asen-
tamicnto de por lo menos 50.000 personas dispuesto de
sucrte que pueda ser atravesado cn 60 minutos) pero cuyo
esquema logico de construccion es el mismo: las diversas
ciudades (Babilonia, Tokio, Paris...), ¢s decir, los términos
de la cxtension del concepto, son conceptuados como
puntos geograficos. Estos puntos geofraficos tienen una
estructura cmpirica, sin duda, pero a su vez, esta estruc-
tura es pensada cn términos distributivos (por e¢jemplo,
la vicja teoria de Burgess sobre la disposicion zonal de las
ciudades en circulos concéntricos). Y, por supucsto, entre
las notas intensionales del concepto fenomiénico de cindad
contamos, no solamentc notas fisicalistas (ccologicas, so-
cioldgicas, geograficas) sino también notas fcnomenologi-
cas (por cjemplo, la autodefinicion juridica de las ciudades
como municipios, con respecto a los cuales la poblacion
se agrupa cn clases disyuntas).
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Un concepto abstracto-funcional de “‘ciudad” destaca,
ante todo, la complejidad de la estructura interna de toda
ciudad en tanto que sélo es concebible plenamente ¢n un
tejido de relaciones en el cual cada ciudad fenoménica
esta envuelta. Cada ciudad es ahora un “nudo” del entra-
mado social —un “ganglio”, para usar una imagen zoo-
logica— de un entramado “abierto” y, virtualmente al
menos, universal. La ‘“‘aniversalidad” se rcfiere a la de
aquella clase de animales que historicamente han logrado
oponerse a todas las restantes clases de animales —al menos
cs éste un criterio mas preciso que ¢l concepto de “cman-
cipacion de la Naturaleza”. Desde una perspectiva mate-
rialista es absurdo pensar cn la posibilidad de que ciercos
animales “se emancipen” de la Naturaleza. Pero si por
Naturaleza se entiende, no un concepto metafisico, sino
¢l conjunto dc los vertecbrados, salvo los “hominidas”,
cntonces el concepto de “cmancipacion” puede tener una
significacion operacional, que comienza con la caza y la
domesticacion y termina con el enjaulamicnto de las fieras
mas terribles en el parque zooldgico de la ciudad. Este
control debe ser cfectivo, no meramentc intencional: v
la efectividad de tal “dominio sobre la Naturaleza” supo-
ne la ciudad, en cuanto nudo de una red universal de ciu-
dades y de zonas rurales, o salvajes. Fs cierto que s6lo cn
época muy reciente —cn la época moderna— podemos
hablar de una efectividad universal cn cste sentido, una
cfectividad en la cual el concepto abstracto-funcional se
hace a su vez visible, fenoménico, en cuanto sc realiza cn
Ja red dc carreteras, hilos telefonicos o sefiales de tele-
vision, que enlazan constantemente los puntos mas alejados
del “continuo social”. Pero esta wvisibilidad cs siempre
parcial: los contenidos del concepto abstracto de ciudad
son siempre invisibles en su conjunto, precisamente porque
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cste concepto esta destinado a totalizar componcentes pre-
téritos, invisibles, o distantes de la fenoménica y visible
rcalidad de la ciudad, ccologicamente considerada. Por
este motivo, ¢l concepto abstracto funcional de ciudad
¢s unlizable para pensar las ciudades de un pasado en cl
que todavia no podia considerarse cfectivamente reali-
zada la “Sociedad universal”. Solo en la medida en que
determinadas  agrupaciones cmpiricas  (Sidon, Babilonia,
Mohenjo-Daro) pucden ser intepretadas como nudos de
la red social de la Historia Universal, podremos llamar
ciudades a cstas agrupaciones empiricas, ciudades en ¢l
sentido abstracto-funcional. Fvidentemente, lo que csta-
tamos haciendo al introducir la Idea de una “Socicdad
universal” cfectiva es privilegiar la perspectiva de nuestro
presente universal. Cuando retiramos esta perspectiva, en-
tonces la “ciudad” cs solo una continuacion de la “aldea”
neolitica, un habitar presidido por leyes zoologicas gene-
rales. Pero si cada “aldea”, hacia los anos 3500 a. C.,
siguc un curso de desarrolle visual, interno, solamente
procesos de orden muy distinto —de orden externo a
cada aldea, a saber: la presion de unas aldeas sobre otras
vecinas en ¢l ambito de una region de regadio (cl Eufrates,
¢l Indo, ¢l Nilo)— pueden dar cuenta de la constitucion
de recalidades de una nucva categoria: la ciudad. La Ciu-
dad no aparece, por tanto, por crecimicnto acumulativo
de la aldea, sino por la interaccion de unas aldeas (alcan-
rando, ciertamente, un nivel de desarrollo) sobre otras.
Fsta interaccion pertencce a un orden ontologico comple-
tamente nuevo. Si las “aldcas” pueden ser adscritas a un
tipo ontologico de orden 1, diremos que la ciudad per-
tenece un orden ontologico de tipo 2. Este orden lo iden-
tificamos precisamente con un “individue” de cuatro di-
mensiones: la “sociedad universal”.
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La eficacia operacional del concepto abstracto funcio-
nal de ciudad es innegable. No se trata de un concepto
metafisico, sino, incluso cuando se aplica al pasado, dc
un concepto regulativo, capaz de rectificar esquemas erro-
neos y de orientar la investigacion histdrica y sociologica
mediante el planteamicnto de nucvos problemas concre-
tos. Sirva de ejemplo, digamos convencional, la Ciu-
dad-Estado del mundo antiguo. Si contemplamos este
mundo, como es frecuente, desde la perspectiva (fenome-
nolégica, en primer grado) de Platon o Aristoteles, nos
inclinaremos a describirlo como un “conjunto dec ciuda-
des”, autirquicas y auténomas, que manticnen posterior-
mente relaciones entre si. Platon, en cl octavo libro de
Las Leyes diseiido un modelo de ciudad ideal de cscala
ciertamente “fenoménica”: no dcebia sobrepasar los 5.040
habitantes y debia permanecer en lo que hoy llamamos
“estado estacionario” (vid. Lutfalla, L’'Etat stationnaire,
pag. 8 § 5). Y podriamos pensar que este modelo platonico
no es otra cosa sino cl reflejo de la estructura profunda de
la sociedad antigua. Nada mas crréonco. Platon no refleja la
estructura de la socicdad antigua, sino que ofrece un pro-
grama de organizacion administrativa de la socicdad cscla-
vista helénica —y la organizacion administrativa cs solo un
momento (cn cl sentido de Husserl) de 1a civilizacion helé-
nica. Por ello, cuando, cmpujados por la rcalidad de las
relaciones interurbanas (en cspecial, por ¢l incremento de
la mano de obra esclava) Alejandro y sus sucesores edifican
Estados supraurbanos (los Lagidas, los Scleucidas, los
Ptolomeos y, también, Roma) no son las piczas o partcs
auténomas (las ctudades antiguas) las que sc ensamblan cn
una totalidad nueva, sino quc cs mas bien esta totalidad
precxistente la que sc rcorganiza administrativamente,


http://www.fgbueno.es

ETNOLOGIA Y UTOPIA 81

precisamente para mantener las relaciones esenciales de fa
sociedad esclavista.

2. Las articulaciones de ambas perspectivas concep-
tuales —la que llamamos genérica y funcional— son muy
complcjas:

a) La conceptuacion gendrica ¢s, sin duda, la que
prevalece en esta “ciencia” (categonal) que csta consti-
tuyéndose con el nombre de Urbanistica (Kingsley Davis,
Peter Hall, Sjaberg, Blumenfeld, ctc.). Sin perjuicio de la
naturaleza fenoménica de sus objetos, cs lo clerto que
la propia realidad permite establecer relaciones inteligibles
(curvas d¢ crecimicnto, tasas dc urbanizacidn, estructuras
urbanisticas tales como las *constelaciones”, conurbation,
metropolis) que permiten “salvar los fenomenos” y, cn
parte, predecirlos. Acaso lo mas caracteristico de este
nivel de conceptuacion —desde el punto de vista gnoseo-
logico— sea la necesidad de apelar a instancias exteriores
a la propia ciudad (por ejemplo, a la presion del campo
o hinterland dec las ciudades) para cxplicar la evolucion
de las propias ciudades de refcrencia, por ejempio, cf
incremento cspectacular de la tasa de urbanizacion en la
¢poca moderna y la cuantia de las concentraciones huma-
nas (que aproxima las ciudades modernas mas a formas de
concentracion de organismos propias de socicdades de in-
sectos que a las formas clasicas de sociedades de mami-
feros).

b) La conceptuacion abstracto-funcional, pretende en
cambio llegar a comprender, como un cpisodio interno
del desarrollo del propio concepto de cindad, ¢i fenomeno
moderno del incremento de la tasa de urbamzacion. Este
cs un punto escncial. No se trata, al introductr un
concepto funcional ontolégico de ciudad, de doblar cl
concepto gendérico con otro concepto diferente y uunlizar

~

(Pn ‘Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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cada definicion segun convenga, con resultados paradoji-
cos. Se trata, ademas, dc articular ambos conceptos y pre-
cisamente de mancra que los contenidos empiricos (dados
por los conceptos genéricos) pucdan ser re-cxpucstos desde
la perspectiva del concepto abstracto de ciudad. Segun
esto, no es “accidental” al concepto funcional de ctudad
el que los nicleos de urbanizacion sean muy cscasos cn la
Edad Media y muy abundantes, segun un ritmo de ver-
tiginoso crecimicnto, a partir de 1800. La clave para csta
articulacion sélo puede residir en ¢l nexo, postulado como
efectivo, entre el impulso hacia la urbanizacion y ¢l pro-
ceso de constitucion de la Sociedad universal. Los qui-
nientos afos que, en Europa, transcurren entre cl siglo v
y el siglo x, son, a la vez, afios de descomposicion de una
civilizacion constituida y afos rurales. La recuperacion del
ritmo de la civilizacion coincide con el auge de las ciuda-
des. La revolucion industrial de la fase capitalista, coincide
con el rapido ascenso dec las curvas en S de urbanizacion
(en Gran Bretaiia, el ascenso mas ripido en la proporcion
de habitantes residentes en ciudades de mas de 100.000
habitantes tuvo lugar entre 1811 y 1851; ¢n los Fstados
Unidos, entre 1879 y 1921).

La ciudad, en ¢l sentido urbanistico, sc¢ nos ofrece
como una deterntinacion de un proceso mas amplio, de
perspectivas mundiales. La “ley de Cooley” -—segin la
cual, la poblacion v riqueza ticnden a concentrarse (cs
decir, tienden a formar ciudades) alli donde se produce
una “ruptura en los transportes”— al mismo tiempo que
es una ley empirica, revela una estructura supraurbanis-
tica, a saber, aquella en la cual pucde configurarse el con-
cepto mismo de transporte, cuyas “rupturas” (o interrup-
ciones de un flujo pensado en principio como continuo:
interrupcion por cambio de medio —rio/senda— o por
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manipulacion de mercancias) pueden dar lugar a las “ciu-
dades” como “ganglios” por intermedio dc los cualcs, los
transportes pueden ser restablecidos. Hechos “fenomeno-
logicos” tan relevantes en la descripcion del fendmeno
urbano como la “conciencia de las ciudades” en cuanto
puntos en los cuales “gira cl ¢je del mundo” (Atenas,
Alcjandria, Roma, Paris...) alcanzan su plena significacion
desde la perspectiva universal del concepto abstracto fun-
cional de Ciudad. Desde la axiomatica del materialismo
histérico, quedan plantcados muchos problemas: ¢Son las
ciudades componentes bdsicos del proceso de produccion
0 son componentes superestructurales? Sin duda, la res-
pucsta debera distinguir tipos de ciudades. ¢Son instru-
mentos de produccion —“maquinas para ser habitadas
por dentro”, como diria Le Corbusicr— o ‘son relacionces
de produccion? Las respuestas precisas a estas y otras pre-
guntas, orientadas por el concepto abstracto de Ciudad,
podran mostrarnos internamente de qué manera, ya a par-
tir de las ciudades fenoménicas dcl “férul creciente”, cl
asentamicnto de la poblacién en recintos fijos, no constitu-
ye solo un “encadenamicnto” a la ticrra, una limitacion de
la “libertad” de los némadas, sino también la posibilidad
de constituciéon de un nuevo tipo de libertad, desarrollada
cn la atmdsfera de un nuevo reino de necesidades, mucho
mas duras y crueles, las que constituyen cl “reino del
Espiritu”. Por altimo, la determinacion urbanistica del pro-
ceso universal de la “civilizacion”, no excluye la posi-
bilidad de una consideracion transitoria de las propias for-
Mmaciones urbanas —dcbe ser discutido st, en ¢l futuro, la
“saciedad universal” s¢ determinard segun la forma de
una “ciudad unica” que cubra nuestro planeta, o mas bien,
segin la forma de la supresion de toda ciudad, en sentido
fenoménico. Porque, en cualquier caso, la implicacion
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quc cstablecemos entre “ctudad fenoménica” v “civiliza-
cion” no puede confundirse con la implicacion reciproca.
Si asi se hicicra, es muy probable que se actuaria bajo
presion idcoldgica, literalmente “burgucsa”, para la cual
la moral cquivale al ideal del confort urbano, esa moral
que Nietzsche describid, a su modo, coma “felicidad chi-
na” (Gay Saber, 1, 24). Es ¢l canto a las virtudes “burguc-
sas”, a los dercchos del ciudadano (en cl sentido del Dis-
curso de Rousseau de 1756), por encima de los “derechos
del hombre” (en ¢l sentido dcl Discurso de Rousscau de
1754). ¢Quién se atreveria a decir que §a ciudad, en gene-
ral, ¢s por si misma el summuan bonun? Y no va pensando
en Calcuta, sino incluso pensando en las New Towns
britanicas. Pero, en cualquier caso, la alternativa no ¢s la
“vida a la intemperie” proclamada por los cinicos, por el
fascismo, por el nihilismo, que se prcsenta cnmascarado
como “critica de la civilizacion”. Por dura ¢ injusta que
sca la vida de la ciudad, cs lo cierto que en ella se da la
vida espiritual, la vida de nuestra cultura. “El sitio y los
arboles nada me ensefan —dijo Sdcrates— sino los hom-
bres en la ciudad”.

3. La oposicion ciudad/campo ticne un sentido muy
diferente cuando la entendemos en una perspectiva “‘ge-
nérica” y cuando la entendemos en una perspectiva “abs-
tracta”.

Desde una perspectiva genérica, “campo” c¢s, ante todo,
la clase complementaria de la ciudad. Campo cs la no-
ciudad, lo no-urbanizado (en sentido cmpirico); por
cjemplo, la poblacién no-concentrada, dispersa cn alque-
rias, villae. Pero cvidentemente cstos conceptos fenomé-
nicos tienen limites precisos: no es lo mismo una villa
romana dc recreo o unma hacienda rural —que implica la
urbs, las legiones dispuestas a aplastar cualquicr alzamicento

o d
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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de los csclavos— que un poblado ncolitico. Pero ¢l con-
cepto genérico de camipo cubre tanto las aldeas de paiscs
subdesarrollados como las aldcas europeas satélites de una
metrépoli, o los poblados de agricultores del mundo mi-
cénico en cuanto enfrentados al Palacio, que desempena-
ba ¢l papel de centro urbano en miniatura.

La importancia teorica de estas cuestiones pucde po-
nerse de manifiesto recordando los esquemas, tan frecuen-
tes, cn los que se contrapone ¢l proceso de la revolucion
socialista de 1917 al proceso de la revolucion socialista
de 1949. Sc dice, en cfecto, que la revolucion soviética
s¢ generd en las ciudades (San Petersburgo, Moscd) y sc
extendio al campo con posterioridad ; mientras que la re-
volucion china, solo tras la consolidacion de las zonas
rurales en ¢l orden comunista, pudo poner cerco a las
ciudades y, por dltimo, -conquistarlas (Kalgan, Kaifeng,
Ticnesin, Pekin). La pregunta que cs neccsario formular
¢s la siguiente: ¢valen cstos esquemas difcrenciales en ¢l
nivel ontologico, o solamente describen diferencias pro-
pias del nivel fenoménico? La respucsta a csta pregunta
controla, en realidad, una gran parte de la Teoria de la
Revolucion, en general, y del plantcamiento de la signifi-
cacion del conflicto chino-soviético, en particular.

La oposicion funcional-abstracta cntre la ciudad y cl
campo habria que cntenderla, mas bien, como la oposi-
cion que media entre un tipo de agrupacion “‘sustantiva’”
—ccrrada, en términos de relaciones— es decir, de una
estructura circular (autonomia v autarquia respecto de
otras poblaciones) que pucde verificarse cn los cstadios
barbaros, pero también gencrarse en cl seno de la propia
socicdad universal, y una agrupacion esencialmente “in-
sustancial”, un nudo del tejido de relaciones en cl que
consiste la sociedad universal. Pero con esto obtenemos
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un resultado verdaderamente dialéctico, a saber: que cl
concepto abstracto de ciudad sc realiza sobre todo en las
formaciones quc fenoménicamente corresponden al “cam-
po” y, reciprocamente, el concepto funcional de “campo”
sc realiza en las ciudades “fenoménicas”, en cuanto dotadas
de “autonomia” y ‘“autarquia”. La oposicion ciudad/cam-
po, s¢ nos revela, de este modo, como una oposicién mu-
cho mis profunda de lo que pudiera corrcsponder a una
oposicion meramente cmpirico-historica. Los propios cir-
cuitos causales cerrados deben categorizarse en cl concepto
“abstracto” de “campo” —y esos circuitos pucden pro-
ducirse en cl seno de socicdades de un clevado nivel tec-
nologico o politico (cl idcal de la Polis platonica es un
idcal cicrtamente aldcano, como lo c¢s, en general, la Idca
misma fenoménica de la ciudad como recinto suficiente
para que cl ciudadano alcance fa plenitud de sus derechos
y ¢l limitc de su concicnceia historica.

4. Fl sistema dialéctico de las relaciones de oposicion
entre ciudad y campo que estoy bosquejando  puede
acogerse a un modclo simplificado, que designaré por mo-
dclo Mc (modclo ciclico). Mc pucde reducirse a cuatro
clases de términos: a, A, b, B, rcelacionados de tal suerte
quc unos sc articulen a los otros bicn sca inmediatamente,
bicn sca mediatamente (por la mediacion de tereeros tér-
minos del conjunto original, en la forma de productos
rclativos). Articulacion significa aqui cualquicer tipo de re-
laciones que entre los términos pucdan establecerse sicm-
prc y cuando estas relaciones se picnsen como ordenadas,
¢s decir, como precediéndose 'y sucediéndose las unas a
las otras. Si csta sucesion cs temporal, “articulacion” com-
prende tanto la accion real de algan término sobre otro
(moldeandolo de algan modo), cuanto la *accion ideal”
(¢en ¢l ordo cognoscendi) por virtud de la cual un término,
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al articularse con otro, lo declara y determina contex-
tualmente,

Mc se constituye como modelo dialéctico cuando se
dan las siguientes condiciones:

1) Sus cuatro términos estan opuestos dos a dos segun
dos criterios diferentes, pero que también deben darse
combinados.

2) Ante todo, la opesicion tienc lugar segan un cri-
terio [dgico, que funda las parejas de opucstos (a/b) y
(A/B) cn cuantos separados por una megacion. Por eso
podriamos llamar contradiccion a csta primera forma dc
oposicion.

3) En segundo lugar, un critcrio epistemoldgico, que
da lugar a los pares opucstos (a/A) y (b/B). En virtud de
este scgundo tipo de oposicion, los términos quedan sub-
sumidos o reducidos a su opuesto respectivo. Por eso
podriamos designar este tipo de oposicién como subopo-
sicign.

4) Por ultimo, la combinacién de los dos criterios
Precedentes, fundara las parcjas de opucestos (a/B) y (b/A).
Llamaremos contraposicién a csta oposicién compleja.

El “funcionamiento” de Mc —si partimos del térmi-
No a— cs cl siguicnte: El término a se articula con su
contradictorio b, gencrando relaciones de a hacia b, a las
cuales seguirdn las reciprocas de b hacia a. A csta articu-
lacion se le atribuye, como cfecto propio dialéctico, la
superacion de ambos (por tanto, la destruccion de estos
términos como figuras auténomas o sustantivas). Esta su-
peracion la definimos formalmente como la-articulacion
de a, por la mediacion de b, con su contrapuesto A vy,
asimismo, la de b con A. Dc cstc modo, obtencmos la
articulacion de A con su contradictorio B. El resultado
de esta articulacion ¢s la superacion de ambos, que defi-

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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nimos (de aqui la naturaleza circular de Mc) como articu-
lacion de B con su contrapucsto a, y de A con b. El
modelo Mc comporta 12 tipos de rclaciones.

Fl modelo Mc podria utilizarse para analizar la célebre
matriz de “reproduccion simple” que consta en el libro 11,
capitulo XX dc EI Capital y que inspird las matrices eco-
nométricas de Lconticff. (La fila I —“medios dc produc-
cién”— figuraria cn cl nivel estructural: la fila I —“medios
de consumo”— cn ¢l nivel fenoménico).

Si lo aplicamos a nuestro objcto, obtendrcmos el sis-
tema que sintctizamos cn el siguicnte diagrama (a = Ciu-
dad, como concepto fenoménico; b = Campo fenomé-
nico; A = Ciudad cn el sentido funcional; B = Campo, cn
¢l sentido funcional. La flecha continua, simboliza articu-
lacion inmediata; la flecha discontinua, articulacion me-
diata).

Ciodad | Campo-
Newel fenomenico 2 —1=2 b

1 5 )
L LA
L 4} v

MNurel estruclural A —= B

El modclo contiene las lineas generales segan las cuales
podrian ser pensadas dialécticamente s “intcracciones”
entre Ta Ciudad y ¢l Campo, en la medida en que a cstas
interacciones se les atribuye una significacion universal,
y no un alcance meramente empirico trivial. I esquema
se propone, ademds, como un “operador” capar. de orien-
tar ¢l orden de las investigaciones cmipiricas vy practicas,
que son Jas que, cn todo caso, le prestan sentido.

‘

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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St partimos de una ciudad empirica (fenoménica) del
tpo a, el modclo nos exige, desde luego (como cs habitual,
por otra parte), su articulacion con su hinterland (su alfoz,
un campo, que cs un argumento de b). Como cs sabido,
los gedgrafos cntienden por hinterland de una ciudad no
solamente su alfoz sino también todo aquello que sostiene
con la ciudad de referencia relaciones de “zona de mer-
cado”. Pero la distribucion de los puntos que representan
clientes de una ciudad ¢s mas densa en una zona de 10 ki-
lometros alrededor del centro urbano que en la zona com-
prendida entre los 10 y los 20 kildmetros y asi sucesiva-
mente.

Las rclaciones tipo (a/b) gencran relaciones reciprocas
tipo (b/a). Estas relaciones —dado que a es un concepto
clase— dcben ser cntendidas como relaciones unipluri-
vocas del “campo” a distintos nucleos urbanos (a;, a,, as

a3,). Es a partr de cste conjunto de relaciones, que
brotan cntre términos dados a nivel empirico, como po-
demos comprender la posibilidad de constitucion de un
nucvo nivel de relaciones, que no podrian brotar “anali-
ticamente” de cada nicleo urbano aisladamente conside-
rado, pero que gencran de un modo, por decirlo asi, “sin-
tétich a priori”, dado que no cs accidental la pluralidad
de nicleos urbanos en “areas de regadio” tales como cl
Eufrates, ¢l Indo o ¢l Nilo. Cuando los “poblados™ quedan
absorbidos cn un nuevo orden de rclaciones que los en-
vuelven, comicnzan a ser “nudos” de relaciones. Fs ast
como a nos remite (a través de b) a A, Ta “ciudad”, en ¢l
sentido estructural, y como b nos remite, a través de a,
a B, “cl campo”, ¢n cl nucvo sentido funcional. Fs asi
como Ay B quedan frente a frente, para desarrollar re-
laciones de un orden superior. La ciudad A es ahora una
estructura esencialmente “abicerta” (virtualmente universal)

Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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que incorpora ¢l dibujo conceptual mismo del campo b;
mientras quc ¢l campo B sc nos revela como una forma
que se “cierra” sobre si misma, aunque en cscala distinta
de los poblados primitivos (a quicnes también asume) y
por consiguicnte sc articula con ¢l concepto empirico de
ciudad, a. Pero los términos del tipo A y B no pueden
scr pensados conmio términos de un orden en ¢l que los
contenidos empiricos del tipo a y b hayan sido climinados.
Por cl contrario, A y B sélo figuran cn nucestro modelo
cn cuanto articulados a a y b y, por consiguiente, cn
cuanto realizados c¢n determinactones ecmpiricas a las cua-
les, al propio tiempo, desbordan o trascienden (superan).
Esta dialéctica del desarrollo de las ciudades, como pro-
ceso objetivo “insconciente” en la cscala de cada ciudad
cmpirica, corresponde a la conjuncion de dos cfectivas
tendencias contrapucstas:

1) La tendencia de cada ciudad a “encerrarse en sus
murallas”, a crigirsc ¢n ¢

3

‘centro del mundo”, a considerar
a los demas como “campo”, “provincia” incxistente cn
una determinada tabla dc valores. La ciudad sc concibe
como un Todo. ‘

2) Pecro también, a la rcal inmersion de cada ciudad
cn un fluyjo de rclaciones que determinan a cada ciu-
dad como una parte, como un eslabon especializado en un
conjunto (ciudades de consumo, de produccion, milita-
rcs, ctc.).

La reiteracion del circuito ¢n ¢l que consiste ¢i mo-
delo Mc, nos permite utilizarlo como esquema del pro-
pio proceso historico milenario, en la medida en que este
proceso sc contempla desde Ja dialéetica de las relaciones
entre cl campo y la ciudad (La naturaleza dialéctica de
este modclo se corrobora por la obscrvacion siguicnte: ¢l

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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modelo contiene cn si mismo, como una posibilidad in-
terna, los episodios de destruccion de ciudades concretas
a,, al margen dc la desaparicion de la “ciudad” en ge-
neral).

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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X

SOBRE LAS DIFFRENCIAS ENTRE ETNOLOGI(A
E HISTORIA

LAS SOCIEDADES BARBARAS no tiencn historia. Las socieda-
des barbaras son agrafas. La Etnologia sc refiere a las pri-
meras; y la Historia es costumbre comenzarla cuando
comienzan los documentos escritos. :Qué conexion po-
demos establecer entre estos criterios, esquematizados de
un modo deliberadamentc simplista?

Cabe enfocar la cuestion ¢n términos epistemologicos.
No habria difcrencias ontoldgicas significativas entre las
sociedades agrafas y las sociedades con cscritura. La dife-
rencia estriba en que las socicdades con escritura nos su-
ministran mucha mas informacion con la cual poder
escribir la Historia; pero csto no significa que las socic-
dades “barbaras” no tengan “derecho a la historia”. I.a
Etnobistoria —la “Historia de ios pucblos sin escritura”™—
ha sido en gran parte, de hecho, resultado de una reivin-
dicacion de las “‘antiguas colonias’ amcricanas o africanas,
de su derecho a la Historia. Terminantemente mantiene
este criterio “epistemologice” Hubert Deschamps: “Si Pon
confond souvent le début de Phistoire et I'apparition de
écriture, c’est sculement parcec que le document écrit
permet la datation précise. Si les faits pouvaient étre
datés autrement, Phistoire remonterait aussi haut que la

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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technique le permettrait; le carbonne 14 aurai pu, ainsi,
1l avait €té plus précis, bouleverser complétement les
frontieres traditionnelles de la science historique”. ¥

Pero sin negar la importancia que las nuevas fuentes
pucdan tener en cuanto a la modificacion de los linderos
entre Etnologia ¢ Historia, me permito insistir sobre la
significacion ontologica subyacente en este famoso criterio.
Deschamps, como muchos otros, viene a decir que si no
hay historia de las socicdades barbaras ¢s porque no te-
nemos documentos cscritos de ellas (o bien, otros modos
de datacién, con lo que sc insinta la equiparacion de las
fuentes, es decir, s¢ da por supuesto lo que aqui discu-
timos: el significado ontoldgico de la cscritura). La tesis
que aqui se trata de defendcr es la inversa: Si no tememos
documentos escritos de las sociedades bdrbaras es porque
éstas no tiemen bistoria.

Ahora bien, los criterios ontologicos de diferenciacion,
en cuanto a la historicidad, entre el material “etnologico”
y el “material historico” pueden ser muy diversos. Es
esencialmente diferente el criterio hegeliano —Ila Historia
va ligada al Estado, digamos, a la Ciudad— que es un cri-
terio especifico-material, y los criterios ensayados por Lé-
vi-Strauss, que son mas bien genérico-formales. Para
Lévi-Strauss, la Historia se diferenciaria de la Etnologia
como se diferenciaria una ciencia que parte dc “observa-
ciones empiricas” y construve “modelos estadisticos”
—frente a la Etnologia, que construiria mas bien “mode-
los mecanicos” (A. S., pag. 311). O bicn, porque el
ctnologo trata de eliminar de los fendmenos sociales cuanto
¢éstos dan a la reflexion —analizandolos en sus clementos
Inconscientes— mientras que la Historia contempla cuanto
sc presenta a los hombres como la consecuencia de sus
repesentaciones (A4. S., pags. 30-31). Estos criterios no son
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discriminativos desde el criterio especifico-material, pro-
westo por Hegel; tanto en el Estado, como fuera de ¢él,
hay niveles de conducta consciente e inconsciente. Lo
inconsciente se dirfa que ocupa un mayor volumen en las
sociedades barbaras —v esto ¢s lo que explicaria la dife-
renciacion percibida por Lévi-Strauss, que, sin embargo
es solo de grado, salvo que se entienda la Historia, al modo
hegeliano, como el “reino de la razon”.

Se trata aqui de ensayar los criterios oncoldgicos de di-
ferenciacién entre la Barbarie v la Civilizacion, que fueron
expuestos en parrafos anteriores, a cfectos de tratar de
obtener con su ayuda algin indicio de la conexién entre
Ciudad, Escritura e Historia —y, correlativamente, de la
conexion entre Barbarie, Agrafia v Etnologia.

La tesis central se basa en pensar los signos escritos no
como un acontecimiento “cpifenoménico” que dejase in-
tacta, en lo esencial, una realidad “viviente” —y, par
quienes subrayan ya su consistencia “simbolica”, el ca-
ricter “epifenoménico” atribuido a la escritura denuncia-
ria, para decirlo con expresion de J. Derrida, una concep-
cion “fonocentrista”— sino como acontecimientos que
forman parte ‘“‘sustantiva” de esa realidad v, por consi-
guiente, reclaman el tanto de que les sca atribuida una
capacidad, mayor o menor, de modificar el resto del “con-
tinuo cultural”.  Lévi-Strauss, como es sabido, ha subra-
vado los limites de la escritura: en el neolitico, la huma-
nidad ha dado pasos de gigante, sin escricura, mientras que
civilizaciones historicas, con escritura, han permanecido
estancadas. Esto es verdad. Pero no se trata de atribuir a la
escritura la causalidad exclusiva de los movimientos cul-
turales, sino, mas bien, una causalidad especifica de deter-
minaciones positivas. Se diria que Lévi-Strauss ha pro-
pendido, en cambio, a considerar los efectos de la escritura
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en términos de una causalidad ‘“ncgativa”. Parcce como si
Lévi-Strauss prefiriese ver en la escritura, mis que su ca-
pacidad para desarrollar los potenciales dados en la vida
agrafa, su aptitud para destruir “estructuras mis ricas” y
“mas humanas” de la comunidad primitiva. La escritura
operaria la “desvitalizacion” dec la comunidad primitiva,
al transformar las relaciones de comunicacién en relacio-
nes mediadas por objetos impersonales, la sustitucion de
las relaciones directas, persona-persona; la transformacién
de una sociedad organica y “auténtica” en una sociedad
“mecanica”, en la cual la comunicacion tiene lugar a través
de verdaderos relais ¢ interruptores. 1.évi-Strauss llega a
usar la palabra “deshumanizacion”, como si lo bumano
debiera ser situado mas bien entre los salvajes o, para de-
cirlo con mas respeto, entre las sociedades arcaicas. Las
colectividades gigantes civilizadas, se le presentan como
formaciones teratologicas.

Ahora bien: La Idea de Transitividad puede orientar-
nos en el significado positivo, y ontologico, que es posible
atribuir al descubrimiento y propagacion de la escritura.
A la luz de esta Idea, en Jugar de contemplar la escritura
como un proceso de reificacion y en los signos escritos
unos interruptores de la oralidad, de la comunicacion di-
recta, nos acostumbramos a verla como una de las formas
mas enérgicas de realizaciéon de la misma identidad re-
currente de la comunicacién —no de su interrupcion—
como el ejercicio mismo de la transitividad, que es posible
precisamente gracias a que los signos aparecen “‘objetiva-
dos”, es decir, separados del propio cuerpo y, por tanto
de la reflexividad constitutiva de la conciencia, desde cl
momento en que cada individuo puede “comunicar con-
sigo mismo” —con su pasado personal, con su futuro—
a través de signos anilogos a aquellos con los que
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comunica con los demas. # La definicion que Platon dio del
“pensamicnto” —didlogo del alma consigo misma— se hace
operatoria a partir precisamente de la utilizacién de la
escritura. Toynbee ha subrayado —a diferencia de Childe,
mas interesado en destacar el estatuto de “casta enquis-
tada” que correspondié a los “letrados” en las antiguas
ciudades egipcias o chinas —la funcion que los escribas
han desempefiado cn cuanto a la interconexion con otras
culturas, es decir, en su terminologia, su sentido de in-
telligentsia. Efectivamente, mediante la escritura la trans-
mision de las informaciones a través de las generaciones
—que, con la dependencia de la oralidad puede ser re-
currente, pero no idéntica, por cuanto esta subordinada al
narrador— puede alcanzar la identidad recurrente, la tran-
sitividad, hasta el punto de que el pasado puede quedar
asimilado al presente en cuanto al modo de manifestarse
(una carta escrita hace un siglo es equivalente a una carta
cscrita en el presente, y cuyo autor sea desconocido). De
otro modo: las gencraciones pretéritas se cncuentran,
mediante la escritura, relactonindose con nosotros —el
punto de referencia— de la misma manera que nos rela-
clonamos nosotros con nuestros contemporaneos. O nos-
otros con nuestra descendencia futura. Estos mecanismos,
cn cuanto realizan una forma operatoria —no metafisica—
de identidad completamente nueva, abren también un es-
pacio nuevo para la conciencia, el espacio en que con-
siste la Historia. Y una de las mejores pruebas que puedo
aportar para demostrar quc cste espacio de relaciones de
identidad transitiva es verdaderamente el espacio historico,
es llamar la atencion sobre la correspondencia que las
partes de ecste ‘‘espacio” —partes obtenidas segun un
criterio puramente “formal”— guardan con las “dimensio-
nes” clasicamente atribuidas al Tiempo histérico —Pasado,
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Presente y Futuro— hasta el punto que esta corresponden-
cia puede servir para redefinir aquellas “dimensiones”, que
son, por lo demas, y en si mismas, puramente metaféricas,
tomadas del “Tiempo cronolégico”.® 1.° El “pasado” es
la clase de acontecimientos que “influyen” —segin Ia
identidad transitiva— en nosotros, pero no reciproca-
mente. El pasado se genera por la muerte. 2.° El “pre-
sente” es el campo de los acontecimientos ligados por
relaciones de reciprocidad en cuanto a la transitividad de
la comunicacion.  3.° El “futuro” es la clase de los acon-
tecimientos cn los cuales nosotros podemos “influir” pero
de suerte que ellos ya no pueden influir sobre nosotros,
que resultamos de ese modo, irrcvocables.

En este campo de transitividad es donde tienen posi-
bilidad de ordenarse causalmente los acontecimientos his-
toricos. La famosa “unicidad” de los hechos historicos es
solo una forma incorrecta de formular la insercién de las
res gestae cn este plano unico, por respecto a nosotros,
como punto de referencia. El conocimiento histérico en-
laza acontecimientos mediante funciones causales, que no
son “idiotéticas”. Lo que cs idiotético es cada valor de
la funcién — pero no cs por eso mas idiotética la Historia
de lo que pucda serlo la Astronomia. La Historia es asi
sicmpre, virtualmente, Historia Universal, en la medida
cn que todas las ordenaciones operadas segun la transiti-
vidad —aunque sc investigucn cn cursos relativamente
autonomos (Historia de Egipto, de Grecia, ete.)— conflu-
yen en nuestro presente, que s un presente universal.

Mientras la Idea de Barbaric cs, desde el punto de
vista 16gico, un concepto de “clasc”, la Idea de Civiliza-
cion, en cambio —en cuanto correlato de la Historia— no
podria ser utilizada como concepto de clase (“civilizacion
azteca”, “civilizaciéon helénica”, ctc.) como era utilizada
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por los evolucionistas, al modo de Morgan y del propio
Engels. Se trata mas bien de una expresion que designa a
un “individuo” —o clase de un solo elemento— a un con-
creto individual de cuatro dimensiones (cuando lo redu-
cimos fisicalisticamente) que conticne como partes inte-
grantes (no como partes logicas), por ejemplo, el “area de
difusién helénica”, el sistema decimal o binario, la escritura
silabica, etc. La individualidad dec la “Civilizacion” no ex-
cluye, en cambio, la posibilidad de que en ella se consti-
tuyan relaciones “universales” (En ¢l § XI apareceran las
consecuencias gnoseoldgicas de esta tesis sobre la natura-
leza logica del concepto de Civilizacion). Sélo si existe una
“realidad concreta” que, a la vez, sea “universal”, “racio-
nal” es posible desbordar la conciencia relativista. Un cri-
terio que fuera concreto, pero cuya sustancia no fuera en
st misma la interna universalidad de la “civilizaciéon”, resul-
taria inadecuado evidentemente para nuestros propositos
(como si definiéramos la civilizacion como ‘el conjunto
de culturas desarrolladas entre jos paralelos 37 y 43 a par-
tir del siglo xxx antes de Cristo”). En el momento en que
prescindimos de un individuo, que desempciie algo como
¢l papel de parimetro de las funciones historicas, todas
las civilizaciones resultarin equivalentes y la unidad fun-
cional de la Historia carecera, por asi decir, de punto de
aplicacion. Es lo que ocurre dc hecho, cuando usamos
aisladamente cl criterio de la escritura —u otro cualquic-
ra— para determinar la presencia de la Civilizacién, con-
cluyendo, por ejemplo, que los aztecas estaban a un nivel
comparable al de los espafioles que los ‘“‘descubrieron”.
Segun nuestro criterio, no es irrelevante, sino esencial-
mente significativo para la Historia, el hecho de que fue-
ran los espafioles quienes descubrieron a los aztecas, y no
viceversa — en tanto este descubrimiento no fue una aven-
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tura de una tripulacion de vikingos o de vascos, sino una
“institucion”. El “descubrimiento” significaba la incorpo-
racién de las nuevas culturas y pueblos al “4rea de difusion
helénica”, a la Historia Universal.

En la medida en quc unos pucblos, o unos rasgos cultu-
rales —incluida la cscritura— permanccen aislados, abs-
tractos (es decir, permanccen marginados de la “corriente
central” de la Civilizacion) recacn cn ¢l espacio de la bar-
barie. El funcionalismo aparecidé como una metodologia
orientada a corregir el empleo abstracto de los elementos
culturales, v. gr. la escritura, en la descripcion ¢ interpre-
tacion de las sociedades “humanas”. l.a cscritura, por
ejemplo, habria que considerarla “cn funcion” de la pro-
duccion, de la estructura social, de la religion, erc. Pero,
sin embargo, podria afirmarse que no por ello el funcio-
nalismo, en tanto se aplica a culturas “cerradas”, puede
rebasar los limites abstractos de una perspectiva que, si ¢s
constitutiva de la ciencia de la barbarie, ¢s destructora y
abstracto-negativa, de la ciencia de¢ la Historia. En efecto,
aplicada esta perspectiva a la propia “civilizacion” —en
cuanto reducible a un concepto de clase— equivale a
prescindir de un componentc operatorio (vid. § XTI) con-
creto de la misma cultura civilizada, a saber, la transiti-
vidad operatoria de sus patrones culturales, la interna
referencia de una civilizacion a todo lo que la rodea, para
incorporarlo aunque sea bajo la forma de la més crucl
cxplotacion. Ahora bicn: Esta caracteristica dc ‘“‘agresiva
universalidad” que atribuimos a una cultura civilizada,
cuando se ¢jerce sobre un universo finito, como es nuestro
planeta, implica necesariamente la unicidad. Un tema cen-
tral —que aqui sélo pucdo sugerir— es ¢l de la presencia
del esquema dc la unicidad en los patrones operatorios de
las mismas civilizaciones (los conceptos de “universalidad”
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del Imperio romano, o de las “religiones universal-prose-
litistas”, asi como sus contrarios: los mitos sobre la infi-
nitud de los mundos habitados, deberan ser realizados a
la luz del concepto logico de la unicidad). Pero la unici-
dad de la civilizaciéon constituye la negacién dialéctica
del concepto clase, en la forma de la clase de un solo
elemento, a saber, la civilizacién bistérica.

Se discutira, sin duda, la realidad del esquema logico
que atribuyo a la Idea de civilizacién, en cuanto vinculado
a un “intolerable etnocentrismo”. Pero la alternativa es
renunciar a todo criterio serio de distincion entre Etnolo-
gia ¢ Historia. Y esto es lo que aqui —en este parrafo—
se trata de demostrar.

Las sociedades barbaras, precisamente por cuanto en
ellas no reconocemos la transitividad efectiva de sus pro-
cesos culturales, permanecen fuera del tiempo histérico,
tal como lo hemos definido. Es totalmente erréneo pre-
tender que esas sociedades estin colocadas en un “presente
continuo”, como sostiene Nadel (op. cit.,, pags. 9-10).
Nadel trata de convencernos de que el historiador se
ocupa de acontecimientos en cuanto pasados — mientras
quc el antropdlogo se interesaria por acontecimientos
“under the aspect of the present”. Pero él mismo viene
a reconocer que esto quicre decir muy poco, desde el
momento que duda si el pasado es lo que ocurrié hace un
afio, diez, cincuenta o ciento (pag. 9). Nadel estd prisio-
nero de las categorias cronoldgicas y no sabe que la uni-
dad del tiempo historico no puede encontrarse directa-
mente en el numero de veces que un cuerpo gire alrededor
de otro, sino en la duracién media de la vida de los indi-
viduos; que las horas del tiempo historico no las marca
el giro de las agujas en el reloj, ni siquiera las crecidas del
Nilo, sino la muerte de los ciudadanos.
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Las sociedadcs barbaras estan fuera del Tiempo histo-
rico. Esto, en principio, no tiene mayor misterio: también
lo estan las sociedades de insectos. FEl material etnolégico
es, historicamente hablando, utdpico y ucrénico —aun
cuando cronoldgica y geogrificamente, cada grupo tenga
unas coordenadas muy precisas, como. las tienc un hormi-
guero. (EI material etnoldgico se distribuye con mas den-
sidad por la periferia dc Furopa que en su centro; vy,
dentro de Europa, mas hacia los siglos medios —rurales—
que hacia los siglos extrcmos). Con respecto al tiempo
histérico el material ctnoldgico —no el etndlogo— es ex-
travagante. Mientras cn el Tiempo historico los pueblos
confluyen, por decfinicién, en un proceso unitario —que
consiste, acaso, en una guerra— un tiempo unitario por
respecto al presente practico, ¢n el “Tiempo etnologico”
los indios de las praderas o los maories de Nueva Zelanda
que figuran en los tratados de Etnologia, flotan en un es-
pacio-tiempo histéricamente “irreal” -— aquel en el cual se
tejen los “grupos de transformaciones”, los “ciclos” ahis-
toricos. La condicion para que esos ciclos sc produzcan es
precisamente su desconexion con el Tiempo historico uni-
versal, que totaliza el desarrollo de la civilizacién hacia
el presente unitario de una Sociedad Universal. La llamada
Etnohistoria es, segin estas hipotesis, una denominacion
provisional para designar la recuperacion de materiales
realmente historicos pero que, hasta ahora, pasaban por
barbaros; es decir, 0o no cs Etnologia o, si lo es, no es
Historia —al menos no lo ¢s mas de lo que pueda serlo
la Historia de los Primates.

Si nuestros criterios parecen capaces para establecer
lineas divisorias entre la Etnologia y la Historia, podemos
pensar que también podrian diferenciar la Sociologia y
la Etnologia. Scré muy breve: El punto de vista
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sociologico es, me parece, mas abstracto que ¢l punto de
vista etnologico. Su abstraccion consiste cn que se atienc
a los componentes que llamamos “circulares” de las rela-
ciones de identificacion, mientras que la Etnologia consi-
dera también las relaciones “radiales”. Por este motivo, la
Etnologia penetra mas en la “complejidad” de su campo
cultural de investigacion, a cambio de recortar ese campo
al anbito de la cultura barbara. En cambio la Sociologia
obticne, como compensacion a su abstraccion mayor, un
campo mas extenso, ¢n ¢l que cabe incluir no solo las
sociedades civilizadas, sino también las sociedades barba-
ras, en sus componentes “circulares”. Fstas relaciones de
interferencia explicarian cl que, de hecho, el trabajo so-
ciologico se oriente hacia aquellas regiones que tiene
asignadas “en exclusiva”: las socicdades civilizadas; vy
que, por oposicion, ¢l etnélogo propenda a asumir el
estudio de los componentes circulares de las sociedades
agrafas, en régimen exclusivo. Pero esta situacion de hecho
no autoriza a levantar una teoria sobre unos derechos que
solo confundirian el asunto.

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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EL “CIERRFE, CATEGORIAL” DE LA ETNOLOGIA

DESDE UNA PERSPECTIVA CONSTRUCTIVISTA, el concepto de
“autonomia”, “indcpendencia” o “especificidad” de una
ciencia, debe ser redefinido, a un nivel sintdctico. Aquellas
palabras aluden oscuramente a las unidades gnoseologicas
ya dadas (“Etnologia, “Sociologia”...) pero no ofrecen
criterios formales que expliquen la constitucion de estas
unidades. Generalizaremos aqui un concepto familiar a la
Tcoria de los Algoritmos —el de “cierre operatorio”—
para redefinir ¢l concepto de “autonomia de una ciencia
particular”. (La gencralizaciéon se apoya en el supuesto
constructivista de que el dualismo dicotémico entre “cien-
cias formales” y “ciencias reales” es aparente. El criterio
del constructivismo es el que formulé Geulincx hace tres-
cientos afios: Verum est factum).

Distinguiremos (tanto en el nivel légico, como en el
especifico de los lenguajes cientificos) tres tipos de com-
ponentes de una ciencia (considerada como un “progra-
ma” de construccion de verdades):

1. Términos (a, b, ¢ ... m) o “funtores de grado
cero” del campo categorial U. A los términos, asociamos,
como modus sciendi caracteristico, las definiciones (de
términos).

Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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2.°  Relaciones (Ry, Ry, R;, ... R\). A las relaciones,
asociamos los Axiomas de la clencia (Axiomas candnicos).

3.° Operaciones (¥,, ¥, %, ... ¥.), o funtores de
grado 1, 2, etc. (uniadicos, diadicos...). En general, “leyes
de composicién”. A las operaciones, asociamos los Postu-
lados propios de cada ciencia (Axiomas operatorios).

Una operacion ¥, que compone términos de U —v. gr.
a, b— es cerrada respecto de U cuando su resultado
—c¢ = a¥%,; b— también pertenece a U; es decir, cuando
mantiene con 4 o con b alguna de las relaciones R.

Por cierre categorial entendemos la aptitud que un
conjunto de componentes gnoseoldgicos (de tipo 1,2 y 3)
tiene (cuando sus operaciones son cerradas) para cons-
truir verdades cientificas.

No es posible ofrecer ahora mas precisiones. Supone-
mos que la unidad de una ciencia se constituye en virtud
de un cierre categorial. El concepto de “cierre categorial”
puede utilizarse, en muchos contextos, como alternativa
al concepto de “corte epistemologico” de Bachelard-Al-
thusser. Este concepto (‘“‘corte epistemologico”) formula
la unidad de cada ciencia en su momento negativo de se-
paracién de las demas, y de la Filosofia, pero no ofrece
ninguna explicacion de la constitucién positiva de esta uni-
dad y sugierc peligrosamente la representacion de esa se-
paracién como una desconexidén entre campos cientificos
que estan, sin embargo, vinculados en symploké. Aqui di-
remos que, Si una ciencia es “auténoma”, no es tanto en
virtud de un “corte” (praecissio) cuanto cn virtud de un
“cierre categorial”. Este determina a aquél, aunque de
modo abstracto, desde el momento que un campo cientifico
puede llegar a articularse en otro mas amplio. En el plano,
se clerran términos (puntos, lineas...), relaciones (con-
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gruencias...) y operaciones, constituyendo la Geometria
plana; pero ésta puede quedar inmersa en un espacio mas
rico, la Geometria de los solidos.

Una ciencia, considerada sinticticamente (con refe-
rencia a estos componentes gnoscologicos) queda analizada
en tres niveles, que llamaremos respectivamente: 1. Nivel
protocolario, en el que se establecen términos (“Hechos”,
en las “ciencias reales”). A nivel protocolario, la Etnolo-
gia, en sentido lato se presenta como “Etnografia”. 2.
Nivel estructural. Sc establecen relaciones entre los
términos. Pondriamos en este caso la “Ftnologia”, en sen-
tido estricto. 3. Nivel axiomdtico y operatorio. Lo que
Lévi-Strauss llama “Antropologia” —inadecuadamente, se-
gun nuestra tesis— corresponderia a una Etnologia des-
arrollada a un nivel axiomatico. 3

Pero el analisis de la ciencia etnoligica —o de cual-
quicr otra ciencia cultural— no cs tan sencillo. Ademas
de este “eje sintictico” en el que podriamos situar sus
componentes gnoscologicos, es preciso considerar otros
ejes —solo nos referiremos aqui al “eje semantico”. En
cste eje, la distincidon esencial —constitutiva, 2 mi juicio,
de las ciencias de la cultura, en cuanto a distintas de las
ciencias fisicas— cs la que media entre un nivel fisicalista
(andlogo al de las ciencias fisicas) y un nivel que lamare-
mos fenomenoldgico. Cuando un melanesio cambia una
cordelette roja por un dicnte de perro,® el plano feno-
menoldgico queda instaurado por la circunstancia de que
la cordelette y el diente de perro no son simplemente
objctos significados por los simbolos de nuestra ciencia,
sino que son cllos mismos significantes (v. gr. operadores).
Fsta hipotesis es absurda en las ciencias fisicas, salvo in-
currir en “antropomorfismo” — v. gr., suponer que cl
“calor” opera sobre cl “sistema”, para producir “trabajo’”.
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Pero en las ciencias culturales, el “material” estudiado
puede ser, él mismo, operatorio similia simtilibus: en ellas
lo “real” es, por ast decir, “racional”. Este es el lugar por
donde sc articularian las cuestiones sobre la naturaleza
“consciente” o “inconsciente” de las “estructuras antro-
pologicas”, que Lévi-Strauss, Lacan o Ricceur suscitan
desde una perspectiva lindante con el Psicoanilisis o la
Mistica. ¥ La distincion entre el nivel fisicalista y el feno-
menolégico obliga a introducir un tercer nivel “semanti-
co”, que llamamos ontoldgico, desde el cual se formula
fa arciculacion entrc los dos primeros. (Comparense estos
niveles con el nivel “real”, “ideal” y “normal” de Mali-
nowsky, Brown o Leach).

De la combinacion de los ejes sintictico y semantico
-—a los que seria preciso agregar ¢l “‘eje pragmatico”, esen-
cial, por lo demas, a la Teoria de la Historia (¢l “Tiempo
historico”, tal como lo definimos, es un concepto prag-
matico)— resulta una matriz de clasificacion de las ver-
dades etnologicas, que aqui no es posible desarrollar. Pcro
si me parecia pertinente llamar la atencién sobre la ne-
cestdad de una matriz semejante, si se quiere introducir
una minima claridad sobre los debates “metodologicos”
de los “antropdlogos”. Por ejemplo, Ja concepcion de la
Etnologia como ciencia que debe orientarse a establecer
“Postulados culturales” de¢ diversas sociedades, o “Temas
culturales” ¥ podria redefinirse como un ejercicio de la
Etnologia al nivel axiomatico-fenomenologico. El ‘“es-
tructuralismo” de Lévi-Strauss pretenderia situar ja Et-
nologia a nivel estructural-ontoligico. *

Ofrezco a continuacion, y en esbozo, un programa de
analisis gnoseologico del “clerre categorial” de la Etno-
logia, en cuanto a cicncia cfectiva:


http://www.fgbueno.es

ETNOLOGIA Y UTOPIA 107

1. Los “Términos” primitivos de la Etnologia perte-
nceen al plano fisicalista (cuerpos, movimientos, “exocul-
tura”), o al fenomenoldgico (cauris, mitos...) o al ontold-
gico (concepto de organismo individual...).

Las definiciones de estos términos son el resultado de
“despieces” oricntados a  determinar “rasgos”, ‘“pautas
culturales”. ¥ (La distincion entre “pautas objetivas” —cl
que las iglesias catolicas posean vidrios de colores— y
“pautas culturales subjetivas” —el que los fieles catolicos
hablen en voz baja— muy frecuente entre “‘antropolo-
gos” “ deberia ser rc-expuesta en términos mas rigurosos).
Entre los difercntes niveles de definicion existen difcren-
cias y conflictos que cs preciso reconocer para plantear
tos verdaderos problemas gnoseologicos de la Ftnologia.
A nivel fenomenoldgico un esclavo romano pucde ser
cosa, peculiymnr; pero a nivel ontologico, lo reconocemos
como “persona”. Inversamente, rebajamos a la considera-
cion de cosa a un fetiche fenomenologicamente definido
como “divino” o “numinoso”. La distincion cntre estos
planos esta cn la base del propio razonamiento etnologico,
y ninguna beata “fidelidad” a los datos (fenomenologicos)
podria oscurecerla (si no pensiramos al esclavo como per-
sona, ni siquicra podriamos formar el concepto ctnologico
de esclavo).

2. Las relaciones que ligan términos, también sc man-
ticnen en distintos planos. Tampoco es posible conside-
rarlos equivalentes en cuanto a la verdad de sus respectivos
“axiomas”. Los “postulados culturales”, en el sentido de
Opler, se mantienen cn el plano fenomenologico aunque
no sc den a nivel protocolario (“cultura cxplicita™) sino
estructural (“cultura implicita”).

Las relaciones fenomenologicas —en el sentido de
Grundler “— entre un chamin y el espiritu difunto, son
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erréneas a nivel ontologico y precisamente por este juicio
no neutral se plantean cuestiones tipicas a la Etnologia.

3. Las operaciones de la ciencia etnologica se man-
ticnen también a distintos niveles —acaso no a nivel onto-
légico—. Entre los “postulados culturales” de Opler hay
algunos que se refieren a las operaciones. Es esencial te-
ner en cuenta la circunstancia de que las operaciones
gnoseologicas, en Etnologia —y en otras ciencias huma-
nas— corresponden a operaciones del propio “material”
investigado: el “antropomorfismo” operatorio no c¢s ahora
un resultado merafisico, sino una condicién epistemolo-
gica (por lo demas, las correspondencias son de muchos
tipos, y no solo biunivocas).

La aclaracién de la naturaleza del mivel ontolégico en
el que la Etnologia se mueve, cn cuanto ciencia racional,
es uno de los principales problemas filosoficos de la Teoria
de la ciencia etnologica. Este libro solo lo toca oblicua-
mente, pero su tesis es terminante: ¢l nivel ontelédgico
de la Etnologia es la “Civilizacion”. Cuando —victima dc
la ilusién ctnologica— alguien cree poder habitar en las
sociedades primitivas, “tales cuales son”, lo Unico que puc-
de conseguir ¢s mantenersc c¢n un nivel fenomenologico,
lindante con el relativismo cultural y con el escepticismo.

La prueba de mi tesis sc basa en el analisis interno de
la propia Etnologia efectiva, en particular, en el analisis
de las constantes ernoldgicas. Llamaré constantes etnold-
gicas —por analogia con lo que en los sistemas formali-
zados se llaman constantes: el “0”, el “l” etc. en Arit-
mética; el “H”, el “O” en Quimica, etc.— a aquel
conjunto de términos o relaciones (predicados) incorpo-
rados al vocabulario etnoldgico tales que resultan ser im-
prescindibles para que la construccion etnologica sea posi-
ble c¢n cuanto etnologica (es decir, que no se convierta, por
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cjemplo, en Cibernética, Semiologia, Etologia o Zoologia).
Las constantes a que me refiero son de esa indole:
“tradicién”, “mentira”, “relato”, “pacto”, “muerte”, “geni-
tor”, etc., y se oponen a otras significaciones tales como
“dios” o “espiritu difunto”, que, sin embargo, tienen una
verificacion fenomenoldgica. Pero los “dioses” o los “es-
piritus difuntos” no existen. ¢Dénde no existen? En el
espacio ontolégico de la Etnologia cientifica —de una
Etnologia que no quiera ser, simplemente, Teologia (el
ctnélogo-fenomendlogo realiza una ciencia que no se di-
ferencia en rigor, de la del Tedlogo musulman o cristia-
no; viceversa, la ciencia teoldgica en tanto que investiga
las estructuras racionales dadas en ciertos relatos miticos,
es etnologia estructural). La Etnologia cientifica debe,
precisamente, construir sus contenidos fenomenoldgicos, a
partir de los elementos de su nivel onrologico.

Por ello, una de las tareas mas caracteristicas de la cien-
cia etnoldgica cs la definicion y redefinicion de las cons-
tantes etnoldgicas. Las definiciones de términos, por otra
parte, no se prucban solo por su capacidad de aplicarse a
un material (“mariposas ctnologicas”), sino por su capa-
cidad de componerse con otros términos definidos en una
construcciéon desarrollada con identidades sintéticas. la
definicion gcométrica del “tridngulo” no sc justifica por
la posibilidad de aplicarla a siluctas mas o menos triangu-
loides, sino también por la posibilidad de componerla (se-
gun concxiones de identidad sintética) con circunferen-
cias, rectingulos y conos —cs decir, con otros términos
definidos. Esta posibilidad reside cn ¢l “cspacio ontologico
de la geometria”—v. gr., €l espacio euclidiano de la in-
tuicién (en el sentido de Kant). Las dificultades especificas
de la Etnologfa, en este tramite, derivan de que su proce-
der es necesariamente hermenéutico, dado que el plano
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fenomenoldgico no puede ser considerado como “lugar de
resolucién o verificacion Gltima”. Y esto es lo que obliga
a situarse en el nivel de la civilizacién. “Padre” o “Muer-
te” son términos fenomenoldgicos en muchas areas etno-
logicas con un sentido no onrolégico (“Padre” no es visto
como “genitor”; morir es “ir al Hades”). Por ello, Padre
y Muerte deben ser redefinidas a nivel ontoldgico —renun-
ciar a hacerlo, es elegir la via idealista-fenomenoldgica en
Etnologia. La dificultad esta en ofrecer definiciones ge-
nuinas: y éstas sc manticnen en el nivel “civilizado”—
como cuando se define “mana” (salva veritate) como “fo-
nema de grado cero”, o “muerte” como la negacion irre-
versible de la simetria en las relaciones con el muerto.

Podria temerse que no sca posible dcterminar cons-
tantes etnoldgicas —por tanto, conceptos realizables en di-
versas areas culturales— pero cste temor ¢s ¢l temor misnio
por la posibilidad de la Ftnologia como ciencia.

Con lo que precede podemos disefiar cl significado de la
Idea de “Barbarie” —tal como la expusimios en el § VIII—
en cuanto “espacio” cn cuyo ambito puede darse un pro-
ceso de “clerre categorial”. Establecimos, como criterio
diferencial entre Barbarie y Civilizacion, la no-transitivi-
dad dc las relaciones de “identificacion”. Como quiera
que este criterio afecta a las propias relaciones del U etno-
logico, sera preciso determinar de qué modo influye este
criterio en la distincion Etnologia-Historia.

1. El campo o Universo de la Ernologia, ¢s el campo
U constituido por las “culturas barbaras”. Pero los #éruii-
nos de este campo tanto pueden ser los “rasgos” de cada
“cultura” —a, b, c..., 1—, es decir, las “cabeceras” dc
columna de la Matriz del § V, como las propias “culturas”
—A, B..., N— es dccir, las cabeceras de fila, tomadas
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como unidades abstractas (como rotalidades, no sélo como
clases de rasgos).

2. Nos referiremos especialmente, para abreviar, a las
relaciones lingiiisticas, como subclase —por otro lado cmi-
nente— de las relaciones de identificacion. Fstas relacio-
nes ligan a los términos-individuos corporeos de U, y son
simétricas, transitivas y reflexivas. Pero no son conexas,
es decir, no se cstablecen entre dos cualesquicra de los tér-
minos-individuos de U. Por tanto, estas relaciones instau-
ran “clases circunconexas” —clases de cquivalencia— en U.
El cociente de U por la relacion L —lo que en logica de
relaciones se expresa por la formula: U / L = K—es el
conjunto de “circulos lingiiisticos”, que originariamente
habria que poner en correspondencia con el conjunto de
“culturas barbaras” (K = {A,B,C...,N}).

La circumconexividad significa ahora que, en cada “cul-
tura”, los términos-individuos sc identifican en el interior
del circulo, pero a un mivel material diferente para cada
circulo. 2 Las mismas “identificaciones” intraculturales son
la fuente dc la diversidad inter-cuitural, como el paralclis-
mo cntre los haces de rectas de un plano es la fuente de
la diversidad dc estos haccs, y aun de su oposicion.

Ahora bien, entre las conexividades que forman K, cs
decir, entre los términos A4, B, (, etc., existen relaciones
de comunicacién simétricas (tal como sc revelan en el co-
mercio intertribu, cn los cambios de mujeres, en la gucrra).
Esta simetria cs 1a que define la barbarie, tal como quedd
definida anteriomente (§ VIII. La no-transitividad (ligada
a la disposicion no concexa de la relacion L) no es, por tan-
to, un concepto meramente negativo para nosotros (para el
nvestigador). Contiene algo positivo en ¢l objeto mismo,
a saber, el aislamiento de las comunidades. (La Civilizacion
es la megacion de este “aislamicnto” transitivo y solo
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entonces la Barbaric aparecera como la negacién de esta
negacion, como un “error”; la Civilizacion sera —en ter-
minologia hegeliana— la “verdad dc la Barbarie”).

La auséncia de escritura s¢ conccta ahora con la no-
transitividad que comentamos. En ausencia de escritura,
los contactos simétricos entre A y B, entre B y C, no tie-
nen por qué ser transitivos.

3. La Idea de Barbarie, asi entendida, lejos de desig-
nar un campo amorfo definido por una negatividad (la
no-transitividad), aparece como la condicién para que se
instaure un cierre categorial en el que se recorre la es-
tructura misma de la Barbarie. Dicho brevemente: el “lu-
gar de resolucion” de las construcciones dadas por este
cierre, son las “culturas” de la clase U.

Cuando el etndlogo compone rasgos a, b, c..., n, para
obtener formaciones culturales dadas en cada “cultura”,
el cierre evidentemente se ha producido. Es, por lo demas,
muy discutible que estas construcciones sean tan riguro-
sas como algunos estructuralistas piensan. La unidad de
cada cultura, para decirlo con palabras geologicas, es mas
del tipo comglomerado que del tipo cristal. En el conglo-
merado existen cristales, incluso maclas; pero no por ello,
el conglomerado es un “supercristal”. Ello no obsta para
que las partes del conglomerado no deban adaptarse unas
a otras, incluso formar una unidad “termodinamica”: esto
es lo que el funcionalismo habria aprovechado. Las “ma-
clas culturales” constituirian el fundamento decl “estructu-
ralismo” —en oposicion a la teoria dcl puszle cultural, de
Boas o Lowie. Pero pretender reconstruir “operatoria-
mente” una cultura concreta total a partir de sus rasgos
culturales, seria una empresa analoga a la del gedlogo que,
tras machacar los cristales exagonales de cuarzo, los octac-
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dros de magnetita, etc., que constan en un conglomerado,
pretendiese reobtener, a partir de la “estructura del todo”
—Ia disposicién cn el conglomerado, debida a circunstan-
cias “exdgenas”— la estructura de cada parte cristalina, o
viceversa.

También el etndlogo se refiere a las culturas 4, B, C...
N en sus relaciones. Pero estas referencias son distributi-
vas: es decir, tanto cuando atribuye un rasgo comin a
todas ellas (v. gr. “cn todas las sociedades esta presente el
taba del incesto”) como cuando la atribucién se establece
segin reglas combinatorias (los tipos de avunculado), el
lugar de resolucién siguc siendo cada cultura particular,
considerada como “término”. ¥

El transito de la Etnologia a la Historia no podria en-
tenderse a partir de un desarrollo interno de las operacio-
nes dadas en el campo de la Barbarie —en cuyo caso, este
campo no seria cerrado respecto de la Historia. Es pre-
ciso introducir nuevos conceptos (zooldgicos, geografi-
cos: por ejemplo, ¢l aumento demografico de las socieda-
des primitivas, cn espacios geograficos limitados y la
“emergencia” de relaciones nucvas de “totalizacién” —un
caso interesante de aparicion dec “cualidades” nuevas 2
partir del incremento de la cantidad) para aproximarnos
a la perspectiva historica. (La Prehistoria se constituye por
una ordcnacion del material “salvajc” y “barbaro” en el
tiempo cronoldgico —no histérico—y por una seleccion
de ese “material”: la “exocultura” o cultura materiali-
zada. De ahi la proximidad dc la Prehistoria y la Paleonto-
logia, como ciencta natural).

Sobre ¢l nuevo espacio de transitividad de la Historia,
construido siempre sobre csos nticleos residuales de la Bar-
barie que son las Naciones, sc abren las asimetrias, a un
nuevo nivel, determinadas por la causalidad en cuanto
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limitada por la muerte, fundamento dcl tiempo historico
(8 X).

La Etnologia aparece asi como la ciencia de la “Bar-
barie”, en tanto que la Barbarie es un campo cerrado en
virtud, no sélo de una abstraccidn, sino de que realmente,
en si mismo, no contiene la “transformacion” capaz de
conducirlo a la “civilizacion”, Tal seria ¢! fundamento
de la intemporalidad (historica) de las “sociedades etno-
logicas”. Los materiales de eleccidn de la Etnologia ha-
bran de ser, segiin esto, principalmente las sociedades
“marginadas” de la “civilizacion” —los “‘contemporaneos
primitivos”, amplios sectores del “tercer mundo”— o, den-
tro de la civilizaciéon”, los componentes realmente “margi-
nables” que, ademas, sean de cstirpe barbara —por ejem-
plo, el folklore, eminentemente rural—. El estudio de las
sociedades barbaras, en la medida en que ellas aparezcan
como una fase en el proceso de la civilizacion, pertenccera
ya a la ciencia historica.

Sobre la civilizacién como campo de la Etnologia

Ahora bien: aunque la Idea de Barbaric no implica, en
su contenido objetivo, la Idea de Civilizacién, la recipro-
ca no es cierta, porque la civilizacion sélo puede edificarse
sobre la Barbarie. Esta conexi6n esencial es la que abre al
“cierre etnolégico” su aptitud para ejercitarse sobre “ma-
tenial civilizado” (y no, como sugiere Poirier, su vocacion
por las “comunidades™) un poco a la manera como el ar-
quedlogo no sélo encuentra material para su trabajo en
las ruinas extramuros de la gran ciudad, sino en la propia
catedral gética en una de cuyas columnas aparece empo-
trada, pongamos por caso, la rueda de un molino de mano
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neolitico. Como el arquedlogo excava en plena ciudad
—cuando no pone en peligro ciertos edificios— para
extraer reliquias prchistoricas, asi “excava” el etnélogo en
plena civilizacién para extraer sus componentes barbaros.
La mirada etnolégica debe posarse también en la civiliza-
cion, pero precisamente en la medida en que puede per-
cibir en el orificio de la orcja enjoyada de una dama que
sale de la dpera el mismo orificio que desgarrd el pabellon
de una oreja caduveo o bororo.

La dificultad reside cn lo siguiente: ¢Qué significa
el mismo? Esta cs la pregunta esencial, en cuya respuesta
estd implicada toda tesis sobre Ia virtualidad critica que
a la Ftnologia pueda corresponder (ver la Conclusion de
esta obra). Me limitaré aqui a plantear ¢l problema desde
mi perspectiva filosofica.

Si no me equivoco, ¢l nudo de la cuestion reside en a
circunstancia de que la Idca de Barbaric —tal como la he-
mos construido— juega el papel logico de género por
respecto a la Idea de civilizacion, y no de un modo muy
diferente a como el concepto de “Animal”, o el de “Pri-
mate” jucga cl papel de género logico (quc los taxonomis-
tas designan de modos diferentes: “Reino”, “Orden”,
“Tipo”, “Familia”, etc.), por respecto al concepto de
“Homo sapiens”. Ahora bien: cuando se habla de “génc-
ros logicos”, han de sobreentenderse tanto los “géneros
porfirianos” como los “géncros combinatorios”, incluidos
los no distributivos. El famoso “tridngulo universal” de
Locke, en tanto que ese tridngulo “no era” ni equilatero,
ni isosceles, ni escaleno, cs decir, en tanto que era alguna
de esas especies de tridangulo, independientemente de las
demas, es un ejemplo canénico de “‘géncro porfiriano”,
como lo eran los géneros 7oologicos en la época de
Linnco, anterior a la Teoria de la Evolucién. Pero el
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darwinismo fue tanto una revolucion de la “Ciencia de la
Légica” como pudo serlo de la “Ciencia bioldgica”. Por
lo que aqui respecta, la consecuencia principal —medida
sobre el “Arbol de Porfirio”— de la revolucion evolucio-
nista fue la sigutente: que las “‘especies” de un género ya
no son simplemente “distributivas”. Existe un orden gené-
tico entre ellas, de suerte que el género comicnza a ser,
de algin modeo, lo que efectivamente “cngendrd” —ge-
nero— las especies subsiguientes.

Por rtanto, ¢l género pucde dejar de ser un simple
abstracto-negativo, para convertirse en un abstracto-posi-
tivo, reclamando un estatuto andlogo al de la especie, e
incluso al del individuo porfiriano, que podra ser llamado,
a partr de ahora, individuo genérico. Tomemos el “géncro
logico” de los primates. Supongamos que los primates ac-
tuales proceden todos cllos de unos individuos mamiferos
que se parecen mas a los lemures o tarsios actuales que a
los chimpancés o a los hombres. Este proto-lemur (que
también es un proto-chimpancé y un proto-hombre) es
una ‘“‘especte genérica” (o, respectivamente, un “individuo
genérico”). Seria absurdo pensarlo como un lemur actual,
como seria absurdo pensar a los precursores actuales del
hombre como si fueran pongidos actuales. (En cste caso,
valdria aquella “objecion” al transformismo, tan necia fuera
de este contexto: “¢Y por qué los monos actuales no se
transforman en hombres?”). Sélo cabe decir que, descon-
tando otros rasgos fundamentales inscritos en su codigo
genético, los lemures actuales resultan de una “transfor-
macién” distinta del mismo “protolemur” que hubo de
transformarse en hombre. Si la semejanza se pone a nivel
anatémico, podria decirse, por cjemplo, que los lemures
actuales resultan del protolemur a partir de transformacio-
nes “métricas”, en las que se conservan las congruencias,
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mientras que los péngidos y los hombres resultan del pro-
to-lemur a partir de transformaciones “proyectivas”. ¢Qué
otra cosa significa la afirmacidn, tantas veces repetida por
los zoGlogds, segin la cual en las selvas africanas actuales
es posible percibir “sincronicamente” los principales es-
labones de la seric “diacronica” de los primates® Y, sin
cmbargo, puede decirse que aquellos “protolemures” estdn
tanto en los lemures actuales, como en los hombres, “que
llevan un protolemur dentro”.

Apliquemos estos conceptos a nuestro caso. Las socic-
dades barbaras son ahora, respecto de la sociedad civili-
zada, como los “protolemures”, pero también como los
lemures son por respecto del hombre. Los “contempora-
neos primitivos” jucgan ahora el papel de los lemurcs
contemporaneos.

La Barbarie, como género dialéctico, es la cultura de
la que hubo de brotar la “civilizacién”. La Barbarie, como
“género porfiriano”, comprende también a los “contem-
poraneos primitivos”.

Por consiguiente, cuando, hablamos de sociedades bar-
baras, tanto nos referimos a una “especic genérica” de la
Cultura —en cuanto de ella se generd la civilizacion—
cuanto a la “especie porfiriana” de los contemporincos
primitivos. En modo alguno estamos, por tanto, autori-
zados logicamente a identificar a nuestros precursores bar-
baros con los contemporancos primitivos, pese a sus seme-
janzas morfologicas. Tal comparatismo resulta ser solo la
utilizacién inadecuada de un esquema genérico-porfiriano.

De donde resulta que, cuando hablamos de los compo-
nentes bdrbaros de la Sociedad civilizada incurrimos en fa
misma complejidad que cuando hablamos de los “compo-
nentes animales” del “Homo sapiens”. Animal es la espe-
cie porfiriana de los actuales animales pero también es Ja
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“especie genérica” de la que surgié el hombre y, por
tanto, el hombre nada tiene que no sea animal en algun
sentido.

Para referirme solamente a nuestro caso: cuando ha-
blamos de Barbarie como campo de la Etnologia apunta-
mos a muy diversos planos:

A. Como campo de eleccion, a todas las “especies”
de sociedades “proto-civilizadas”, pero también a las es-
pecies porfirianas de las socicdades “marginadas” actuales
(principalmente, los ‘“‘contemporancos primitivos”).

B. Como campo de seleccion, a los componentes bar-
baros de la civilizacion que sean realmente “scgregables”,
es decir, “seleccionables” por el proceso del cierre ca-
tegorial etnolégico. Por cllo, la expresion “componentes
barbaros” de la Civilizacién es muy ambigua y es preciso
distinguir urgentemente por lo menos tres categorias:

a) Los componentes que llamaremos (convencional-
mente) arcaicos de nuestra cultura civilizada. Es decir,
aquellas formaciones culturales que son estimadas —por
criterios que aqui no es posible analizar— como algo que
“es preciso” segregar de nucstro mundo, aunque viven
en él como ‘“supervivencia”, pero también como “re-
fluencia” del fondo salvaje del material civilizado.

Naturalmente, es imposible mantener una actitud neu-
tral al tratar de hacer una lista de cstos componentes quc
llamamos “arcaicos”. Cualquier acto de ejemplificacion de
un “componente arcaico” es ya un acto critico. El “cierre
categorial etnoldgico” se constituye solamente en cl scno
de la Idea de civilizacion. Por ello, y sin otro objcto que
ilustrar el concepto, daré, como ejemplos de arcaismos
barbaros de nuestra civilizacion, a los ritos, tan cxtendidos,
del culto a las animas, o a los conjuros con intenciones

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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meteoroldgicas (Deliberadamente, prefiero omitir ejemplos
politicos).

b) Los componentes quc llamariamos anmtiguos de
nuestra cultura. Son formaciones culturales que se en-
Cuentran en la barbarie protocivilizada y en la barbarie
“marginal”, pero que coexisten en la civilizacién, de suerte
que podemos entender su sustituciéon por otros, pero
sin que esta sustitucion sea “‘exigible”. Pongo por ejemplo
l2 rueda del carro de una granja que gira por la carretera
al lado de la rueda del automévil.

Pero es preciso tener en cuenta que si lo “antiguo”
puede ser sustituido, no por ello todo lo que puede ser
sustituido es “antiguo”, en este sentido etnoldgico. El pri-
mer modelo de motor de explosion, el primer tipo de cine-
matografo, ha sido sustituido, pero no por ello es “anti-
guo” etnoldgicamente hablando. Llamémoslo “clasico”.
Clisicos son los componentes culturales que han surgido
en el seno de la “civilizacion” como causas de los actuales
y que han sido sustituidos, o estdn en trance de serlo:
desde los Elementos de Fuclides hasta Ia orquesta de cucr-
da. (Separariamos, por ello, los componentes ‘“clasicos”
de los meros subproductos de la civilizacidn).

¢) Los componentes que Hamaremos basales o funda-
mentales es decir, las formaciones culturales que se dan
en la barbarie v que han sido incorporadas —como el
quiasma optico de los protolemures en los hombres— a las
formas civilizadas, de suerte que, hoy por hoy, es impo-
sible pensar siquiera en segregar estas formaciones sin que
la propia civilizacion se desplome. Por asi decix, estas for-
maciones estin “‘transcendentalmente” articuladas a nues-
tro cogito. Valga como ejemplo la misma rueda, no ya
en la forma de rueda de carro, sino de rueda de turbina
o de rueda de una hélice. Toda utopia revolucionaria se
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basa en el olvido de que existen efectivamente en la civi-
lizacién “componentes fundamentales”. 1.a cuestion es de-
terminar, en cada caso, si una institucion (la familia, cl
I'stado, etc.) es, o no es fundamental; si ¢s, 0 no es, arcai-
ca o antigua. Pero no por ello es menos fundamental saber
que “no todo esta permitido”.

Evidentemente, el campo selectivo de la Ftnologia se
extiende a los componentes arcaicos y a los componentes
antiguos de la Civilizacion, en tanto que cllos constituyen
la interseccion de las clases “sociedades barbaras protoci-
vilizadas” y “sociedades barbaras marginadas”. Pero a su
campo ya no pertenecen ni los “componentes clasicos”
ni los componentes “fundamentales”, que ya no tenemos
derccho a Hamar “barbaros” en cuanto concepto de una
clase oponible a Ia “civilizaciéon”. La importancia critica
del estudio de las sociedades primitivas marginales reside,
por tanto, segin estos principios, en su papel de selectores
de los componentes “arcaicos” y “antiguos”, mas que su
cventual papel de selectores de los componentes “basales”,
que scria el papel que resulta de los principios de Lévi-
Strauss (véase la nota n.° 52, en nuestra Conclusion).

Por dltimo: La “excavacion ctnologica”™ de las formas
“arcaicas” y ‘“‘antiguas” cs la opcracion mediante la cual
¢l etndlogo “libera” a tantos contenidos de la avilizacion
del tempo historico, traspasandolos a la atmosfera intem-
poral de la Barbaric, en la cual los hombres repiten los
mismos modelos “cerrados” en medio de todas sus varian-
tes. La Etnologia arroja sobre ¢l materal civilizado una luz.
“ultravioleta” mediante la cual sc destacan componentes
abstractos, pero reales, de una cultura intemporal.

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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LAS “ESCUELAS FTNOLOGICAS” Y SU SIGNIFI-
CADO GNOSFEOLOGICO

RESULTA SIEMPRFE SORPRENDENTE la pluralidad de escuelas
en disciplinas que —como_la Psicologia, la Sociologia o
la Etnologia o “Antropologia”— pretenden ser cientificas.
¢Como una ciencia puede estar “rota” en escuelas, hasta
el punto de ser frecuente, en las exposiciones académicas
sobre un tema dado, referirse a “lo que dice cada una de
las cscuelas sobre e! asunto”, como si resultase ingenuo
ofrecer “lo que dice la ciencia”, en su estado actual? ¢(No
cs csto escandaloso para una ciencia positiva?

Una ventaja muy considerable de fa  gnoseologia
constructivista ¢s que nos ponc en condiciones de re-inter-
pretar las mas importantes “escuclas ctnoldgicas” (evolu-
cionismo, funcionalismo, difusionismo,  estructuralismo,
culturalismo) como algo mas que simples cpisodios de Ia
Historia de la Exnologia —como un Musco de doctrinas ya
canccladas, salvo la propua, adjetivada con ¢l nombre
antiguo mas ¢l prefijo “nco”— o como Teorias disyuntivas,
que se excluyen unas a otras. La incompatibilidad se pro-
duce, es verdad, a cicrtos niveles, pecro mas bien meta-
etnoldgicos que ctnologicos. Se diria que sc trata de una
incompatibilidad aparente, debida a una metactnologia ina-
decuada que la cscuela en cuestion lleva acoplada. Por

Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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cllo, no deja de ser intercsante observar que muchos ctno-
logos, en la prictica, suelen pensar que “cada escucla tiene
sus méritos, y su parte de razon”. De lo que sc trata aqui
es de determinar esa “parte dc razon” que pueda corres-
ponder a cada “cscucla” desde una perspectiva gnoscolo-
gica constructivista. Con frecuencia, csa parte de razon
se determina por medio de criterios empiricos o especia-
les (v. gr. si se dice quc el estructuralismo cs valido para
los aborigenes australianos), y, aunque los criterios sean
“estructurales” (como ejemplo pondria la explicacion que
da W. Schmidt dcl orden de las teorias sobre la religion,
como imagen invertida de la serie de¢ aparicion de las pro-
pias religiones) no son gnoscologicos.

Voy a intentar demostrar cémo csa “parte de razon”
que justifica a cada escucla ctnologica de las considera-
das —no a todas, porque evidentemente hay escuelas fun-
dadas sobre criterios especiales, no gnoscologicos: v.gr.,
la escuela “panbabilonista”— debe ser recordada segin
lineas gnoseologicas. Que las grandes escuelas etnoldgicas
se diferencian mas bien a un nivel logico, que a un nivel
empirico o especifico. Dicho de otro modo: que la opo-
sicion entre el difusionismo y el cvolucionismo cs de natu-
raleza distinta de la oposicion entre panbabilonisino y cl
manismo. Mi tesis significa también: que las diferencias
entre estas escuelas etnoldgicas no se mantiene a un nivel
ideoldgico o antropolégico-filosofico, aunque con frecuen-
cia las polémicas se desenvuelven en estos planos. Todo
esta muy concertado, sin duda, pero analizarlo exigiria
muchas mas paginas de las que dispongo. Me arricsgo a
ofrecer en esqueleto la demostracion de que existc una
estructura logica que controla las oposiciones que confi-
guran las escuelas etnologicas.
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El anilisis gnoseologico ofrecido en el § XI, por su-
mario que fuera (distincion de tres niveles sintacticos y
tres niveles semanticos), ya nos permitio atribuir pucstos
a algunas escuelas (por ejemplo, la de los “Postulados cul-
turales”). Pero el analisis del § XI se mantiene todavia en
un plano muy genérico, a saber: aquél en ¢l que sc con-
figura, por cjemplo, la distincion entre Términos, Relacio-
nes y Operaciones, sin mayores especificaciones. Eviden-
temente, es preciso determinar ulteriormentc la situacion, y
cllo sin necesidad de agregar criterios extrafios a los que
alli distinguimos, sino por desarrollo interno de los mis-
mos. En efecto: los términos, por ejemplo, pueden scr
primitivos; pero también (puesto que hay operaciones cn
nuestro cuadro) deberemos considerar los términos cons-
trutdos a partir de otros —quc podrian volver a instaurar
nuevas relaciones y nuevas operaciones. En esta linca de
desarrollo interno es donde especificaremos el analisis ge-
nérico gnoseologico del § XI. Hablaremos de distintos
niveles materiales de la construccion etnologica. Para
operar con cllos en concreto, serd preciso establecer el
nivel-cero (v. gr. los términos realmente considerados pri-
mitivos cn la construccion). Nosotros aqui nos limitare-
mos a considerar las hipdtesis materiales gnoseoldgicas que
estan en la base de toda la construccion en sus difcrentes
niveles materiales. Estas hipotesis se reducen a la misma
Idea de Barbarie, en cuanto ajustada a la estructura ma-
tricial que le hemos atribuido (§ V). El nivel cero queda
determinado en esta matriz al cscribir las cabeceras de las
filas y columnas con rabricas ctnologicas. Cuando esta
matriz se utiliza como ‘“género combinatorio” de la Bar-
baric, si las cabeceras de fila (I, II, llI..., DCXX) repre-
sentan ‘‘culturas barbaras”, “etnias”, o algin concepto de
esta “escala”, entonces su numero ¢s finito y cerrado y

Py
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entre las filas existe linea continua: es decir, se reconoce
el “pluralismo cultural”. El “pluralismo cultural” no figura,
por tanto, en mi anilisis, como “una teoria” mas, entre
las tcorias etnoldgicas, sino como teoria asociada a la pro-
pia categoricidad etnologica. (Por Jo demas, el pluralismo
cultural al que me refiero es muy indeterminado; csta
percibido desde la perspectiva logica de la distributividad
y, por lo tanto, es compatible con teorias antropologicas
“monogenistas”, como las de la “Escuela de Viena”, que,
no obstante, reconoce el “pluralismo cultural” en su prac-
tica etnoldgica. Incluso los “hiperdifusionistas” proceden
dentro del esquema del pluralismo cultural: lo que se pro-
ponian estudiar era precisamente de qué modo los patro-
nes culturales egipcios se fucron distribuyendo en la plu-
ralidad de comunidades precedentes.)

También las cabeceras de columna (1, 2, 3..., 10.000)
se han de suponer en numero finito y cerrado, aunque
las lineas de columna se tracen “punteadas” (es decir,
aunque los rasgos se consideren como abstractos, hipotesis
que no todas las escuelas admiten).

He de insistir en la tesis de que es en la determinacion
de las unidades de columna donde reside uno de los prin-
cipales cometidos del trabajo cientifico etnologico. lLa
disparidad de opiniones sera aqui continua, porque el pro-
greso de la Etnologia reside precisamente en la mayor
precision- con que se logren determinar estas unidades
(¢seran diecisicte los elementos necesarios para caracte-
rizar las entradas de las casas de las culturas indias, tal
como los establecia la “escuela” de Kroeber, o bastaran
con cinco?). Pero lo realmente importante desde el punto
de vista gnoseoldgico es saber cuil es el “lugar” donde
ocurren estas discusiones, cudles son, por asi decir, los
“carriles logicos” en que se mueven. El supuesto de que
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la Matriz distributiva de la Barbarie esta cerrada es lo
quc hace posible planccar el tema de la Ecnologfa como
una “combinatoria” de elementos: gran mérito de Lévi-
Strauss ¢s haber insistido sobre este punto —aun cuando
fuera generalizandolo a la “civilizacién”, como es por lo
demas frecuente centre los “antropdlogos”. Ahora bien:
desde nuestro punto de vista, ¢l motive de que el plantea-
micento “combinatorio” valga para la Barbaric (para la Et-
nologia) y no para la Civilizacion (para la Historia) es de
indole material-catcgorial, a saber: Que damos ya por clau-
surada la Barbarie, en un sentido anilogo a como damos
por clausuradas las series de reptiles jurasicos. Estar clausu-
rada no significa que no sca’posible proseguir cl analisis de
sus clementos en planos cada vez mas abstractos, de suerte
quc sca preciso reorganizar las filas y las columnas de la
matriz (en este sentido, la Ewnologia, como la Paleonto-
logia, sigue siempre abicrta: precisamente gracias al des-
arrollo de la “ciencia civilizada™). Pero una matriz gnoseo-
logicamente cerrada —aunque esté  metodologicamente
abicrta— que ademas cs distributiva, contienc sus elenzen-
tos ya dados (cntre estos clementos, dintinguiremos los
tres niveles: términos, relaciones y operaciones). Llamé-
moslos estercotipos. En cambio, en una matriz abicrta, los
estereotipos, o sus rcsultados, pueden combinarse y re-
combinarse a su vez, para dar lugar a formaciones nuevas.
Llamaremos formas (clementales) a los clementos de una
Matriz antropologica abicrta. Utilizando esta terminologia,
podriamos decir que la Etnologia procede por medio de
conceptos estercotipados, mientras que la Historia inciuye,
cn su ‘“cierre categorial”, la posibilidad de las “mectamor-
fosis” dc sus formuas. Es una difcrencia similar a la que
media entre la Ciencia de los Repuiles jurasicos y la Bio-
quimica general. Fn la Bioquimica, ¢s la “Naturalcza”
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la responsable del caricter abierto de sus operaciones;
en la Historia, lo cs la “Cultura civilizada”. Y es
precisamente la distributividad de la Matriz antropolédgica
de 1a que partimos (la distributividad “por filas”) la que nos
prohibe pasar al esquema de un Género abterto combina-
torio. Porque si pasamos el cuadro [II, 6] a una cabecera
de fila, al componerlo con una columna, pongamos la V,
obtendriamos ¢l cuadro [V, II, 6]. Tendriamos entonces
unidas las culturas V y VI en contra de la hipotesis de
la Barbarie como negacién de la Socicdad Universal —la
clausura de las columnas nos impide agregar otras nucvas
componiendo cuadros de una misma fila —por ejemplo
{1,1; 1,3]— porque con cllo obtendriazmos una nucva
columna N, contra la hipotesis. (Naturalmente, en la Ma-
triz. pueden figurar cuadros como cabeceras, siempre que
se satisfaga la condicion de clausura.)

La Etnologia utiliza, como modo tipico de conceptua-
cion, el modo caracteristico de distribucién cstereotipada
de sus elementos —cuando se compara materialnente con
la Historia, que es, en principio, abierta, aun cuando esta
apertura solo pueda darse sobre nuevos estercotipos. Pero
existen, aun dentro de la misma Etnologia, muchos nive-
les materiales de distribucion, de estereotipia. Y cuando
los resultados obtenidos en un nivel resultan insatisfacto-
rios, el motivo puede ser, no tanto la estereotipia cuanto
la altura del nivel material. De lo que se trata (supuesto
que sc den por validos los elementos) no es de eliminar la
estereotipia, sino de elevar la construccién a otros niveles.
Supongamos que cstamos a un mvel —0. Hemos aislado
un esquema que damos como simple (v. gr., un tipo de
entrada de casa, “oracion silenciosa”, “relacion jocosa”,
“Idea de Dios Gnico moral”, etc.). La distribucidn por filas,
consiste en ir buscando ‘‘cjemplares” de este esquema
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elemental. El resultado es un comncepto-coleccion etnold-
gico, una ‘“clase”. Estamos asi en un nivel material de cons-
truccion en el que se mueve gran parte de la produccion
etnolégica (tipo “Complejo del caballo” de Wissler, o
“Mito del eterno retorno” de Fliade). Si los resultados son
“amorfos” esto cs debido a que los “ejemplares” aparecen
acumulados unos a otros en coleccion distributiva: esto es
“Etnografia verucal”. Pcro si hacemos “Etnografia hori-
zontal”, obtenemos también conceptos “amorfos”, que ya
no llamaremos “Colecciones”, sino “Agregados”. (El con-
cepto de “Etnografia”, tal como lo definimos en ¢l parrafo
anterior, se mantiene porque los términos no son sola-
mente los elementos sino también construcciones —por
medio de relaciones y operaciones— quc son términos por
respecto a construcciones ulteriores.)

En cualquicr caso, no hay razén para abominar de
los conceptos etnograficos estercotipados, cuando  cstos
conceptos scan fuertes, c¢s decir, cuando tengan fuerza
suficiente para penetrar en ¢l material. Caben, eso si, “con-
ceptos blandos”, “conceptos etiqueta” —“mariposas antro-
poldgicas”, que diria Leach— es decir, rasgos superficiales,
puramente descriptivos de caracteres superficiales, que son
pseudoconceptos. “Autant dire que 'on peut disposer les
papillons selon leur couleur, leur taille ou la forme de
leurs ailes, suivant ’humeur du moment”, dice Leach en
su Rethinking Anthropology (trad. francesa con el titulo
de Critique de PAmthropologie, Pans, P. U. F., 1968,
pag. 15).

Ahora bien: La insuficiencia de estos conceptos-colec-
ciéon (o conceptos-agregado) no consiste en que siempre
sean ‘“mariposas etnologicas”; unicamente lo son cuando
son blandos (“conceptos-ctiqueta”). Pero si, aun siendo
conceptos-fuertes, son insuficientes, esto sera debido a
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que los ejemplares de las colecciones, o los elementos
de los agregados no han sido compuestos por medio de
categorias materiales etnoldgicas, sino con categorias logi-
cas generales (como puedan serlo los mismos conceptos de
“clase” o de ‘“agregado”, de “reunion al azar”). Podria
ocurrir que no fuese posible llevar la composicion mas
adelante: entonces habria que concluir, sencillamente, que
la Etnologia no pucde arrogarse el estatuto de una ciencia
de la jerarquia de la Quimica o de la Cristalografia. La
Etnologia estaria simplemente a un nivel cuasi-descriptivo;
toda ella seria cuasi-Etnologia y esta es, seguramente,
la realidad efectiva, hoy por hoy, de esta ciencia. Pero si la
construccién etnologica puede llevarse mas adelante —en
algunos sectores de la “matriz antropoldgica” parece que
esto se ha logrado— sera porque sc ecstablecen comexiones
categoriales entre los ejemplares de la coleccidon, o entre
los elementos, etc. Conexiones categoriales: no meramente
funciones matemiticas, como dice Leach, acaso sin adver-
tir muy bien lo que dice, al establecer la tipologia de su
relacion p/q (op. cit., pag. 29).

Ahora bien: desde el punto de vista de nuestra matriz,
las comexiones categoriales pueden llevarse “por filas” o
“por columnas”, o por “filas y columnas”. Como en las
cabeceras de columna consideramos representados a los
Términos, Relaciones y Opcraciones, sera también posible
intentar componer rasgos de cabecera. En todos estos pro-
cesos que, al reiterarse, dan lugar a diferentes niveles ma-
teriales de la construccion ctnoldgica, la conceptuacion cs
cada vez mas rica y compleja —pero no menos estereoti-
pada. Tencmos aqui presentes todos esos procedimientos
que Leach llama “gencralizaciones”, y que oponc a las
“comparaciones” (que cubren, segin él, tanto los concep-
tos-colecciones-fuertes como los conceptos-etiqueta, las
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“mariposas etnologicas”. También es verdad que los con-
ceptos de “comparacion” y de “gencralizacion” de Leach
son ellos mismos “mariposas gnoseoldgicas”, pero no por
ello son del todo indtiles, por venir de quien vienen).

Con lo que precede, disponemos ya de los principales
elementos que nos permiten establecer el significado gno-
seolégico de las grandes “escuelas ctnologicas”, asi como
la naturaleza distributiva y estereotipada de los conceptos
que en cada escuela se segregan:

1. Si componemos horizontalmente términos primiti-
vos, lo que hacemos es construir “cstructuras” ideales (tipo
“avunculado”, o tipo “potlach”) o “algoritmos”, si nos
movemos a nivel operatorio. La “escuela estructuralista”
encuentra aqui su campo de cleccion. (La teoria de la es-
tructura de Lévi-Strauss —el “grupo de transformacio-
nes”-- es s0lo un caso particular; hay estructuras, incluso
algebraicas, que no son grupos; pongamos por caso, las
algebras de Boole).

Ahora bien: aun cuando cstas estructuras prevean
composiciones combinatorias alternativas, su desarrollo
ulterior sigue siendo distributivo en las diferentes filas. Fl
contenido de los estercotipos se ha enriquecido, pero la
“cstercotipta” del avunculado sigue siendo del mismo gé-
nero que la esterecotipia de la “relacton jocosa”.

2. Si componcmos verticalmente unidades primitivas
(“culturas™), obtenemos agrupacioncs, scrics. La relacion
categorial mas tipica, acaso sca la de relacion genética
cntre csas unidades —por tanto, conceptos tales como ¢l
de “ciclo cultural”; o “arcas culturales”. La distributivi-
dad cs aqui la definicion misma de las unidades que sirven
de base. El Hamado morfologisiio de Boas o Lowie cn-
cuentra cn cste lugar de la matriz su campo de eleccion.

ofi |
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3. Si componemos cuadros verticalmente, obtenemos
una “ordenacién de ejemplares” (segin diversas relacio-
nes categoriales) que transforman las colecciones en series.
St las relaciones son de indole geografica, obtenemos “dis-
tribuciones geograficas”, mapas de dispersion; si hablamos
de operaciones, los ejemplares se nos aparecen causandose
los unos a los otros, es decir, segin el esquema de la di-
fusién diacronica. Estamos, en resumen, cn la perspectiva
propia de la “‘escuela difusionista”. Adviértase que las se-
ries asi obtenidas no anulan la distributividad de los este-
reotipos, sino que la realizan.

4. Si componemos cuadros horizontalmente y les apli-
camos relaciones y operaciones, transformamos los agre-
gados en totalidades de partes interdependicntes. Tal es
el cauce en que se mueve Ja “escuela funcionalista”. La
distributividad de la conceptuacion funcionalista esta dada
por la circunstancia de que las totalidades funcionales tie-
nen lugar en cada fila.

5. Por ultimo, si combinamos cuadros pertenccientes
a filas y a columnas diferentes (tomemos la diagonal como
prototipo limite) estamos cn la situacién de conocer el
proceso de apariciéon de distintos términos de diferentes
culturas a partir de otros términos de otras culturas dadas.
Tal es la perspectiva del evolucionismo etnolégico. La dis-
tributividad queda aqui también verificada (en la Barbaric)
desde el momento en que se admiten socicdades indepen-
dientes, que siguen cursos de evolucion paralelos. (Por lo
demas, es obvio advertir que el “evolucionismo” cs una
Idea que también se aplica a la “Civilizacion™.)

En el diagrama que sigue, sc resume cuanto ha quedado
dicho:
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Cuando se abstraen las flechas, estamos en la Etnologia
descriptiva o en el “enciclopedismo” tipo Frazer, The gol-
den bough, 1890.

Paradigmas. 1.—De la “escuela cstructuralista™: Lévi-
Strauss: Amnthropologie structurale, 1958. 2.—Funciona-
lismo: Malinowsky: A scientific theory of culture, 1949.
3.—Morfologismo: Boas: General Anthropology, 1938.
4.—Difusionismo. Kroeber: Anthropologic, 1948. 5.—FEvo-
lucionismo: Morgan: Amncient Society, 1877,

~
Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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CRITICA DE LA “TFORIA DE LA CULTURA” Y
DE LA “ANTROPOLOGIA CULTURAL” COMO
-CIENCIAS

LA troria soBre L oBjeto de la Frnologia que hemos
desarrollado significa tanto 0 mas que por lo que afirma
—cl objeto de la Frnologia es la “Cultura barbara”— por
lo que nicga. Nos referiremos aqui solamente a las dos ne-
gaciones mas importantes que nuestra tesis implica.

[.—La Etnologia no puede scr definida como la “Cien-
cia de la Cultura” en general. Ya demostramos cémo por
lo menos existe un objeto cultural que no puede ser some-
tido a analisis ctnoldgico: ¢l Museo etnoldgico. Pero hay
razones muy variadas. :

Antc todo, razones efectivas. De hecho, disciplinas que
evidentemente se refieren a campos culturales, como la
Lingiiistica general, la Filologia clasica, la Economia po-
litica, etc., quedan fuera de los métodos de la Etnologia.

Seria precisa una reduccion de todas estas ciencias —la
Economia Politica, la Filologia clasica, etc.—a la Etno-
logfa para que la concepcion de la Etnologia como “cien-
cia general de la Cultura” no fuese utdpica, puramente
intencional.

¢Cabria entonces atribuir a la Etnologia la tarea de
establecer ]la Tcoria general de la Cultura? Tampoco,
porque esa generalidad se da solo al nivel de la barbarie,

Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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como géncro. La gencralidad de la Etnologia no es otra
cosa sino la apariencia de generalidad fundada en la natu-
raleza genérica de la barbaric. Pero en cuanto la Ernologia
rebasase cse nivel de gencralidad, para referirse a la Cul-
tura cn su totalidad, dejaria de ser Finologia —se conver-
tiria en Filosofia de la Culeura, Cibernética o Teoria de
la Informacion. ¥

Es cierto que algunos conceptos ctnologicos son ofre-
cidos como si totalizasen ¢l campo integro de las culturas:
por cjemplo, la “universalidad del incesto” o la universali-
dad de la “técnica de deformacion del cuerpo”. Pero de
nuevo, estos conceptos o son sociologicos, o no son con-
ceptos, sino meramente criterios descriptivos, como puc-
dan serlo el “concepto” de dendrita utilizado por los
geologos para describir rocas cuya forma recuerda a los
arboles. Fstos conceptos valen lo que pueda valer el “con-
cepto” de circunvolucién aplicado a un cerebro humano
y a los surcos de una nuez. No permiten “‘construir”
nada, sino reunir materiales muy heterogéneos enlazados
por un criterio superficial, que solo la pedanteria puede
querer hacer pasar por un concepto cientifico. Son sim-
ples “mariposas etnoldgicas”.

Que cl Emologo —como el economista, o el historia-
dor, o como cl fisico o ¢l politico— pucda y deba hacer
reflexiones filosoficas sobre la Cultura total —reflexiones
inspiradas por su propia especialidad— no significa enton-
ces que ¢l hable como etnélogo. Habla como fildsofo, vy,
desde ¢l punto de vista de su especialidad, las reflexiones
sobre la Cultura son “comentarios a la salida” de su cs-
pecifico recinto de trabajo. Por supucsto, cstos “comenta-
rios a la salida” son indispensable cauce para que el re-
cinto renueve su oxigeno y para que sus inquilinos no
mueran de asfixia. Pero lo que no se debe querer es hacer

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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pasar estas reflexiones —que pueden tener mas importan-
cia general que ¢l trabajo especifico— por trabajo cienti-
fico.

IL.—La Ftnologia no pucde ser definida como “Ciencia
del Hombre”, como Antropologia.

La “Antropologia” ticne un sentido preciso como cien-
cia natural. Pero la “Antropologia cultural” no. O bien
s¢ sobreenticnde como el estudio del “primate cultural
preurbano” —y entonces, es Etnologia (o, en todo caso,
hay que definir convencionalmente cl arca de la Antropo-
logia), o bien quicre ser ¢l estudio del “Hombre en gene-
ral”, la “Ciencia general” del Hombre, la “Astronomia”
de las ciencias humanas (Lévi-Strauss). Pcro esta ciencia
es puramente intencional. Herskovits venia a reconocerlo
ingenuamente cuando decia que la Antropologia no cae
bajo ninguna dc las ramas en que sc dividen las ciencias
(ciencias exactas, naturales, sociales...).® Como que se-
mejante “Antropologia” ¢s un puzzle de trozos curiosos
de diferentes ciencias. No por construir la palabra “Cos-
mologia” ¢ inscribirla como titulo de un Departamento
universitario tenemos asegurada Ia “ciencia general dcl
Universo” —salvo quc bajo este pabellon se acoja sencilla-
mente la Mecanica.

La “Antropologia” no cs una ciencia positiva. % Fn
tanto en cuanto ¢s realmente la interferencia de diversos
campos cientificos, la “Antropologia” designara ¢l con-
junto dc consideraciones, ya no cientificas sino filosofi-
cas, que pueda construirse sobre los resultados de csos
campos cientificos (“Antropologia filosofica”). Y, por su-
pucsto, el analisis de la Idea de Hombre, considerada como
una efectiva Idea filosofica.

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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CONCLUSION

¢A TRAVES DE QUE MECANIsMos la Etnologia —que ha sido
aqui considerada como ciencia positiva— puede llegar a
presentarse como una alternativa de la Filosofia? “Fn
cierta manera —dice Paul Mercier— la cnseilanza dc la an-
tropologia debe llenar un vacio —al igual quc la sociolo-
gia, en algunas instituciones francesas de cnsenanza, pa-
rece destinada a reemplazar a la filosofia”. ¥ :Como puede
comprenderse que una ciencta pueda llenar el vacio que
dejase no otra ciencia, sino la filosofia?

Respondo: de ninguna manera, salvo de un modo so-
fistico, a saber, erigiéndose la Etnologia misma en una
apariencia de Filosofia, al mismo tiempo que ella se des-
figura como ciencia, convirtiéndose en ideologia que quic-
re hacerse pasar como ciencia.

La Etnologia, como ciencia positiva, €s, por si misma,
categorial, “neutral”. Constata la institucion de la covada
en algunas zonas sudamericanas o las formas dcl parentesco
kariera v, por supucsto, trata de establccer las concxiones
entre aquellas instituciones con otras acaso descritas cn
Galicia o en Bretana. Pcro ¢qué tiene que ver este tipo
de conocimicntos positivos especialmente con la Filosofia?
Es decir: ¢Qué tienen que ver mids estos conocimientos

4
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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con Ja Filosofia de lo que tengan que ver los conocimien-
tos zoologicos o los termodinamicos, que, desde luego,
“tienen mucho que ver” con la Filosofia? Sin embargo,
no es muy comun pretender sustituir la Filosofia por la
Zoologia o por la Termodinamica.

El mecanismo de sustitucion que he llamado sofistico
podria ser analizado de estc modo: La Ertnologia opera
con contenidos positivos categoriales —segin nuestra te-
sis: con los contenidos de la “cultura barbara”: la covada,
el parentesco kariera, pero también el mito del “arbol
mediador entre cielo v tierra” o la brujeria. Ahora bien:
estos contenidos categoriales, aunque cientificamente de-
ban ser tratados con la mas escrupulosa “neutralidad”,
de hecho estan entretejidos con has “ldeas generales” —scan
filosoficas, sean teologicas, sean metafisicas— de tal suerte
que facilmente pucden ser articulados en ¢l marco de una
concepeion “‘general” mas o menos implicita, y que
resulta aparentemente derivada de los propios “datos et-
nologicos”. La evidente articulacion de estos datos con
aquellas Idcas hace pensar, en virtud dcl sofisma de “afir-
macion del consecuente” que tales Ideas estan articuladas,
apoyadas internamentc cn los datos etnolégicos. Sin
embargo, por decirlo asi, son las Ideas (metafisicas o teold-
gicas) las que van “en busca de los datos etnologicos” v no
son los datos etnologicos los que hacen brotar las Ideas
genuinas, internas a los datos. Se trata de una wtilizacion
que permite grados muy finos de virtuosismo —de sofis-
tica.

La manera mas conocida de utilizacion de la Etnologia
para defender concepceiones metafisicas ¢s csa “hermenéu-
tica etnoldgica” que ya fue conocida por los griegos y que
hoy es abundantemente empleada por los cristianos. Se dan
por sobreentendidas cicrtas Ideas, ciertos Principios: por
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cjemplo, que el Hombre ha sido creado por Dios y que
recibio, in illo tempore, una revclacion; que ¢l pecado
original enturbi) esta ciencia primordial y que, mas tarde,
la catastrofe fue reparada por la Buena Nuceva, un reflejo
de la cual consta en los Evangelios canonicos. Ahora bien:
es evidente que estos principios pucden funcionar de un
modo muy parecido a un “algoritmo” aplicable al material
etnologico, instaurando una fértil lectura de los datos et-
nologicos. Mediante la Hermenéutica etnoldgica, ésta
queda constituida en un poderoso instrumento al servicio
de una Dogmatica teoldgica y practicamente, en ¢l sus-
titutivo de la Filosofia —en su servicio cscolastico de fun-
dadora de los “pracambula fidei”. (Seria intcresante cstu-
diar cn detalle los isomorfismos existentes cntre ¢l proceso
por ¢l cual la Etnologia “atea” de hoy quicre presentarse
como susticutivo de la Filosofia y ¢l proceso por ¢l cual
el “tradicionalismo” cristiano —de Roger Bacon a Lamcn-
nais— queria presentarse como fa verdadera alternativa
a la “Teologia filosofica”. Fl conflicto entre Ftnologia v
Filosofia parcce, en cfecto, similar al conflicto entre
Tecologia biblica y Teologia dogmatca. Fste estudio
mostraria quiza curiosos paralelismos  “cstructurales”:
pongamos por caso, Sartre-Santo Tomas wversus Lévi-
Strauss-San Bucnaventura). Supuesta, en resolucion, una
revelacion in illo temipore y una revelacion en tiempos
historicos, el material ctnologico queda automaticamente
“orientado”,
por debajo del papel que las soporta y que, incluso, pucde
permanecer invisible, mediante sencillos artificios. T2l mate-
rial ctnoldgico queda, por asi decir, polarizado: las mitolo-
gias salvajes o barbaras aparcceran como “reconstrucciones
confusas” de la sabiduria primordial o como “prepara-
cion evangélica”. ® Muchas veces cstos presupuestos o

como las hmaduras cuando se pone un nman

~

(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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“prejuicios” alteraran profundamente las relaciones del
matcrial mismo etnologico. Puesto que sc supone que la
sabiduria primordial fue revelada por un Dios monoteista,
y no engaiiador, se ira en busca de la “Idea de un Dios
monoteista”, cuyos vestigios han de encontrarse en las
bandas humanas mais salvajes de las cuales podamos tener
informacion. ¥ Otras veces, cste supuesto, e€n tanto va
acompanado dc la tesis del “olvido practicamente total”
de la sabiduria primordial, actuara tan débilmente que se
reducirad a lo sumo a la condicién de una “hipdtesis de
trabajo”, que permite la completa wmewtralidad ctnolod-
gica.® Pero en todo caso, se habra frenado el vigor del
“argumento ctnologico”: dejara de ser escandaloso el que
los “salvajes” compartan con nosotros ‘“creencias” o “ritos”
determinados. Por ¢l contrario, la presencia de cstos ritos
o creencias sera sicmipre bicnvenida. El argumento del
“consensus omnium”’, aplicado a contenidos sobrenaturales,
funciona ahora a plena maquina.

Lo quc interesa, sobre todo, subrayar aqui es lo si-
guiente: que la ciencia etmologica no puede, en cuanto
tal ciencia, oponerse a la wtilizacion ideolégica (apologé-
ticay que de sus datos hace la “Hermenéutica”. Es
perfcctamente posible que un cristiano, o un mahometano,
llegue a ser un cendlogo competente, cientifico y “honra-
do”, sin necesidad de que su alma esté “dividida en
dos”: “ciencia” y “Fe”. La “Fc¢” contienc entre sus dog-
mas suficientes dispositivos para hacerse compatible con
cualquicr género de resultados cientificos, que se dan “en
otro plano”. No ¢s, pues, investigando las “variedades de
la experiencia religiosa” como pucda llegarse a la demo-
licion dec un sistema de creencias religiosas; csta investi-
gacion pucde incluso robustecer aqucl sistema. Hay ejem-
plos abundantes. La discusion sobre la Idea de Dios, por
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cjemplo, hay que plantearla en el terreno filosofico —en
cuanto a su vez, desde luego, incorpora los datos etnolo-
gicos junto con otros de diversas categorias (seménticos,
sociologicos, psicoldgicos). Solo desde aqui pueden cobrar
un sentido las “variedades de la experiencia religiosa”. (No
es estudiando los nudos que los antiguos egipcios daban
a un cordel, segun “distancias pitagoricas” —3, 4, 5—,
como podemos demostrar el tcorema de Pitagoras. Pero
después de demostrado —y los cordeles pueden jugar un
papel en esta demostracion— la consideracion de los nudos
se llena de significacion.)

Pero existe otro modo mas sutl, porque ya no es “her-
méneutico”, sino critico, de utilizacion de la Etnologia al
servicio de una ideologia. Su aspecto critico le permite
presentarse como una alternativa de la Filosofia. Prefigu-
rado en los cinicos, podemos constatarlo en Rousseau
—*“cl mas etndlogo de los filosofos”—. Fs la médula del
“ctnologismo” caracteristico de Lévi-Strauss y de tantos
otros ctndlogos, o dec otras personas que lo son menos,
de nuestros dias. La ideologia presupuesta ya no se adopta
cn nombre de una Autoridad revelante, ninguna Biblia sc
cita ahora. Pero si se perciben algunos vestigios dc esa
tradicion: la tradicion del “Paraiso perdido”, la tradicion
de la “Comunidad perdida” y del “Hombre” extraviado en
la “civilizacion”. Por lo demas, suele suponerse que cl
hombre puede volver a contemplar —en el recuerdo, al
menos— ¢l Paraiso perdido, y de este modo, la Etnologia,
como contemplacton pura, asume la funcion redentora
de la Humanidad extraviada por el pecado original dc la
civilizacion inauténtica.

Una contemplacion que busca la redencion, en la for-
ma de una “preservacion del recuerdo”, esto ¢s ¢l gnos-
ticismo. Fs evidente que esta utilizacion de la Ftnologia
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significa el cjercicio de una critica —y no, dc cntrada,
la defensa de una Dogmatica teologica, como ocurria en la
utilizacion hermenéutica—, y una critica que argumenta
sin salirse del propio campo etnoldgico, puesto que sc
limita a operar con sus materiales, a saber (segin nuestra
tesis), con la barbarie. Pero en estos materiales escucha
—dice Lévi-Strauss— “partituras nunca oidas”.

El etnologismo se configura, de este modo, como cri-
tica de la civilizacion desde la nostalgia de la barbarie. En
cllo, el etnologismo confluye con el movimiento hippy y
aun podria decirse —sin ¢l menor asomo de burla— que
el etnologismo es una sucrte de hippismo académicamente
elaborado. La critica ctnolegista, cn cuanto critica de los
vastos contenidos de la “civilizacion”, es una forma, apa-
rentcmente menos metafisica que la Hermenéutica, por
la cual parece que la Etnologia pucde presentarse como
alternativa de la Filosofia.

Pero la Etnologia es una ciencia. Y si rechazo el etno-
logismo critico —del “etnologismo hermenéutico” es me-
jor no hablar— no es porque sea critico, sino porque la
critica etnologista es a la critica filosofica lo que la sofis-
tica fue, en los tiempos de Platon, a la Filosofia: su apa-
riencia. Podriamos repetir aqui muchas de las cosas que
Platon dejo dichas en E/ Sofista. Me limitaré a subrayar
que la critica etnologista —cuando no recac en el nihilis-
mo— es una critica superficial y frivola, que sc detiene
en los fenémenos y no va a la raiz —no cs critica radical,
como dirfa Ortega— precisamente porque se detiene en

“la barbarie. La critica filosofica, st me atengo a lo que he

dicho en otra ocasién,® procede por la trituracion de
todo contenido dado a nucstra conciencia, y tienc como
limite la “materialidad trascendental” (M. T.). Ahora bien:
la critica etnologista respeta cl nivel de la barbaric, en
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virtud de una gratuita identificacion entre la Humanidad
y el Salvajismo. Por consiguicnte, esta critica consiste cn
una superposicion de dos niveles culturales, de los cuales
uno es preferido por motivos cstéticos o psicologicos —cl
resentimiento contra la propia cultura. Sin duda, la cri-
tica etnologista es mejor que ¢l conformismo: es asi un
suceddneo de la verdadera critica, que s6lo puede scr la
critica revolucionaria. Ahora bicn; cstas formas de en-
frentamiento entre la Ftnologia y Ia Filosofia, en virtud
de las cuales la Ftnologia toma el lugar de una Filosofia
(como “etnologismo hermenéutico” o “ctnologismo cri-
tico”) —de una Filosofia acaso eventualmente desfalleci-
da— se producen, si nucstro analisis ¢s correcto, en virtud
de mecanismos extrinsecos de articulacion entre los datos
cientificos de la Etnologia y concepciones ideologicas afi-
nes a la Filosofia, o que pueden considerarse como sus
limites (la metafisica y ¢l nihilismo). Por consiguiente,
desde nuestro punto de vista, y aun cuando estas formas
de enfrentamiento y sustitucion de la Filosofia por la
Etnologia sean mas populares, en la socicdad de consumo,
no son las mas profundas. Ni siquicra constituycn un en-
frentamiento, salvo en la apariencia.

¢Quiere decir lo anterior que carece de todo sentido
serio ¢l pensar siquiera en que la Fenologia, en cuanto
ciencia positiva, pueda ser una alternativa capaz de en-
frentarse con la Filosofia? Fn modo alguno; al menos,
mi conclusién es contraria.

La Etnologia, precisamente en su funcion de ciencia,
constituye una perspectiva que sc enfrenta incesantemente
a la Filosofia, aunque c¢n un nivel mucho mas profundo,
del cual serian los etnologismos (hermenéutico y critico)
phacnoniena bene fundata. Pucs la Etnologia cs una cien-
cia positiva y, como tal ciencia se mantienc en un plano

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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distinto del de la Filosofia. Pero, por otro lado es una
ciencia en cuyo campo sc encuentran todos los materiales
culturales que soportan la “civilizacion” y, por tanto, la
Filosofia misma. De aqui que sus propensiones “‘reducto-
ras” estén siecmpre dispuestas a encontrar alimento y sa-
tisfaccion. Es preciso que intentemos acertar con formulas
capaces de establecer estas relaciones dialéeticas de con-
flicto entre una ciencia (la Etnologia) y la Filosofia, asi
como también de explicar de qué manera la “neutralidad”
cientifica de la Fenologia pucde alcanzar, por si misma,
una significacion critica.

Para comenzar por la scgunda cucstion: Cual es el
mecanismo propio de la critica etnologica, en lo que ticne
de critica especificamente categorial y cientifica?

Consideremos cl mecanismo que antes hemos Hamado
“critica por centrifugacion”. Significa algo asi como Ia
“exportacion” de algin contenido de la “civilizacion”
—a saber, los que hemos llamado “arcaicos” y los “anti-
guos” en ¢l § XI— hacia las regiones del salvajismo o de
la barbaric. Sin embargo, podria decirse que la Ftnologia
no “exporta” por si misma, sino solo abre los caminos
para que la exporracion pueda llevarse a efecto por obra
de las ciencias particulares o dc la Filosofia, Pero la ¢7i-
tica cs ¢l “acto mismo de exportar”, es decir, de desalojar
un “contenido de la civilizacion” transtiriéndolo al campo
de la barbaric. Ahora bien: de que algunos pueblos prini-
tivos utilicen la rueda, cl tuego o la numeracion decimal,
no sc sigue que debamos triturar csos contenidos, y
cxpulsarlos de¢ la civilizacion, como expulsamos la antro-
pofagia 0o como queria Platdn expulsar a los poetas de
la Republica, de la Ciudad. Tampoco porque los primates
mastiquen sus alimentos podemos considerar la masticacion
como inthumana,

Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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La critica genuinamente etnolégica no puede tener,
por tanto, la simple forma de la constatacién cientifica
de “isomorfismos” entre la civilizacion y la barbarie. Una
institucion no queda refutada mediante su comparacion
con otra. La critica cientifica es sobre todo una actividad
dirigida contra conceptos y proposiciones. La critica et-
noldgica especifica debe entenderse como critica a propo-
siciones etmoldgicas. ;De qué manera una critica proposi-
cional puede ser una critica a contenidos de la propia
“civilizacion”, una “critica mundana” y no meramente
académica? Gracias a que en nuestra “civilizaciéon” existen
instituciones, mitos o formaciones culturales en general
que llevan acopladas proposiciones de sentido etnologico
-0, si se prefiere, preetnologico, precientifico. (También
en la cultura barbara existen proposiciones preetnologicas:
por ejemplo, los mitos etiologicos acerca de objetos cultu-
rales). De este modo la critica cientifica etnoldgica, sin sa-
lirse de su propio campo “neutral”, puede alcanzar una
significacion critica en nuestra cultura y una primera po-
sibilidad de interseccion con la critica filosofica (que,
desde siempre, ha asumido como significativa la critica
etnologica).

Este mecanismo critico de la etnologia se confunde
muchas veces con el “relativismo”: como si a la critica
etnolégica le correspondiese la critica de nuestra cultura,
y no mas bien de las proposiciones preetnoldgicas inser-
tadas en nucstros patrones culturales. Pero la critica de
una proposicion acoplada a una instituciéon no es por si
misma la critica de dicha institucién, por ejemplo de la
institucion de la propiedad o de la monogamia. El “co-
munismo Pprimitivo”’— si es que puedc considerarse como
un “dato etnolégico”— no refuta la instituciéon de la pro-
piedad, pero si la propesicion que esta instituciéon puede
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llevar asociada, a saber: que la propiedad fue creada por
Dios junto con el hombre desde su principio.

Y para resolver nuestra primera cuestion — cual es
¢l esquema del conflicto dialéctico entre Filosofia y Etno-
logia®>— serd preciso recurrir al concepto de “materiali-
dad trascendental”. La critica filosofica cs ¢l regreso hacia
la M. T. Esto no equivale al nihilismo, si mantcnemos la
evidencia de la realidad practica misma de la concien-
cia, del cogito. Que no sera ya un cogito formal sino un
cogito con una’ “moral provisional”, una “implantacion
practica” en contenidos culturales “fundamentales” que
no cs posible liquidar desde el principio — la “duda” sélo
es universal porque es “metdodica”; fuera de esto, scria
locura. La critica filosofica, en cuanto método, supone,
por decirlo asi, la utilizaciéon de una funcion en ejercicio
de identificaciones légicas (transitivas) con ciertos para-
metros, aplicada a variables indeterminadas y sustituibles.
Ahora bien: precisamente porque la Ftnologia no tienc
por qué saber nada de esas variables —aunque las use—
0 dc esas identificaciones —aunque las practique— puede
proceder a la incoacion de la ilimitada “centrifugacion”
de toda variable y dc todo paramectro. Las ideas que, desde
un cogito historicamente dcterminado, pueden revelarse
como absolutamente racionales y transcendentales, son
puestas en duda por la critica etnolégica. Los “dioses bar-
baros” son ahora los auténticos “‘genios malignos” de la
conciencia filosdfica, v contra cllos ha de levantarse de
nuevo la evidencia del cogito. %

La Etnologia desempefa asi, juntamente con el Psico-
analisis y la Sociologia, funciones catarticas, de drenaje, con
respecto a la conciencia filosofica (académica o mun-
dana). Pero la Ftnologia no ofrece criterios de centrifu-
gacién: por cse motivo, existe sicmpre el peligro, si no

-
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se ejerce una discriminacion filosofica, de que al arrojar
el agua sucia del bafio se arrastre también al nifio.

Por este motivo, en cierto modo, el “punto de vista
etnologico” y el “punto de vista filosofico” tienden a
oponerse muchas veces ante un contenido cultural con-
creto, aunque “formalmente” la oposicion no existe, por
cuanto el “‘punto de vista filoséfico” tiene ya previsto el
“descuento” etnoldgico a sus evidencias como dispositivo
inherente a su propia critica. Pero es muy probable que
el etndlogo propenda a ver, en un texto de Bergson, la
estructura de un mito dakota; mientras que el filosofo
tendera a presentir ¢n el mito dakota la prefiguracion de
un concepto de Bergson. La tendencia a reducirse es mu-
tua y universal: ante cualquier material concreto, tratado
por el filésofo, el etndlogo tiene que descubrir sus com-
ponentes “arcaicos”. Y aunque hay formaciones que caen
abiertamente en el campo de la barbarie (el mito del arbol
mediador) y formaciones que caen abiertamente en el
campo de la “civilizacién” (la teoria aristotéhca del silo-
gismo), la mayor parte —en rigor, todas— presentan as-
pectos barbaros y aspectos racionales: una flauta, Ulises
o la teoria platonica de las tres almas. No cabe una discri-
minacion general y a priori. Por ello, el “enfrentamiento”
tiene que hacerse en cada caso. El punto de articulacion
por el cual la filosofia reduce a su vez a la Ewnologia,
es la misma naturaleza racional de la ciencia etnolégica: el
etnblogo, aun en sus mas radicales “reducciones”, esta em-
pleando el “aparato gnoseologico” caracteristico de una
cierta forma de “cultura”. 3

Adviértase que esta funcion critica que corresponde
a la Etnologia es independiente de la voluntad subjetiva
del etndlogo. Puede el etndlogo desentenderse subjetiva-

[

mente de toda cuestién filosofica, cerrarse sobre “sus
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cacharros” o sobre sus “bororos”. Incluso si aceptase la
definicion de Etnologia que le proponemos, podria argu-
mentar, desde ella, que su campo es “la barbarie” y que,
en consccuencia, tan sin cuidado le tracn las cuestiones
filoséficas, como las electronicas, que pertenecen al campo
de la civilizacion. Esto es verdad, pero, si bien subjetiva-
mente pueda intentar desconectarse, objetivamente la co-
nexion existe, aunque solo sea porque la propia Filosofia
le saldra al paso: tanto cuando establece proposiciones
ctnologicas que refutan otras proposiciones  “ctnoldgi-
cas” interesantes para ¢l filosofo, como cuando extien-
de, en gencral, su mirada hacia formaciones basales de
fa civilizacion que, desde su punto de vista abstracto, tie-
nen que aparccérsele simplemente como arcaicas. Tampo-
co ¢l geodlogo que va buscando uranio se detiene ante una
escultura de gran valor artistico que lo contenga. Como
geologo no tiene por qué saber nada de csas formas artis-
ticas y, subjetivamente, puede desconectarse de ellas, dis-
poniéndaose a triturar la cstatua del mismo modo que tri-
turé un guijarro, scleccionado por su contador Geiger.

Por ultimo: serfa excesivo pensar que las conexiones
entre Etnologia y Filosofia tienen lugar, Ginicamente, en
un plano critico. A ¢éstas nos hemos referido, dado el plan-
teamiento de nuestro problema. Pero cvidentemente tam-
bién median miltiples relaciones entre la Etnologia v la
Filosofia a un nivel no “critico”, sino “geométrico” -—cn
Ia tarea dc la “Geometria de las Ideas”. La FEtnologia ¢s
ahora fuente positiva de materiales indispensables para
reconstruir genéticamente ¢l mundo de nuestras 1deas y,
junto con la Psicologia o la Sociologia, desempeia la fun-
cion de “Fmbriologia” de la conciencia racional. Por in-
termedio de las “formas” barbaras cs posible llegar a veces
a descomponcer relaciones entre Ideas que sc presentan
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como-directas, y que resultan ser, por e¢jemplo, productos
rclativos dados a través de términos etnoléogicamente per-
filados. Pero tampoco debemos desorbitar la comparacion.
Al asimilar la Etnologia con una Enmibriologia de nuestra
conciencia racional lo que queremos destacar es que la
significacion dc ciertos puntos del cctodermo del hucvo
de un vertebrado se apoya en el ojo del adulto y no vice-
versa: sin el ojo, csos puntos del cctodermo pasarian in-
cluso desapercibidos. A pesar de lo cual, a través de csas
mindsculas formaciones es como podemos reconstruir re-

laciones —"a través del tiempo”— entre, pongamos, los
bastoncitos de una retina y las células del area 17 de
Brodmann.

~
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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NOTAS

1 Leach: Léuvi-Strauss, antropélogo vy {fildsofo. Trad. de José
R. Llobera. Barcelona, Cuadernos Anagrama, 1970. Pig. 14.

2 Muy interesante es ¢l libro de S. F. Nadcl: The Foundation
of social Antbropology, publicado cn 1951. Fifth impression, 1969.
London, Cohen-West.

3 Aristoteles, Metafisica, 1025 b; 1063 b.

4 Por analogia con las expresiones “Mera-filosofia” o “Peri-filo-
sofia”, y en general, “Meta-ciencia”. Ver, por cjemplo: G. Rad-
nitzky:  Anglo-Saxon Schools of Metascience. Akademifortlaget
Géteborg, Sweden, 1568. R. H. Lowie utilizé el término “meta-
etnografia” para designar la obra de R. Benedict.

S E. Trias: La filosofia y su sombra, Barcelona, Seix Barral,
1969. Pig. 42.

6 Nadel, op. cit., protesta de la costumbre de sciialar limites
a priori reivindicando la libertad dcl investigador para cxplorar
por dondc le plazca. Comparto este principio de libertad frente
a las prescripciones de los filosofos, que, sin duda, pueden equi-
vocarse. Pero la cuestion no es la libertad ante ciertas fronteras
propuestas, sino la de si existen objetivamente fronteras.

7 Esta distincion la tomo dc R. Boudon, que la aplica a la defi-
nicion de “estructura”: A quoi sert la motion de “structurc’?
Paris, Gallimard, 1968. Pigs. 35 vy 36.

8 La expresion “preferencia de la Etnologia por los primitivos”
es capciosa porque, 3 la vez que alude al efectivo interés crtnolégico,
sugierc que ese interés es uno entrc otros posibles —y por cllo,
cabe preferir. Pero esa prefcrencia no tiene mis alcance que la
“preferencia” dc la Astronomia por los astros, o la “preferencia”
de la Aritmética por los nimeros.

4
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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9 Hay una ciencia que afronta genéricamentc la cultura humana,
en cuanto concepto clasc: pero entre todas las clases que pueden
construirse sobre las cosas culturales, solamente existe una que
apresa componentes verdaderamente reales y genéricos de la cultu-

la “clase” de las culturas barbaras, y, por tanto, el nivel de la
“barbarie”. Tanto los géneros porfirianos como los géneros com-
binatorios pueden generar clases (distributivas). —Adviértase que
el modo “distributivo” de conceptuacion etnologica, que conduce
a la “nivelacion” de las culturas, suele ejecutarse a partir de la
Idea de una “razén universal”: el salvaje seria, en su situacidn, tan
racional como el civilizado. Pero esta razén gencrica (formal) es
inservible para nuestro caso, porque conviene incluso a los anima-
les. (También un pez, cuando traga cl anzuelo, obra con “coheren-
cia 16gica”, que no es otra cosa sino ¢l patron mismo de conducta
de su sistemna nervioso). Pero la razén hay que ponerla a otro nivel.
El salvaje no es irracional por atacar a las brujas cuando éstas
le molestan (“como lo haria un civilizado”) sino por creer en
brujas. En otro orden: aun concediendo a Lévi-Strauss que cl
sistema totémico v el sistema de castas fueran anilogos en cuanto
a procedimientos de diferenciacion social, habria que reducir estas
semejanzas a un plano formal, porque la materia del totem es
intransitiva, asi como las mujeres cambiadas, mientras que la ma-
teria de las castas es virtualmente transitiva, v abre el camino a la
civilizaciéon (ver § XI).

10 “El arco y la flecha forman para el etndlogo una especie, la

costumbre de deformar el crineo de los nifios ¢s una especie, ¢l
hibito de agrupar los nimeros en decenas es una especic. La dis-
tribucion geogrifica de estos objetos y su transmision, de region
a region, deben ser estudiados de la misma manera que por los
naturalistas la distribucién geogrifica de sus especies animales o
vegetales”, decia Tylor (Primitive Culture, 1, 7).
Adviértase que también cabe entender distributivamente a un
“género combinatorio”, v. gr., un simplejo. Lévi-Strauss se conduce
dentro de un esquema no porfiriano, porque sus culturas no re-
piten rasgos uniformes —precisamente ¢l quicre destacar las dife-
rencias. Pero su esquema sigue siendo distributivo, adecuado, por
tanto, para conceptualizar la barbarie. La inica manera de construir
un género combinatorio abierto es incorporar a las cabeceras de
columna algunos “cuadros” de la matriz. Vid. nota 43,

11 Encyclopédie de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1968. Pigs 527-
595.
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12 Ferdinand Tonnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Trad. esp.
en Losada, Bucnos Aires, 1946. Apéndice, § 7, pig. 313, para co-
tejar el cuadro con el dc Poiricr, op. cit., pig. 546.

13 Durkheim: De la division du travail social, Libro 1, cap. VI
Ver también G. Gurvitch: Les cadres sociaux de la connaissance,
P. U. F.,, 1966.

14 Hegel: Philosophie des Geistes, Enzyklopddie, pirrafo 394
Ed. Meiner, pig. 322.

15 What happened in History. Hardmonsworth, 1964. Man
makes himself, Londres, 1936 (trad. esp. en Breviarios Fondo de
Cultura). Social Evolution (trad. esp. en Ciencia Nueva, 1965).

etcétera.

F. Tonnies habia observado: “...cuanto mas sc gencraliza el estado

de sociedad en una nacién o grupo de naciones, tanto mis el con-
junto de esc pais o la totalidad de ese mundo tienden a parccerse
a una sola gran ciudad”. Op. cit. § 4.

16 El mundo primitivo y su transformacion. Trad. esp. Fondo
de Cultura, 1936. Pig. 12.

17 “Elle suppose, clle aussi, la commune comme condition pre-
miére... Les champs représentent le territoire de la ville; ce n’est
pas un village, simple accessoire de la campagne”. Marx: Grun-
drisse der Kritik der Politischen Okonomie. 1rad. francesa dc
Roger Dangerville. Paris, Anthropos, 1969. Vol. I, pig. 439.

18 What bappened..., pig. 3.—Mortimer Wheeler, en su pro-
logo a la 42 cd. inglesa de Social Evolution (vid. trad. csp. cn
Ciencia Nueva) muestra cémo ¢l descubrimicnto de Michael Ven-
tris (interpretacién del silabario micénico) habria obligado a Childe
a corregir su definicion de civilizacién —o bien, haber incluido
en su extension a la cultura micénica, en lugar de considerarla como
muestra de la “barbaric avanzada”, Mortimer Whecler opina que
la definiciéon original dc civilizacién de Childe (por la escritura)
era un poco restringida ¢ intransigente. Precisamente por ecllo es
necesaria la construccién de Ideas (filosoficas) que presten sentido
a estos rasgos aislados. De hecho, el propio Childe, al excluir
a la cultura micénica de la civilizacion no utiliza “aisladamente”
el criterio de la escritura. Ver pig. 187 dc la trad. esp.

19 Paris, Mouton, 1967, pig. 29. Se diria que Lévi-Strauss ha
convertido el problema del incesto —sin duda muy dificil— en un
miisterip. Por otra parte supone va dada la estructura social que el
propio incesto deberia explicar. En general, suponer dada “repen-
tinamente” cualquier estructura cultural —el incesto, el lenguaje,
etcétera— es confesar que se renuncia a analizar los esquermas de
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transformacidn. El “instante” cronoldgico es un eufemismo del “ins-
tante” légico, es decir, de la gratuita aparicion de esa estructura.
Cuando hay una coastruccion dialéctica, la instantaneidad crono-
Jégica de su aparicion es irrelevante, en principio, v, generalmente,
inverosimil.

20 El papel del trabajo en el proceso de transformacion del
mono en bombre. En Dialéctica de la Naturaleza (Ed. Dietz,
Band 20, pigs. 444-455).

21 Las denominaciones “circular” y “radial” se toman de un
diagrama de los ejes del espacio antropolégico en el cual las cir-
cunferencias homocéntricas representasen los “cjcs sociales” (Reli-
gion, Politica, Derecho, Moral...) y los radios los “ejes que contie-
nen las relaciones de los hombres y el medio natural” (relaciones
tecnoldgicas, cientificas, etc.).

22 Claude Meillassoux: Anthropologie économiique des Gouro
de Céte d’lvoire. Paris, Mouton, 1964. E. Terray: Le marxisme
devant les sociétés “primitives”. Paris, Maspero, 1969. ]. Suret Ca-
nale: Estructuralismo vy antropologia econémica. En Estructura-
lismo y marxismo. Barcelona, M. Roca, 1969, pig. 151.

23 Para una construccién de la Idea de Persona. Madrid, 1953.
(Rev. Fil. del Instituto “Luis Vives” det C. S. 1. C., tomo XII,
pags. 503-563).

24 Leach, op. cit., pag. 9.

25 Cabiers Philosophiques, Eds. Sociales, Paris, 1955, pig. 14.

26 Asi, E. Terray; op. cit., pig. 97: “Rappcllons qu'un mode de
production est un systéme comprenant trois instances: une base
économique, une superestructure juridico-politique et une super-
estructure idéologique”. Preguntamos: :Por quc tres y no siete?

27 Karl Korsch: Kari Marx, 2.2 ed., Europa Verlag, Wien, 1964,
§ 4. “Philosophische und wissenchaftliche Kritik”,

Althusser: Pour Marx v Lire le Capital, Paris, Maspero (Trad. esp.
México, Siglo XXI, 1969).

28 Vid. infra, § XI. Veo, a posteriori; en Lévi-Strauss, una
formula literalmente inversa: por respecto a las socicdades primi-
tivas —en cuanto se edifican sobre relaciones que asocian positiva-
mente a las personas (v. gr., en el parentesco) “ce sont les sociétés
de ’homme moderne que devraient plutot étre définies par un
caractére privatif” (Anthrop. Struct., pag. 400).

29 “La base de todo régimen de division de trabajo un poco

desarrollado y condicionado por el intercambio de mercancias cs
la separacion emtre la ciudad y el campo. Puede decirse que toda
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la historia econémica de la sociedad se resume en la dindmica de
este antagonismo” (Marx, El Capital, trad. esp. Fondo de Cultura,
T. L. pag. 286. Edicién Dietz, Band 23, X1, pig. 373). En Ideo-
logia alemana (ed. Dietz, Band. 3, pig 22: trad. esp. Ediciones
Pucblos Unidos, Montevideo 1968, pdg. 21), la “segunda forma de
propiedad” se construve precisamente sobre la oposicion Ciudad-
Campo (Gegensatz von Stadt und Land) y poca después se inicia
explicitamente la transformacién de esta distincion, mds bien socio-
légica, en una distincién historico-dialéctica, precisamente en la
distincién Barbarie-Civilizacién (pig. 50 de Dietz; pig. 55 esp.).
Asimismo se esboza el mecanismo por el cual la civilizacion ins-
taura la Historia Universal: cuando la apropiacion (Aneignung)
se halla condicionada por fuerzas productivas desarrolladas de
suerte que constituyen una totalidad y sélo se realizan dentro de un
intercambio universal (universellen Verkebrs).—La “escuela inglesa”
(Childe, Thomson, Farrington, Bernal, etc.) ha aceptado amplia-
mente las ideas de Marx-Engels al respecto, en cuanto enlazan
con la tradicidon de Morgan. Thomson, sin embargo, se inclina
a excluir de la civilizacién a las ciudades del Hierro primitivo y a
considerar como concepto burgués la definicién de la “civiliza-
cion” por medio de la “ciudad”: la escritura y la division en
clases serian tan caracteristicas de la civilizacién como el desarrollo
urbano (Studies in Ancient Geek Society, vol. 2: The First Philos-
ophers, London, 1955, pig. 175). Thomson tiene, sin duda, razén
cuando “ciudad” se considera como un fenémeno “arquitectdnico”,
pero no cuando se considera a la ciudad como la cristalizaciéon de
un proceso mucho mis complejo en ¢l que hay que contar el
desarrollo de las fuerzas productivas, de la estructura social y poli-
tica, etc. etc. (Tan improbable como que la observacidn astrond-
mica comenzase en una ciudad —sin duda hay una tradicién astro-
légica preurbana— es que la acumulacién y sistematizacién de las
observaciones a partir de las cuales puede constituirse un cuerpo
de doctrina astroldgica pudiera haberse realizado en condiciones
distintas a las que disfrutaron los sacerdotes-ciudadanos de Ba-
bilonia.).

30 En Ethnologie Génerale, Paris, Pléiade, pag. 1447. A Des-
champs deben oponérscle los materiales recogidos por A. Leroy-
Gourhan en Le geste et la parole, Paris, Albin Michel, 1965, 2 vols.

31 Sin embargo, creo que el planteamiento de Derrida adolece
del mismo exclusivismo que atribuye al “fonocentrismo”; aunque
de signo contrario: el “gramacentrismo”, ostensible en su propues-
ta de sustitucion de la Semiologia por la Gramatologia o “ciencia
de la escritura”. Yo presupongo la tesis de que los fonemas y los
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grafemas pertenecen a sistemas cscncialmente distintos, irreductibles
mutuamente, pero cn symploké; v que la oposicidn entre estos
sistemas tiene que ver, desde luego, con la oposicion entre una
conciencia birbara v una conciencia civilizada —la ciencia indiso-
lublemente ligada a la cscritura, de acuerdo con Derrida (aunque
sin que ello excluya su esencial vinculacion con las operaciones
manuales). Vid. J. Derrida, De la Grammatologie, en Critique,
diciembre 1965 y enero 1966.

32 Los “efectos” operados por la escritura en la transformacion
de la conciencia tienen lugar “por encima de la voluntad” (son
inconscientes, en la acepcion 4 de nuestra nota 36) ante todo por-
que la escritura no puede interpretarse como criterio aislado. (Ca-
ben sociedades no idgrafas en el estado de la barbarie). Por otra
parte, los “efectos” de la cscritura solo pueden formularse por
medio de Ideas ontoldgicas. Por ello, la “Gramatologia” seria
mas bien filosofia que ciencia (Derrida concede que no es ciencia
humana, ni regional). La Idea ontoldgica que me parece estd en la
base de la gramatologia filosofica cs la Idea de “conciencia cor-
pérea”. Precisamente porque a partir de la escritura se hace posi-
ble 1a “objetivacién” del cuerpo, es por lo que la escritura es el
responsable principal de ese “desajuste” que estd en la base de la
conciencia corpérea racional,

33 Weinricht, Tempus. Besprochene und Erzihlen Zeit. Stut-
tgart, 1964. Sobre la conexion entre la “linearidad del Tiempo” y
la “linearidad de la cscritura” vid. Derrida, op. cit, II, pag. 38
donde cita a Saussure y a Hcidegger. Leach: Critique de la Antbr.,
cap. VL

34 Etnografia, Etnologia y Antropologia no serian ciencias dis-
tintas, sino los tres estadios de complejidad creciente de una misma
ciencia (4. S., pag. 388, 415, etc.).

35 P. Méuais: La cordelette de coquillages. Année Sociologique,
1949-50. Pdgs. 43 y 55.

36 Con una misma palabra de cufio negativo (in-consciente),
pero que asocia teorfas demasiado “positivas” (sobre el sub-cons-
ciente: Freud, Ricceur...) se cubren situaciones totalmente hetero-
géneas. Por ejemplo: 1° Las efectivamente inconscientes, en el
sentido psicoanalitico; 2.° Los procesos conscientes in acto exer-
citu, v. gr. la lamada logica utens versus logica docens. En estas
situaciones la “gramdtica explicita” no es una elevaciéon a la con-
ciencia de “reglas inconscientes”, sino su extensién a otros campos:
es el mecanismo de las fdbulas v el de la ldgica formal, 3.° Situa-
ciones prdcticas controladas por leyes naturales (bioldgicas, etc.)
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desconocidas por los salvajes o birbaros. Por ejemplo, la situacion
“geopolitica” del Mediterrineo en el Neolitico; 4.2 Situaciones
pricticas controladas por leyes culturales resultantes del propio
proceso, pero actuantes “por encima de la voluntad”. Ejemplo: la
efectiva funcién de Bancos desempefiada por los Templos sume-
rios (Childe); la “ley de bronce” de Lasalle. Todas estas acepcio-
nes de “Inconsciente” pueden ser reagrupadas en dos ribricas que
llamaremos, respectivamente, Inconsciente subjetivo (el de Freud,
pero también el de Jung) e Inconsciente objetivo. El inconsciente
objetivo es una expresion que ticne como referencia las formacio-
nes sociales (pero no siempre supraestructurales) que envuelven a
los individuos psicoldgicos, quc presionan a los individuos “desde
fuera”, y no desde ¢l interior de su dotacién instintiva, y que dan
razon de una gran porcién de su conducta. Las formaciones in-
conscientes objetivas son producidas por los mismos individuos
incluso cuando, actuando segun fines “personales”, trazan, “inde-
pendientemente de su voluntad” figuras que los envuclven y que
estan dotadas de causalidad sui gemeris. Los lenguajes nacionales
serian cl primer gran contenido del Inconsciente objetivo: a tra-
vés de ellos, v en su apariencia, quedan los individuos moldcados
por sus antepasados (por la “conciencia” de sus antepasados. Es
esta “conciencia” la que se transforma necesariamente, al menos
cn parte, en Inconsciente objetivo). Pero también son contenidos
del Inconscicnte objetivo cantidad de estructuras socioldgicas —los
clanes de la Barbarie, o las clases sociales de la civilizacién— en
las cuales se configura la propia conciencia racional-individual. Sin
embargo, muchas de estas estructuras inconscientes objetivas son
cllas mismas estructuras racionales (“espiritu objetivo” de Hegel),
de suerte que notarlas como inconscientes es tan solo una deter-
minacién relativa a una ulterior formulacién que incluso no de-
pende genéticamente, de un modo directo, de ellas. A titulo de
cijemplo: la acufacion de moneda (hacia el siglo VI a. C. en
Grecia) podria considerarse como una de¢ las primeras realizacio-
nes de la estructura platénica de las Ideas (los “universales” de la
Edad Media), porque alli un paradigma (el cufio), se multiplica
distributivamente en una materia “signata quantitate”, como dira
después Santo Tomds (La misma discusidn entre “metalistas” v
“nominalistas” —de que Aristételes da va testimonio, en Politica,
1257 b— puede ponerse en correspondencia con la discusion cntre
“realistas” y “nominalistas” a propdsito dec los “universales”). Sin
embargo scria gratuito ver en Platén al pensador que transformoé
las monedas en Idcas —como tampoco podriamos afirmar que los
autores de la “doctrina de la sigilaciéon”, como Gilberto Porreta-
no, sc limitaron a transformar las Ideas de Platdn cn monedas.
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Sin embargo, puede decirse que una serie de monedas acunadas
contiene de un modo objetivo, aunque inconsciente, la Teoria de
las Ideas de Platon. Asimismo, la técnica del tejido (final del pa-
leolitico) realiza en cierto modo la estructura que Platén lamaria
symploké, pero més porque un tejido es un tipo de symploké (una
matriz plana cartesiana) que porque la Idea platonica de la sym-
ploké sea simplemente una “proyeccion”, o “reflejo supraestruc-
tural” de la técnica del tejido. Esto mismo debe aplicarse a gran
cantidad de mitemas —respecto de teorias cientificas o filoséficas.
Si el “ser esférico” (euxuxhews &v) de Parménides puede legitima-
mente ponerse en conexién con el “Huevo primordial” de tantas
mitologias cercano orientales, no es sélo (necesariamente) porque
el Ser eledtico sea un “Huevo” en estado abstracto (un concepto
del estadio metafisico de Comte) cuanto, también, porque el “Hue-
vo primordial” realiza la Idea de totalizacién racional a partir del
desarrollo inaudito hasta entonces de una imagen rural, que es
inconsciente por referencia a su elaboracién ulterior. Mientras el
andlisis etnoldgico propende (legitimamente, por lo demads) a ver
en el Ser esférico de Parménides la presencia inconsciente del
“Huevo primordial” —es decir, propende a contemplar una for-
macién civilizada desde la barbarie—, el anilisis filoséfico (no
etnolédgico) se dispondri a ver en ¢l “Huevo primordial” la figura
inconsciente del Ser de Parménides, y sélo de este modo. la Histo-
ria comienza a poder ser una tarea critica y de critica inmanente.
Nosotros entendemos mejor que Leibniz la estructura del cilculo
diferencial —estructura que estaba inconscientemente (“oscuramen-
te”) guiando las especulaciones del propio Leibniz—; Kant entendio
el “problema de Hume” mejor que el propio Hume. Si llama-
mos “metalepsis” a esta trasposicion de consecuentes v anteceden-
tes, habria que decir que el conocimiento historico y filosofico es
esencialmente mretaléptico —mientras que el etnologico, es ana-
léptico—, aunque sélo son posibles desde el “presente civilizado”.

37 Morris Opler: Themes as dynamic forces in culture. Amer-
ican Journal of Sociology, 51-1945, pdgs. 198-206. Hoebel: E!
hombre en el mundo primitive. Trad. esp. Barcelona, Ed. Omega,
1961, pigs., 178 y ss. —En particular, los “postulados basicos Ifugao”
y los “postulados bésicos Ashanti”, pags. 180-183. Las siete hipote-
sis, ocho reglas y diecisiete definiciones que propone Leach para
describir el parentesco “jinghpaw”, serian Axiomas, Reglas y de-
finiciones fenomenoldgicas.

38 Habria que matizar mucho mis. En Anthr. Struct., el ani-
lisis estructural busca la determinacién de la “gramaitica” de las
formas culturales. Esta “Gramitica” es inconsciente, pero es Gra-
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mitica: es decir, “conjunto de rcglas’, axiomdtica. En la Pensée
sauvage se habla de invariantes omtoldgicos.

39 La determinacion de estas unidades culturales es una de las
tareas cientificas mas importantes y propias de las ciencias antro-
polégicas. Ncurath y otros piensan que tales unidades deben ser
determinadas en sistemas dec coordenadas fisicalistas. Pero es im-
posible prescindir de las “coordenadas fenomenolédgicas”, porque
éstas imponen incluso la propia “escala” a las descripciones fisi-
calistas. Supongamos que las unidades fisicas estin a “escala” de
dedos, brazos —y, por tanto, dc asas, cusias, etc. Si trasponemos
esas unidades y hablamos de células, dcidos nucleicos, o dtomos
de silicie, o circuitos reverberantes, nos escapamos del campo de
la Etnologia, para ingresar en el de Citologia, Bioquimica, Fisio-
logia, o Cibernética. Las unidades de la ciencia etnolégica deben
poseer en todo caso la aptitud para “reconstruir” objetos (feno-
menoldgicos) tales como “olla” o “vaca” — objetos que existen pre-
cisamente en un espacio ctnoldgico”. (Como observa Carnap, “vaca”,
en Biologia, es “conjunto de células”; en Fisica, es “constelacion
de electrones”, etc.).

40 Herskovit: El bombre v sus obras, trad. esp. México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1964, 2.* ed., cap. XIII, pag. 223.

41 Max Scheler: Vom ewigen irn Menschen, 1921. Ouo Grund-
ler: Elemente zu einer Religions philosophie aus phinomenologis-
che Grundlage, 1922.

42 Podemos aducir aqui conocidas ideas tipo Sapir (The Status
of Linguistic as a Science, 1929): “The fact of the matter is that
the “real world” is to a large extent unconsciously built up on the
language habits of the group. No two languages are ever sufficiently
similar to be considered as representing the same social reality”.
Kluckhohn y Leighton, hablando de los Navajo, sostienen que la
falta de equivalencias entre el idioma navajo v el idioma inglés
es solo la expresién exterior de intrinsecas diferencias entre los dos
pueblos “in premisses, in basic categories, in training, in funda-
mental sensitivities, and in gencral view of the world” (Apud. Harry
Hoijer: The Relation of Language to Culture, en Anthropology
Today, ed. Sol Tax, 1962).

43 Dec este modo, las partes del Género (aunque sca combinato-
rio) son simétricas en su funcion de partes: forman una clase dis-
tributiva. Los géneros combinatorios atributivos —en los cuales las
intersecciones dec la matriz pasan a constituirse en cabeceras de
nuevas columnas—son abiertos ¢ instauran una asimetria interna
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con las partes mismas del género. Esta es la asimetria caracteristica
del material historico —frente a la simetria del material etnolégico.
Acaso aqui reside el fundamento de lo que podria llamarse
“actitud contemplativa” de la Etnologia, ad modum Lévi-Strauss,
en tanto que ciencia de los modelos culturales. Badiou (Le concept
de modéle, Paris, Maspero, 1969) ha objetado a la ciencia de Lévi-
Strauss su orientacion hacia un empirismo burgués camuflado, que
utiliza un concepto de modelo no prictico (que no transforma la
realidad), sino quietista, que deja intacta la realidad. No es posible
aqui reanalizar la posicion de Badiou (muy pronto habri ocasiéon
de hacerlo). Tan sélo me limitaré a apuntar que la naturaleza
contemplativa asociada a Lévi-Strauss habria que referirla a sus
manifestaciones metaetnologicas, mas que a su propia practica ctno-
légica. El estatuto gnoseolégico que, en nuestro cuadro, corres-
ponde a los modelos, es, evidentemente, el de operadores o axiomas
operatorios. En esta hipotesis, no podrian jamds ser “cspeculativos”.
Su practicidad, reinterpretada desde una implantacién politica de
la filosofia, podria residir precisamente en la propension dc la Et-
nologia a presentar las formaciones idrrevocables de la barbarie
como algo ya dado, no transformable por nosotros (asimetria), pero
que, precisamente por ello, ofrece a la filosofia politica el recorte
del mundo practicable de la cultura. En este mismo orden, la dis-
tincion entre un nivel burgués y un nivel proletario en los con-
ceptos de los “continentes cientificos” (Badiou, ibidem, pig. 61)
careceria de sentido directo, y deberia aplicarsc mis a las meta-
ciencias (o teorias de la ciencia) que a las ciencias mismas, aun sin
negar el efecto mediato sobre éstas que aquéllas puedan tener.

44 En este plano se mueven los conceptos clisicos de “Cultura”
de Tylor (que conecta cultura y aprendizaje), de Kroeber (“he-
rencia social”), etc. Vid. Irvin Hallowell: Culture, Personality and
Society, en Anthropology Today, pig. 353.

45 Herskovit, op. cit., Introduccién. G. Murdock acufié el tér-
mino “lesocupethy” para designar a esta ciencia, como un acros-
tico de The Science of Human Learning, Society, Culture and
Personality, 1949.

46 Nada se consigue con decir que “de todos los estudiosos del
hombre, el antropélogo es el mas inclinado a ver la realidad hu-
mana “holisticamente” como lo hace Robert Redfield, creyendo
que consigue algo, en Relations of Anthropology to the Social
Sciences and to the Humanities (en Anthropology Today, pig. 458).

47 Paul Mercicr: Histoire de Pantbropologie, P. U. F., 1966,
trad. esp. ed. Peninsula, 1969, pig. 210. Son muy interesantes los
informes biogrificos que nos ofrece “el mds filésofo de los etnd-
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logos”, Lévi-Strauss, en Tristes Tropiques, precisamente porque
muestran la alternativa “en c¢jercicio”: “Toutefois, je devine des
causes plus personnelles au dégout rapide qui m’éloigna de la phi-
losophie et me fit m'accrocher a Pethnographie comme a une plan-
che de salut” (T'ristes Tropiques, cap. VI, pag. 56).

48 Abundante informacién en Pinard de la Boullave, El estudio
comparado de las religiones, trad. esp., Madrid, Fd. Fax, 1942 (§ 38,
53, etc.).

49 W. Schmidt, en espanol: Manual de Historia comparada de
las religiones, Espasa-Calpe, 1941 (Quinta parte: “Fundamentos
metéddicos y contenido de la creencia en el alto Dios en los pueblos
primitivos”). Luis Cencillo: Mito (Semdntica y realidad). Madrid,
B. A. C, 1970.

50 F. Konig v otros: Cristo v las religiones de la tierra. Trad.
esp. de Valdés del Toro, Madrid, B. A. C,, 1964, 2.2 cd.

51 El papel de la Filusofia en el conjunto del saber, pig. 103
y ss.

52 “L’étude de ces sauvages apporte autre chose que la révélation
d’un éuat de nature uropique, ou la découverte de la societé par-
faite au cceur des foréts; clle nous aide a batir un mod¢le théori-
que de la société humaine” cte. Tristes tropiques, pig. 453.

53 La capacidad reductora de la Frnologia es la misma capacidad
reductora del Género (Ia Barbarie) respecto de la especie (la civi-
lizacion), segin s¢ dijo en ¢l § XI. A su vez, la capacidad reduc-
tora de la Filosofia cs la misma capacidad reductora de la Idea
filos6fica en cuvo dmbito sc cicrra la categoria de la Barbarie. Ex-
cavamos una ciudad antigua: bajo la primera capa de escombros,
las huellas de otro trazado nos “envuelven”; v todavia nos sentimos
reducidos por la capa mas profunda, en la que reside la explicacion
de tantas configuraciones que habiamos registrado en el nivel an-
terior. Por fin llegamos al “suclo virgen™ dec nuestra excavacion, a
la “Geologia”. Las capas barbaras que nos envolvian quedan ahora,
a su vez, “cogidas por la cspalda”. Ahora nos situamos en un plano
“anterior” a la propia barbaric —el plano en ¢l cual se configuran
los conceptos geoldgicos, el plano de la implacable realidad ci-
vilizada,

4
(Pn Gustavo Bueno, Etnologia y utopia, Azanca, Valencia 1971; Jucar, Madrid 1987
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