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Pero la Idea de Materia sélo puede
entenderse como término de un proceso
critico regresivo. En el instante en que la
materia sea pensada como una entidad o
conjunto de entidades que puedan ser
consideradas en si mismas, recaeriamos en
la metafisica (Gustavo Bueno, Ensayos
materialistas, p. 59).

Introduccion

Este texto se ha redactado para enfocar un asunto relacionado con el
tema del Curso de verano desarrollado en Santo Domingo de la Calzada,
con el titulo «Los Ensayos materialistas de Gustavo Bueno, 50 afios
despues». La cuestion se presentd como pregunta, dirigida a los
componentes de la mesa redonda que tuvo lugar en la tarde del jueves 21
de julio de 2022. EIl tema que precisaba clarificacion, tal y como era visto
por nosotros, tenia que ver con la relevancia, o no, de la Ldgica de clases
cuando es tomada en serio por Gustavo Bueno a la hora de decir —lo que
pueda ser dicho— de la Materia ontoldgico—general. Debido a que el tiempo
dedicado a las intervenciones del publico y a las respuestas a sus preguntas
era muy limitado, la respuesta recibida —en este caso por Tomas Garcia
Lopez— no satisfizo en modo alguno la demanda. De ahi la justificacion de
este texto que incide en la problematica cuestion planteada, y que pretende
clarificarla. Por otra parte lo que aqui se dice se conectard con la tesis
defendida por nosotros en nuestro articulo, publicado en el nimero 199 de
la revista El Catoblepas: «El sindrome del Ego trascendental», ya que
consideramos que unas cuestiones y otras tienen mucho en comun.

El conocimiento de la Materia ontoldgico—general es una cuestion de
gnoseologia. En base a ello debemos puntualizar, ademas, que los
tratamientos ontoldgico y gnoseoldgico que aqui vamos a desarrollar van a
ir de la mano. Gnoseologia y ontologia estan involucradas, y esta
involucracion es tan estrecha que podemos hablar de inseparabilidad entre
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ellas, de modo que cuando atendamos a una 0 a otra solo sera porque se
hayan logrado disociar. No en vano el mecanismo de la symploké, presente
en el mundus adspectabilis, ordena el modo en que conocemos este. De
modo que la inseparabilidad/disociabilidad entre un ambito y otro del
sistema del materialismo filos6fico esta ejercitada a lo largo de este escrito,
tal y como por otra parte comprobamos que sucede al leer los Ensayos
materialistas.

1. La anastasis como modo de llegar a la Materia ontologico—
general sin salir del mundus adspectabilis

Los Ensayos materialistas de Bueno se refieren a la idea de materia
como una «idea dialéctica» (Bueno, Ensayos materialistas, p. 60). Una idea
dialéctica que se caracteriza por un cometido perfectamente definido: el de
destruir los limites de las materialidades contenidas en el Mundo que
conocemos (mundus adspectabilis). EI movimiento propio de esta idea
dialéctica es el de una regresion que partiendo de una idea de materia (la
Materia ontologico—especial) se quiere ir hacia otra (la Materia ontologico—
general) que no puede reconocerse debido a que, pese a estar en él, no
puede ser percibida en ese Mundo. Cuando nos referimos a ella nunca lo
hacemos como cuando nos referimos a lo que encontramos en el mundus
adspectabilis. No podemos referirnos a la Materia ontoldégico—general tal y
como nos referimos a las morfologias que podemos reconocer en el mundo.

Los diferentes sistemas filosoficos que se han ido expresando en el
tiempo pasado han sefialado la existencia de ideas que podemos relacionar
con la idea de Materia ontologico—general del materialismo filoséfico. Eso
si, no debemos dejar de mencionar que si queremos relacionar una y otras
hay que salvar demasiada distancia. Solo podemos hablar de «salvar las
distancias» figurativamente, ya que la distancia es insalvable. Todas esas
otras ideas son metafisicas, y la propuesta por Bueno no lo es. Eso si,
cuando dependamos del artificio de la Logica de clases, la referencia a esas
ideas sera menos problematica.

Pero ahora estamos prescindiendo del aparato l6gico, de modo que
solo podemos expresar lo que sean estas ideas, propuestas por los sistemas
idealistas, mediante lo que se denomina un «conocimiento negativo». Un
modo de conocer que sin embargo huye del sentido devaluador, incluso
eliminador, que ostenta la via remotionis. Por esa via de la negacion puede
llegarse a la idea de «materia prima», del mismo modo que en teologia se
podia llegar a Dios. En uno y otro caso el introductor de este modo de



conocer es Aristoteles, ya que quién inauguro el saber teoldgico, en sentido
natural, fue él. La materia prima de Aristoteles o el Dios de la Teologia
natural negativa se expresaba sefialando que ambos son in-temporales, in—-
espaciales, in—finitos, &c.

Tal y como hemos afirmado, este conocimiento negativo es
conocimiento, y lo podemos comprobar al atender a su propia definicion,
pues pese a que la mecanica que lo dirige afirma «lo que no es», no se
elimina la expresion ultima del punto de referencia, no se niega la meta
final de las negaciones, sino todo lo contrario. ElI ejemplo que expone
Gustavo Bueno es el siguiente: «no es posible pensar un niumero primo tal
gue por encima de él no haya otro» (Ensayos materialistas, p. 60). La
negacion no borra el nimero primo que cada vez tiene un orden mas alto si
no que afirma su posibilidad.

Ese mismo modo de afirmar, dependiente de la negacion dialectica,
es el que consideramos presente en lo que ahora nos ocupa: la afirmacion
de la Materia, en su sentido ontologico—general. Asi pues, concluimos que
aunque las determinaciones de la Materia ontologico—general a las que se
Ilegue sean negativas, €s0 no niega ninguna de esas determinaciones, sino
que las afirma, del mismo modo que sucede con la afirmacién de un
namero primo cada vez mayor: La negacion dialéctica «solo puede
alimentarse de afirmaciones, de positividades dadas —Ila materia cosmica,
mundana, “lo que hay”» (Ensayos materialistas, p. 60).

Abundando en esta cuestion, sefialaremos que de la idea de Materia
ontolégico—general solo puede derivarse conocimiento de un modo
autocontextual. Pero, ¢qué podemos decir ante modos de entender la idea
de Materia que niega esta posibilidad? Si atendemos a sus razones
incidiremos que sefialar que de la idea de materia, al analizarla, solo se
derivan tautologias, ademas de circulos viciosos insoslayables. En
respuesta a las objeciones, Bueno nos dice que la primera afirmacion es
erronea, pues los conocimientos que no son tautologicos no solo son los
que derivan de comparar las distintas realidades con contextos exteriores a
ellas: «Es ya un error pensar que la comparacion de una totalidad consigo
misma, es decir, el andlisis autocontextual, no puede arrojar sino
tautologias» (Ensayos materialistas, p. 61). Y la segunda afirmacion
también es matizada por él, pues, pese a la peticion de principio implicada
por no salir de los limites prefijados de la Idea de materia, se pueden
«alcanzar determinaciones esenciales no tautologicas» (Ensayos
materialistas, p. 61). Estas afirmaciones estan ejemplificadas en el texto
mediante una llamada de atencion a la biologia:



Cuando los biofisicos determinan —a partir de una ley de
difusion de gases por tubos, segun la cual el tiempo varia, no en
funcion de la longitud del tubo, sino de su cuadrado— los limites
maximos que puede alcanzar el cuerpo de los insectos (en los cuales
el aire se introduce directamente en su interior por unos tubos
diminutos, por los cuales también sale el anhidrido carbénico), dado
que la eficacia del sistema de ventilacion disminuye rapidamente con
el aumento del tamario del animal, se mueven dentro de la estructura
del insecto ya dada (células que necesitan respirar, disposicion
comparada con un sistema o modelo tubular) y, en consecuencia, las
conclusiones sobre el tamafio maximo de los insectos son, en un
cierto sentido, una peticion de principio, una conclusion negativa
(concluimos que «no pueden ser mayores») mas que positiva (porgue
lo que se dice es que los insectos son asi «porgue son asi») (Ensayos
materialistas, p. 61).

El regressus dialectico que aparece expresado en los Ensayos
materialistas, y que delimita lo que puede decirse de la Materia
ontolégico—general, no discrimina entre lo que mas adelante Bueno
desarrolld, y que son las dos figuras de la dialéctica que ese regressus
define: la anastasis y la catastasis’. Esta segunda figura sefiala que «el
desarrollo regresivo de los procesos segun una ley de identidad conduce a
un limite contradictorio en si mismo que obliga a la detencion del proceso»
(Bueno, Sobre la idea de la dialéctica y sus figuras, p. 50). Esta figura no
es la que a nuestro juicio se adecua a lo que Bueno expone en los Ensayos,
cuando entra a colacidn ese regressus a la Materia ontoldgico—general.

La figura que si se adecua es la anastasis, pues ademas de considerar
la detencion del proceso dialéctico se produce un retroceso al Mundo. Es
aqui donde se da circularidad. La circularidad que procura esta figura
dialéctica. La anastasis es definida por Bueno en el articulo citado del
siguiente modo: «En la anastasis, el desarrollo de un esquema material de
identidad conduce a una configuracion contradictoria que obliga
(apagOgicamente) a un regressus equivalente a una detencion o involucién
del proceso antes de alcanzar su limite (una retirada a fases intermedias o
una retirada total)» (Bueno, Sobre la idea de la dialéctica..., p. 48)°.

! Mientras que los Ensayos materialistas son de 1972, la propuesta de las figuras de la dialéctica
aparece en 1995, en el nimero 19 de la revista El Basilisco, con el titulo: Sobre la idea de la
dialéctica y sus figuras.

2 En el texto El sindrome del Ego trascendental, publicado en el nimero 199 de la revista El
Catoblepas, deciamos lo siguiente: «Ya hemos sefialado que solo puede decirse de la Materia
ontoldgico—general que es lo que «estd» presente en el limite del regressus dialéctico. La figura
que es protagonista de este movimiento dialéctico es la anéstasis, pues siempre se vuelve al
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Aunque Bueno no se refiere a esta figura concreta de la anastasis
(por el hecho sefialado de que tardara méas de veinte afios en organizarlas en
un esquema de cuatro figuras, en las que hay otras dos mas, las
relacionadas con el progressus: la metabasis y la catabasis), los ejemplos
que leemos en los Ensayos materialistas siguen el esquema dialéctico
expresado por esta figura:

Cuando los astrofisicos concluyen (salva veritate), a partir de
una ley de Fermi («la presion de un gas electronico aumenta con su
densidad, y es inversamente proporcional a la potencia 5/3 del
volumen ocupado»), que Jupiter es un planeta cuyas dimensiones no
pueden ser superadas por ningun cuerpo en estado solido,
evidentemente no parten de principios ajenos a la estructura de la
misma materia fisica de la que el planeta Jupiter esta constituido:
atomos, moléculas, gas electronico. El «arco» descrito por nuestros
conocimientos podria quiza analizarse de este modo: si Jupiter
alcanzo6 el tamafio maximo que puede alcanzar un solido es debido a
que esta constituido por las partes de un solido tales que, supuesto
un tamafio mayor, y, por tanto, una alta presion en el interior, por
encima del punto critico, estas partes reventarian. Evidentemente, las
leyes de las partes han sido establecidas al considerar estas partes
ya dadas en el todo; por lo cual, las leyes de las totalidades no son,
desde este punto de vista —tanto se trate de los insectos como de los
planetas— sino una reexposicion de las condiciones en las que se
daban las partes, una peticion de principio. Pero saber que Jupiter
tiene el tamafio maximo imaginable (si los calculos estan bien
hechos) es un saber real sorprendentemente nuevo, un saber
fundamental. Otro tanto podriamos decir de la conclusion
relativista, segun la cual es imposible aceptar velocidades
superiores a la luz; o, por ultimo, la conclusion negativa de que, en
el «cero absoluto», la energia térmica debe desaparecer. (Ensayos,
pp. 61-62).

Y algunos afios después de escribir los Ensayos materialistas seguia
expresando ejemplos muy similares. Uno de los que podemos traer aqui es
el de la tabla periddica de los elementos, pues esta, necesariamente sera
finita: los elementos quimicos de un mayor peso atomico derivarian en un
colapso cuantico. En 1995, en el articulo de la revista El Basilisco que lleva

Mundo (la anéstasis se produce por la necesidad de evitar la contradiccion de la causa sui 0
creacion de energia de la nada, que no es otra cosa que lo asimilado a Dios, y de la Materia
ontoldgico—general no puede predicarse nada que se asemeje a tal idea)».
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por titulo Sobre las ideas de la dialéctica y sus figuras pone el ejemplo de
la finitud del «mundo de la gravitacion: «Partiendo de la ley de la
gravitacién F = G (m; - m, / d®) puedo formar una serie segin que m; y m;
se sitien en funcion con un aumento de d, lo que determinard una
disminucion de F; si d tiende a infinito, F tiende a 0; por anastasis, detengo
el crecimiento de d y declaro finito al mundo de la gravitacion» (Gustavo
Bueno, Sobre las ideas de la dialéctica..., p. 49).

La conclusion de este apartado la vamos a dar sin tomar distancia
alguna de lo que leemos en las primeras paginas del capitulo 11l del Ensayo
| de los Ensayos materialistas. La filosofia materialista, la que ha
inaugurado Gustavo Bueno, sefiala que fuera de la Materia nada hay. Lo
que este capitulo quiere investigar es lo que pueda decirse de la Materia
ontologico—general. Y lo que de entrada puede decirse es lo que ya hemos
introducido, que de su idea «solo cabe un anélisis autocontextual»
(Ensayos, p. 62). De manera que el analisis de la idea de Materia solo
puede circunscribirse en unos limites expresados por el movimiento
dialéctico anastatico: el materialismo filosofico «se propone instituir
sistematicamente el analisis de la Materia a partir de la materia mundana
dada, como analisis ontoldgico general, es decir, como anélisis capaz de
regresar sobre los limites del propio mundo (p. €j., el espacio y el tiempo)
dado como contexto (autocontexto) unico» (Ensayos, p. 63).

Y dicho de un modo méas abarcante, pues es lo que corresponde
considerar en este estudio, es pertinente comenzar a tener en consideracion
las diferencias primeras que Bueno situa en el mundus adspectabilis, a
modo de géneros, y que son tres y solo tres, y los «lugares» en los que
habréa que escudrifiar para poder decir lo que sea de la Materia ontolégico—
general:

La Ontologia general la entendemos como el analisis de la
Idea general de Materia (M). Suponemos, desde luego, que esta
materia no podria ser pensada en si misma, fuera del contexto de la
propia realidad material que nos es dada en el Mundo —la materia
cosmica, que se distribuye en los Tres Géneros M;, M, y M3 (ver
Ensayo Il). Por consiguiente, la ldea «M» de Materia ontoldgico—
general solamente puede entenderse en el contexto del Mundo
(Mi={M1, M,, Ms}) y entenderla como una ldea que ha sido
dialécticamente construida (histéricamente) a partir del regressus de
ese mismo universo [Un regressus definido por la figura dialéctica de
la anastasis, la cual seria definida —como hemos ya sefialado— afios
después por Bueno en el articulo Sobre la idea de la dialéctica...]
(Ensayos, p. 64; lo que aparece entre corchetes es nuestro).



Llegados a este punto se hace precisa una aclaracion. Asi expresado
el contexto del Mundo, como M; y sus ideas componentes (Mi={M;, My,
Ms}), no estamos todavia inmersos en la mecanica de la Logica de clases ni
de la Ldgica formal. Esa expresion de lo que pueda ser el contexto del
Mundo es una mera variable, y no esta expresada como una clase de clases
(Ensayos, p. 66). De este modo podremos verla una vez que pongamos a
trabajar el artificio l6gico. Solo asi sera posible expresar muchas mas cosas
en relacion a las conexiones que se dan entre materialidades. Y pese a que
esto solo pueda ser del modo abstracto en que lo permite la ciencia de la
logica.

1.1. La cuestion de la circularidad entre géneros de
materialidad

Nuestro punto de vista no atiende al habitual modo epistemoldgico
que sostiene el idealismo, sino que es gnoseologico. Esto quiere decir que
dejando de lado la relacion del conocimiento de lo que sea verdad,
dependiente de la relacion entre el sujeto y el objeto, los juicios que se
hacen para llegar a verdades cientificas tendran que incidir en dos ideas
muy diferentes, que se conjugan una con otra, las ideas de materia y forma.
La atencion que hagamos de estas dos ideas nos sirve ademéas para
clasificar diferentes teorias de la ciencia que se han dado y se dan, y que
son el descripcionismo, cuando se atiende a la materia, el teoreticismo,
cuando la atencion es de la forma, el adecuacionismo, que atiende a ambas,
y por ultimo el circularismo que se opone diametralmente a la anterior, y
por ende, a las otras dos también. Esta falta de atencion a la materia y la
forma, lo que expresa, es una negacion de una y otra como
hipostatizaciones (asi son consideradas por descripcionismo, teoreticismo y
adecuacionismo), y no que el circularismo no tenga en cuenta la materia y
la forma, pues como ya hemos sefialado, son la primera referencia de la
gnoseologia.

La materia y la forma, expresadas de este modo, estan presente en los
estromas que pueden reconocerse en el mundus adspectabilis. Estos
estromas son reconocibles, manipulables y definibles dado que son
expresiones concretas de la Materia ontologico—especial. En el seno de los
estromas, y en sus conexiones con otros diferentes, encontramos ideas
como son las de discontinuidad, pluralidad o symploké. Estas ideas se



hacen reconocibles precisamente porque nos movemos en el ambito
morfoldgico de la Materia ontologico—especial.

Solo de un modo generalista, lisoldgico en terminologia materialista,
podremos hablar de discontinuidades, pluralidades o symplokeé al referirnos
a la Materia ontolégico—general, que esta también ahi, en lo que
conocemos, en el mundus adspectabilis, pero sin que pueda ser reconocida.
Y esta ahi —tiene que estar ahi— sin ningun género de dudas, porque de lo
que haya mas alla de los limites de ese mundo —unos limites que no son
fijos, pues el saber humano cada vez los va ampliando mas y mas— nada es
posible decir, porque nada hay. Pero si podemos expresar con rotundidad
que en el terreno conocido que se amplie, lo que podamos decir de la
Materia ontoldgico—general sera, solamente, lo que hoy puede expresarse,
del modo lisologico sefialado.

Asi pues, en el mundus adspectabilis encontramos estromas, no
encontramos sustancias aristotélicas pues hemos rechazado lo que
Aristoteles sefialaba como realidades que hay en la Naturaleza, en el
sentido en el que él sefialaba lo que esta era. No tenemos en cuenta sus
ideas de materia y forma hipostasiadas (tampoco los datos inconexos
referidos por Hume, ni los fendbmenos kantianos, tampoco encontramos
hechos). Los estromas son contenidos del mundo a la vista y son los
contenidos de la materia primogenérica. Los estromas accesibles a nuestro
conocimiento pueden relacionarse entre si en lo que denominamos el
entorno del estroma, suelen darse contactos entre unos y otros en lo que
conocemos como su contorno. O sea los estromas se dan en symploké. Y
respecto de su dintorno, diremos que las partes de que estdn formados
también estan bien definidas.

La palabra estroma se expresa como una suerte de cobertura, de
tejido. Bueno nos ha sefialado, los tapices para con ello entender su
configuracion. Los tapices tienen un anverso, perfectamente definido en sus
costuras, y un reverso en el que las puntadas no expresan forma alguna sino
un caos que nada tiene que ver con lo representado al otro lado, pero eso si,
un caos que no puede dejar de considerarse pues no podemos separarlo de
lo que por el otro lado se concreta. Pero los estromas no son tapices que
nos permitan ver el reverso del anverso. En los estromas no cabe mirar por
detrés, porque no podemos hacer esa operacion, no tenemos acceso al
reverso. Lo que esconde el estroma no es morfoldgico. EI mirar el reverso
de un tapiz real, que sirve de metafora para entender que es un estroma,
sirve para que nos percatemos de que, en ese reverso, nada puede
distinguirse parecido a las formas del anverso. La accién imposible de
mirar en el «reverso» de un estroma es del mismo calado que la accion que
vemos pintada en la fantasia cosmologica expresada por Flammarion: el



personaje del cuadro no puede hacer lo que falazmente pinta el autor, que
es ni mas ni menos que salir del mapamundi que lo envuelve a él mismo.

Asi pues, el materialismo filosofico expresa que el conocimiento
cientifico no puede referirse al conocimiento de la Materia ontologico—
general. Lo que conocemos es siempre contenido de la Materia ontoldgico—
especial. De modo que también debemos puntualizar que, lo que
entendemos por circularismo, solo puede adecuarse a la relacién entre las
ideas de Materia ontoldgico—general y de Materia ontoldgico—especial de
un modo oblicuo, desde la plataforma de los estromas y del conocimiento
gue tenemos de ellos.

Concluimos por tanto en que no podemos pensar discontinuidades en
el seno de esa materia generalista porque solo las encontramos en lo que
podemos conocer a traves de los sentidos o en lo que conocemos de otros
géneros de materialidad: entre los contenidos de las ciencias positivas se
dan discontinuidades que conocemos de modo recto. Asi pues, si hablamos
de discontinuidad en la Materia ontoldgico—general, esa expresion es
oblicua, pues solo podemos hablar de discontinuidades en M;, y 1o mismo
con cualesquier atribuciones que podamos dar a M: la pluralidad no puede
reconocerse en la Materia ontologico—general pues solo es susceptible de
ser percibida en el mundus adspectabilis, y lo mismo sucede con la idea de
symploké. El circularismo que es la concepcidn gnoseolégica de la ciencia
aceptada por nuestro sistema, no tiene una aplicacion ontoldgica
clarificadora de lo que entendemos por Materia ontoldgico—general, pese a
reconocer que el Ego trascendental sea la idea que consigue enlazar o
llevarnos de una a otra. El problema es que el discurrir de ese «trayecto» se
desdibuja en esa suerte de generalizacion que esta presente en la
descripcion de M. Es un trayecto que solo puede recorrerse en la
consideracion de las ideas cardinales del materialismo filoséfico, y solo
puede ser expresado en el terreno de la ldgica.

1.2. Precisamos de la logica de clases

Lo que se puede decir de la Materia ontoldgico—general tiene una
metodologia muy concreta en las paginas del capitulo Il del Ensayo I.
Bueno decide tener en cuenta un instrumento presente en el tercer género
de materialidad para continuar su analisis de la Materia ontologico—general,
este instrumento es la l6gica. Encontramos en las paginas que siguen dos
aparatos logicos: el de la Logica de clases y el de la Logica de relaciones.
La logica es aprovechada por Bueno para tratar cuestiones que se



circunscriben a esa Materia de la que solo tenemos un conocimiento
generalista, muy distinto del que tenemos de las materialidades
cognoscibles, de los estromas que encontramos en el mundus adspectabilis.
Mediante la llamada de atencién a esta ldgica se trata de eliminar
(artificiosamente, pues este recurso es precisamente eso, un artificio) la
infranqueable distancia entre las materialidades general y especial.

Entiéndase también respecto de lo que estamos expresando no se
desprende que haya dos modos de conocer, uno abstracto, que se
relacionaria con la logica, y otro concreto, el que depende del conocimiento
de los estromas. Que haya dos modos de conocer lo ha defendido y lo
defienden las filosofias idealistas, al separar el conocimiento sensorial del
intelectivo. Este modo de ver es reluctante al modo de ver del materialismo
filosofico. Nuestro modo de entender lo que es el conocimiento expresa
este como un solo un modo de conocer. Lo podemos sefialar diciendo que
el conjunto del saber y del hacer (deshacer) no amerita diferentes
estructuras cognoscitivas. Todo saber deriva de un hacer quirdrgico
(deshacer con las manos lo que se presenta ante nosotros, para volver a
rehacerlo también con las manos). Reconocemos una suerte de evolucion,
por tanto, expresada en un primer modo de conocer técnico, del que
derivara primero el conocimiento cientifico, y méas adelante el tecnologico.
El saber propio de la filosofia siempre sera secundario respecto de los tres
seflalados. Pues bien, el instrumento de la légica no es externo a este
desarrollo. Su articulacion, respecto de lo que pretende conocerse con ella,
es un episodio reiterado de ese desarrollo. La Ldgica de Aristoteles esta
implicada en la ciencia de la Geometria, esa logica sufrié algunas
modificaciones y desarrollos durante el periodo helenistico y en la Edad
Media. Los ultimos desarrollos considerables se darian a finales del siglo
XIX y principios del XX. La logica sigue siendo un instrumento eficaz en
los saberes cientificos y tecnoldgicos que siguen desarrollandose. Y en la
filosofia materialista también, pues su eficacia esta probada cuando se trata
de segregar la metafisica implicada en otras filosofias con las que se
confronta.

Bueno se aprovecha de la logica tal y como hemos sefialado. Lo
podemos comprobar al leer el capitulo 11l del Ensayo I, pero también en
algun capitulo posterior. Por este motivo, cuando nosotros nos ponemos a
la tarea de estudiar lo que Bueno nos dice de la Materia ontolégico—general
en los Ensayos materialistas, nos vemos abocados a tener en cuenta lo que
tenemos ante nuestros 0jos pagina tras pagina. En ellas se nos muestra
como la Logica de clases es imprescindible cuando se trata de decir «lo que
sea» de la ldea de Materia ontoldgico—general (aunque también se hace
imprescindible cuando hay referencias a los géneros de materialidad,
teniendo en cuenta que los functores de la Ldgica de clases no se refieren
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tanto «a las materialidades mismas cuanto a sus Ideas por cuanto, como
ideas, estas materialidades se comportan en gran medida como clases»
(Ensayos, p. 64). O sea, que nos servimos de la Logica de clases porque las
Ideas —y no las materialidades mismas— tienen el comportamiento de las
clases.

En su libro de 2016, El Ego trascendental, sefiala este instrumento
—1la Ldgica de clases— como «tosco artificio», pero no podemos sacar de
contexto lo sefialado por Bueno en ese texto. La lIdgica de clases resulta ser
tosca por el mero hecho de que decir «inclusion» —o0 en otros casos
«interseccién» 0 «unidn»— es un modo muy reductor de expresar las
conexiones Yy relaciones que se dan por la symploké que esta presente en el
mundus adspectabilis. Symploké que debe ser considerada a muy diferentes
escalas y que se deja de lado al tener en cuenta cada una de las Ideas de los
géneros de materialidad como clases. Por todo esto que acabamos de
sefialar, cuando penetramos en los Ensayos materialistas, comprobamos
que la Logica de clases es la piedra angular en lo tocante a lo que puede
decirse respecto de las relaciones entre las ideas cardinales del
materialismo filosofico.

Entre 2007 y 2010 Gustavo Bueno desarrollo su Filosofia de la
mausica (no escrita, solo tenemos acceso a sus planteamientos acudiendo a
las grabaciones de sus clases magistrales). El grueso fue expresado en
2007, en el extenso curso desarrollado en el Conservatorio de mdsica de
Oviedo, mas de treinta horas de explicaciones, divididas en veintitrés
sesiones. En 2010, fue en el contexto del VII Curso de verano desarrollado
en Santo Domingo de la Calzada. Alli, Bueno dio tres conferencias sobre el
asunto tocante a la musica, que venian a desarrollar algunos aspectos de lo
dicho ya en Oviedo. La Logica de clases fue una herramienta que le sirvio
para desarrollar la relacion entre musica y lenguaje.

Previamente, en su articulo sobre arquitectura y filosofia también
hizo algo similar (podemos leerlo en «Arquitectura y filosofia», en
Filosofia y Cuerpo, Ediciones Libertarias, Madrid 2005, pp. 405-481). Y
aprovechd las posibilidades clarificadoras de la Ldgica de clases también
cuando se puso a la tarea de desenredar el embrollo de lo que supone lo que
entendemos por «hombre». Un «Tratado», el «del hombre», que se quedo
en el proyecto de ser llevado al papel, pero que podemos acceder a su
desarrollo atendiendo a las cuatro lecciones que, con el titulo El Reino del
hombre, nos dio en la Fundacion que lleva su nombre, entre el 21 de
octubre y el 11 de noviembre de 2013.

Bueno sefiala, respecto de la Logica de clases, que es un instrumento
imprescindible si se quiere huir de las ambigiedades que el lenguaje
procura a la hora de relacionar términos referidos a uno y otro conjunto
(sean los de filosofia y arquitectura en un caso, o lenguaje y musica en el
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otro)®. Esto nos permite corroborar lo que podemos apreciar en los Ensayos
materialistas, la relevancia de la Ldgica de clases para desarrollar las
pretensiones de Bueno en el estudio de la Idea de Materia ontoldgico—
general, y poder tomar cierta distancia de su afirmacion de El Ego
trascendental, pues esta tiene recorrido en el sentido concreto que
previamente hemos puntualizado, y es poco riguroso extrapolarla a otros
tratamientos. Veamos lo que nos dice en El Ego trascendental, que a estos
respectos, este texto, que es de 2016, no difiere de lo que habia escrito
Bueno en el afio 2009, con el titulo El puesto del Ego trascendental en el
materialismo filosofico, publicado en el numero 40 de la revista El
Basilisco®:

Cuando definimos a E en funcion de M; (como totalidad de M;,
M., M3), tenemos que aceptar que M;, aun trascendiendo a E, esta
dado morfologicamente en relacion a él. Es decir, tenemos que
aceptar la condicion antrépica (o zootropica) del Universo, sin que
esto signifigue que M; es un «contenido de conciencia», con el
consiguiente «problema de la trascendencia» (que Hume plante6 en
toda su crudeza). Pero sélo podremos distanciarnos del idealismo
solipsista cuando a su vez afirmamos que el sujeto corporeo y el Ego
con él es solo una parte, entre otras, del Universo. Representamos
estas relaciones, aungue sea por el tosco artificio de la Ldgica de
clases, escribiendo:

(E CMi)/] (M, CE)

En los Ensayos materialistas citdbamos, como ilustracion de
esta formula, un pensamiento de Pascal: «En cuanto cuerpo, el
Universo me reabsorbe como a un punto; en cuanto espiritu yo lo
reabsorbo a él» (El Ego trascendental, p. 77).

El «tosco artificio» de la Logica de clases precisa de muchas
concesiones para mostrar efectividad: con este recurso se toman las ideas
cardinales del materialismo filos6fico como conjuntos de términos, y solo

® Gustavo Bueno ha hecho uso de la Légica de clases en diversas ocasiones, las cuales ya hemos
mencionado, por nuestra parte lo hemos hecho en la obra de reciente publicacion Filosofia del
cine, alli, mediante el recurso a la Logica de clases relacionamos el cine con el lenguaje, pero
también el cine con la ciencia y con la filosofia.

* Aungue en el libro hay algunas ampliaciones de gran relevancia, en este apartado no
encontramos nada de ello
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pueden ser consideradas asi mediante tales concesiones. Sin embargo, nos
permite fuera de toda ambigliedad expresar que M;esta incluido en E, y que
E esta incluido en M;. Y que, a rengldn seguido, Bueno pueda afirmar la
igualdad entre ambas Ideas (E=M;)°. Pero no solo eso, sin recurrir a la
Logica de clases no podriamos atender a la conexién que hace respecto de
las ideas de un espiritualista como Pascal, para poder entenderlas, y
ponerlas en su sitio, desde las de nuestro sistema. La atencién a la logica
nos permite sacar a la luz el materialismo inmerso en ese modo
espiritualista de expresar las relaciones entre el Mundo y la conciencia. No
en vano Gustavo Bueno ha sefialado que el idealismo no es filosofia, que
toda vision del mundo no puede ser mas que materialista.

Reconocemos por tanto la tosquedad —paralelamente a reconocer el
beneficio de la claridad expositiva de la cuestion por mor de la propia
particularidad de la I6gica— al percatarnos de que con tal recurso, tenemos
que dejar de expresar explicitamente lo dicho previamente: que aunque M;
trascienda al Ego trascendental, aquella esta dada morfoldgicamente en
relacion a él; que M; no es nunca un «contenido de conciencia»; 0 que no
puede haber referencia a la Idea de la trascendencia. De ahi tambien la
tosquedad, pero eso si, reiteramos que sin dejar de considerar las ventajas
que proporciona su uso a la hora de establecer las conexiones —
coordinaciones— entre las Ideas cardinales del materialismo filosofico, y de
otras Ideas que desde nuestro sistema debemos tener también muy en
cuenta, cuando estas sean objeto de anélisis y de confrontacion.

En La metafisica presocratica, Bueno trae lia a lo que estamos
diciendo cuando relaciona las ideas cardinales de los sistemas que se han
dado a lo largo de la Historia de la filosofia, recurriendo a la consideracion
de las ideas del materialismo filoséfico como clases y a la inclusion de unas
en otras:

Las relaciones constitutivas de las ordenaciones basicas se
atribuiran al ambito mismo de cada sistema. Si, para orientarnos,
consideramos las diferencias —naturalmente abstractas— que
puedan establecerse entre el periodo esclavista y el periodo
medieval por medio de las diferentes ordenaciones entre E, M;y M,
parece claro que estas relaciones diversas son de la siguiente indole:
en el ambito antiguo, E esta subordinado al mundo (M;) y a la
materia (M): la conciencia o autoconciencia no figura nunca como
subordinante del mundo o de la materia impersonal. Incluso las

® Entiendo que la referencia a la ldgica de clases como «tosco artificio» es adecuado aqui,
porque la igualdad es entre M; y E. Si entrara a colacion M tendriamos que reconocer el
beneficio de tal tosquedad. La igualdad kantiana, inasumible desde nuestros parametros, entre
mundo y conciencia, precisara de un desarrollo més exhaustivo del aparato l6gico, pero el punto
de partida de tal desarrollo es esta formula.
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conciencias divinas, en los mitos clasicos, aparecen subordinadas a
una «fase» impersonal. Fanes, creador del mundo, a su vez, brota de
un Huevo y los dioses demiurgos estan sometidos al destino. En
cambio, seria caracteristico del &mbito medieval (judio, musulméany,
sobre todo, cristiano) la identificacion del principio absoluto con un
Dios personal creador del mundo de las formas. Transcribiendo
estas relaciones a nuestro sistema de coordenadas, diriamos ahora
que E (puesto que so6lo a través de E podemos, en el materialismo
filosofico, reconocer estatuto filoséfico a ese Dios personal) es una
entidad a la que aparece subordinado M; e incluso M. Y si «Dios» se
identifica con E, desaparece fenomenoldgicamente como tal, aun
cuando deba ser reconocido en nuestro sistema, a la manera como
los dos focos de la elipse son reconocidos en el centro de la
circunferencia, considerada como una elipse limite. Constatamos de
paso que estas relaciones entre M y E (0 entre M; y E) estan
determinadas por via religiosa —que a su vez esta sostenida por
determinaciones politico—sociales, historico—culturales, econémicas.
Pero lo cierto es que este cambio de la posicion relativa de E
respecto de M; y de M es significativo en maximo grado para toda
filosofia de la época. Con objeto de regularizar el simbolismo -y a
sabiendas de que con ello damos una rigidez a las ordenaciones que
convendra en cada caso suavizar— nos parece Util acudir al relator
de clases «» en tanto que transcribe, mas o menos, las relaciones
de subordinacion o de insercion, por ejemplo, del mundo en Dios
(M;cE) —«todas las cosas estan en Dios; en él vivimos, nos movemos
y somos»—. Y en tanto que esta relacion es antisimétrica, y no
excluye su reciproca (EcM). La transitividad de esta relacion es
también propiedad muy valiosa, porque permite recoger en las
formulas muchas conexiones historicas entre las diferentes
ordenaciones bdsicas [...] Las ordenaciones basicas serian, segun,
lo dicho, las tres siguientes, enumeradas precisamente segun la
sucesion de los periodos historicos a los cuales suponemos se
coordinan:

- EcMjcM
- MicM cE
Il -M;cE cM

(Gustavo Bueno, La metafisica presocratica, pp. 28-29).
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2. La Logica de clases como recurso que permite referirse a la
Materia ontologico—general

En el texto de referencia para este articulo leemos que El Ego
trascendental no es una suerte de sujeto antropoldgico ni etolégico que
reciba estimulos del exterior, tampoco es un «sujeto» sustancializado
exterior al Mundo: «EI “Ego trascendental” es la misma practica o ejercicio
(de indole histérico—social) en la cual el Mundo se constituye como objeto»
(Ensayos, p. 65). Esto que acabamos de leer en el texto de Bueno lo
representa, a su vez, de esta manera:

E= (M1 U Mg U Mg) [P |]

Para Bueno este es un postulado, el primero que considera en los Ensayos.
La union de los tres géneros de materialidad define el Mundo (define la
Materia ontologico—especial). La formula puede resumirse asi: (E=M;). En
los Ensayos también se lee la formula (E=M), pero la «M» de la formula no
es la Materia ontoldgico—general sino la especial. Algo que Bueno aclara
en el escrito, y que no puede dar lugar a ningan género de dudas, respecto
de a qué se refiere con esa M (cuando atendamos al contexto #1 de la
Materia ontoldgico—general, veremos que es por mor de la Ldgica de clases
que se conectan las dos ideas sefialadas M y E, ya que M; no se representa
en el contexto, aunque esta siempre presente de forma ejercitada):

Podemos concluir que (M; U M, U Mj3) define a «M» como
Mundo (o Materia ontoldgico—especial), por lo cual la expresion [P.
I] se transformaria en esta otra:

(E=M) [P.1"]

formula en la que se establece la identidad entre el Ego
trascendental y el Mundo, tal como aparece en el concepto de
apercepcion trascendental de la Critica de la razén pura.

En resolucion, el Postulado primero es, en su nucleo, un
postulado critico, por cuanto establece siempre que la Idea de
Materia ontologico—general (M) s6lo puede comprenderse
regresivamente a partir de sus contenidos (M;, M,, M3), pero en
tanto que este regressus pasa precisamente por la mediacion de un
Ego (E), definido precisamente como el proceso o ejercicio mismo
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de la regresion (ejercicio que comporta la practica social misma de
la abstraccion de las «cosas del mundo», las guerras y la muerte) de
este conjunto de Géneros de Materialidad hacia la Idea de Materia
ontol6gico—general.

La Materia, en cuanto dada en algun Género cosmico, es
decir, en cuanto «M;», como variable cuyo campo de valores no es
otro sino {My, M,, Mz} resulta asi contextualizada por la propia Idea
de Materia regresivamente obtenida; o, si se prefiere, esta idea esta
contextualizada por la Materia césmica (M;), en cuanto procede
regresivamente de ella (Ensayos, p. 67).

Respecto de esta larga cita debemos hacer dos puntualizaciones,
apoyandonos en lo que Bueno nos dice, que nos parecen pertinentes.
Ambas referidas a las dos formulas que atienden a los géneros de
materialidad respecto de M:

1. La férmula (M1 U M, U M) define el Mundo como una clase
de clases. Como una reunion de clases. Algo que es
compatible con la reduccion de unas clases a otras. Tales
reducciones derivan en que esa formula (M; U M, U M) define
a M como Mundo, en sentido de la Materia ontologico—
especial. Y, solo por ello, la igualdad E = (M; U M, U M),
puede expresarse como (E=0M). Lo que precisamos
puntualizar es lo siguiente, que no podemos dejar de
percatarnos de que estamos en el terreno de las formulas
teoréticas, en el terreno de las expresiones formales, en el
terreno de la l6gica de clases. Las reducciones que Bueno
sefiala solo son susceptibles de darse en el contexto de la
l6gica. Solo asi puede entenderse tal igualdad.

2. La expresion {M1, M,, M3} no es de la Logica de clases. Esta
expresion lo que permite es expresar el Mundo como una
variable. Ademas, debe darse un paso previo de abstraccion de
lo que hay en el mundo. Sin esa abstraccion, sin el recurso a la
l6gica, E no podria conectar M; con M. (E=M) es una
expresion abstracta, teorética, formal. Por eso Bueno puede
poner a renglon seguido el ejemplo de Kant. Solo por ser una
expresion de la logica podemos comparar (meter en el mismo
saco) los Egos trascendentales de Bueno y Kant (teniendo en
cuenta las grandes diferencias que uno y otro tienen en los dos
sistemas), y la idea de Mundo en Kant y la de Materia
ontolégico—general en Bueno, para equipararlas tal y como se
«equiparan» en la cita de los Ensayos materialistas que hemos
traido a colacion.
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Resaltamos «equiparan» debido a que tal equiparacion no es algo que
pueda llevarse a cabo, pues lo Unico que puede admitirse es lo que ya
hemos puntualizado: con el recurso a la logica lo que conseguimos es
expresar las ideas metafisicas de otros sistemas, al sacar a la luz lo que de
materialistas pueden tener (solo cabe una lectura materialista de lo que sea
el mundo, pues en el mundo solo hay materia). Algo que solo puede
suceder al pasar sobre ellos el tamiz del materialismo filosofico, en este
caso recurriendo al artificio de la l6gica.

Siguiendo con otros asuntos relacionados con lo dicho, Bueno pasa a
afirmar que la Materia ontologico—especial estad incluida en la Materia
ontologico—general. La formula que lo expresa es su segundo postulado:

(Mi = M) [P. 11]

El ejercicio que nos proponemos no puede reexponer toda la
argumentacion expresada en este capitulo 111, por lo que no atenderemos a
algunas apreciaciones imprescindibles en el contexto de la obra pero que no
son pertinentes tener en cuenta para lo que nosotros aqui nos proponemos,
que es, entre otras cuestiones importantes, apuntar la relevancia de la
Logica de clases en los Ensayos. Una relevancia tal que permite hacer
referencia, de un modo preciso, a la Materia ontoldgico—general. Fuera del
marco de la Logica de clases las conexiones que esta tiene con el Mundo se
presentan en los movimientos dialécticos que hemos sefialado. El vinculo
entre Materia ontologico—general y Materia ontoldgico—especial —si
salimos del marco de la l0gica, solo puede expresarse mediante el recurso a
la anéstasis sefialada.

Cuando introdujimos la via negativa nos referimos a la Materia
ontolégico—general con calificativos que solo podemos perfilar en el
contexto de la Materia ontologico—especial. De modo que cuando decimos,
de la Materia ontoldgico—general, que es una pluralidad in—finita, in-
conmensurable y dis—continua, estas calificaciones, repetimos, son
lisologicas, pues solo de ese modo podemos expresarlo: decir pluralidad
infinita no permite conocer contornos, entornos o dintornos que pudieran
dar lugar a morfologias, como sucede con los estromas del mundus
adspectabilis; decir inconmensurable tampoco permite expresar nada de lo
que pueda ser, pues nada podemos poner frente a ella para compararla; y
respecto de la calificacion de discontinua, tal afirmacion no clarifica su ser
porque en M no podemos reconocer la symploké presente en M;. Una
caracteristica, esta, que anula la posibilidad de explicitar lo que tenga de
discontinuo en su seno. Que sean modos lisoldgicos los caracteres de lo que
define a la Materia ontolégico—general no permite que podamos conocer
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nada de ella, como conocemos de los estromas que encontramos en el
Mundo, y que son los que permiten el desarrollo técnico, cientifico y
tecnologico, y mas alld de estos, la filosofia. Solo en el marco de esta
ultima es en el que podemos expresar la idea de Materia ontologico—
general.

Por otra parte, es pertinente también sefialar que, tras reconocer
determinaciones en lo que conocemos del Mundo (afirmativamente),
surgiran las consiguientes co—determinaciones. Pero esto solo pasa en el
lugar sefalado, que es en el que se pudieron derivar las unidades de medida
—que son Ms— a partir de las técnicas desarrolladas previamente, y por ser
aplicadas a morfologias concretas, que son imposibles en M. Esas
determinaciones y co-determinaciones no pueden darse en M, estan
negadas. Como hemos apuntado previamente, en M no caben las unidades
de medida. Pero, eso no es todo, cuando nos referimos a la Materia
ontolégico—especial, M; o al Ego trascendental, E, sucede lo mismo. Solo
podemos hablar de morfologias y caracteres de las mismas al hablar del
mundus adspectabilis:

En el sistema del materialismo filosofico, tanto las ideas de
materia ontoldgico general (M) como las ideas ontoldgico especiales
de los géneros de materialidad (M;, M, M3) y la misma idea de Ego
trascendental (E) se mantienen a escala lisoldgica. Los géneros de
materialidad y E proceden, cabe decir, de un lisado de las
morfologias del mundus adspectabilis; la materia ontologico general
M procede de un lisado de los lisados ontologico—especiales previos.

En cambio son morfologicas las ideas de las categorias,
entendidas como totalidades atributivas (tales como «campo
gravitatorio» o «campo electromagnetico», de la Fisica; «sistema de
los elementos», de la Quimica; «biosfera», de la Biologia; asimismo
son morfologicas las categorias tecnoldgicas y artisticas tales como
«arquitectura», «musica»..., sin perjuicio de que estas categorias
morfologicas, en relacion con las lisoldgicas de rango trascendental,
admitan también un tratamiento lisolégico de rango categorial).
También son morfoldgicas las plataformas categoriales constitutivas
de la Scala Naturae. (No se considerara impertinente subrayar en
este lugar hasta qué punto el materialismo filoséfico mantiene, en su
ontologia, una perspectiva diametralmente opuesta a la del sistema
hegeliano: la Materia ontoldgico general, en efecto —que, desde el
punto de vista «sintactico», podria coordinarse con el Ser de la
Logica  hegeliana—, no tiene  como referencia el Mundus
adspectabilis —la Naturaleza y el Espiritu de Hegel-, aunque sélo
pueda llegarse a ella a partir de este mismo mundo, y aunque pueda
volverse al Mundo a titulo de «limite revertido».)
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Acaso el criterio mas preciso que pueda ofrecerse para
determinar, en el materialismo filoséfico, cuando prevalece la
perspectiva lisoldgica y cuando la morfolégica, sea el criterio
hilemorfico: cuando se tratan cuestiones que implican internamente
el hilemorfismo (la posibilidad de distinguir, en cada caso, entre
materia y forma) la perspectiva es inequivocamente morfologica;
cuando esto no ocurre, la perspectiva es lisoldgica®.

Pues bien, dicho esto, y antes de pasar a estudiar los contexto de la
Materia ontolégico—general, es preciso llevar a cabo una importante
aclaracion. Podemos ver que en lo dicho hasta ahora hay una cierta
borrosidad, algo que habitualmente hemos reconocido también en los
distintos comentarios que de modo verbal o escrito tratan de este
importante libro, del que solo estamos estudiando —desde luego que sin
separarlo del contexto total de la obra— el capitulo Il del Ensayo I.
Creemos que es de suma importancia que el lector del texto de Bueno, asi
como el que lea todo lo que de él se haya escrito, o que escuche todo lo que
en la red pueda escucharse, tome ciertas precauciones: cuando se traten
cuestiones que tienen que ver con la ldgica —el tratamiento de las ideas del
materialismo filosofico y sus conexiones y relaciones— es pertinente
disociarlas de las que tratan de las ideas desde un plano ontoldgico. Y
también es preciso disociar unas y otras afirmaciones de las que se refieren
a lo que hay en el mundus adspectabilis. Los tres modos de tratar la
ontologia materialista, desde la gnoseologia, son inseparables, pero si no se
disocian, la claridad se pierde. Por eso solicitamos del lector de los
Ensayos, asi como del que atienda a este texto y a otros que traten de
cuestiones similares, que haga ese esfuerzo de critica. También hacemos
con esto una llamada a los que trabajen sobre el texto de Bueno. En pro de
la claridad que aquellos precisan para la comprension de esta importante
parcela del sistema.

2.1. Los contexto M y 2 de la Materia ontolégico—general

Como hemos sefialado, cuando Bueno nos dice que es la Materia
ontolégico—general, y la relacion que tiene con las otras ideas capitales de
la ontologia materialista, lo hace mediante el recurso a la Logica de clases,

® Gustavo Bueno, En torno a la distincion «morfoldgico/lisolégico» (y 3).Concluimos, de esta
lectura, que solo trae luz, a la perspectiva lisoldgica, el tratamiento de las ideas cardinales del
materialismo filoso6fico como clases.
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introduciendo dos contextos asimilables a dos vias: la progresiva y la
regresiva. Con ello se solventan artificiosa pero eficazmente las
limitaciones dialécticas implicadas en la perspectiva ontoldgica.
Puntualizamos que estamos ahora atendiendo a las ideas de M, M; y E, y
que aqui no estamos hablando en absoluto de morfologias. Nos movemos
en el terreno de lo lisoldgico, tanto cuando nos referimos a las propias ideas
como cuando decimos de ella lo que sea que las pueda caracterizar. Por
otra parte, atender a la Ldgica de clases no cambia para nada el marco
lisologico de referencia.

Clarificada la situacion teorica y doctrinal en la que estamos
situados, podemos decir que el contexto progresivo de la Materia
ontologico—general conecta a esta, por intermediacion de E, con M;. M se
refiere a M; con la necesidad que le confiere esta logica. Bueno nos dice
que «la version metafisica de esta necesidad seria la tendencia secular a
construir cosmogonias, en las cuales, a partir de un “apeiron” primordial —
M-, se intenta obtener un mundo efectivo M;»’ (Ensayos, p. 68). La
conexion con M; también se da en el otro contexto de la Materia
ontologico—general, el regresivo. En este, el Ego trascendental tiene una
participacion necesaria: «puesto que “E” es la propia constitucion de la
Idea general de Materia, a partir de M;» (Ensayos, p. 68). Como vemos, el
recurso a la Logica de clases, no solo es €so, un mero recurso, Sino que es
algo imprescindible. EI primero de los contextos, el progresivo. Bueno lo
nombra mediante la letra #1 (M gotica):

M =M, EJ°
Y el segundo, con la letra 32 (N gotica):

3}% = [M, Mi]g

" Como vimos en el apartado anterior, si atendemos a sistemas filos6ficos previos al del
materialismo, podremos afirmar que aquellos pueden ser entendidos desde la expresion de las
ideas cardinales de este, del materialismo filoséfico (y no viceversa), de este modo reconocemos
la posibilidad de asimilar las ideas propuestas por los diferentes sistemas desarrollados en
periodos de la filosofia previos a las ideas de M;, M y E, salvando las distancias.

® En este contexto estan por tanto representados M y E, mientras que M;, aunque también
presente, solo lo esta en ejercicio.

® Aqui el que no aparece representado, pero si en ejercicio, es E.
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Ademas de estos dos contextos, Bueno afiade un tercero, el contexto
M. Los dos previos son los esenciales de la Idea de Materia ontologico—
general, este tercero no lo es, es solo una transformacion de M, una
trasformacion de la l6gica que lo define, y que solo cambia su sentido, pero
no las referencias ontoldgicas que soporta. Los términos de #1 son tomados
como clases, de modo que la vinculacién entre ellos se da mediante los
functores de esta l6gica. Los de M1’ sin embargo se conectan entre ellos
mediante los functores de la légica de relaciones.

Acaso esta diferencia en la forma logica explique por qué el
contexto ##” adquiere un aspecto mas préximo a los procedimientos
categoriales (cientificos, no filosoficos) al eliminar explicitamente
(aunque no implicitamente) E, mientras que ## conserva el sabor de
los planteamientos transcendentales clasicos (Ensayos, p. 69).

Esta cita de Bueno nos da la pista de lo que estamos defendiendo: de
la Materia ontologico—general podemos decir mas cosas de las sefialadas
hasta ahora (lo que la define de modo lisologico, igual que al resto de ideas
cardinales del materialismo filosofico), gracias al potencial y a la
abstraccion que nos ofrece la logica. En este caso a la Logica de clases. Los
elementos que tenemos en cuenta, de cara a decir lo que sea de M, son los
del mundus adspectabilis™®. De alli los tomaremos, como no puede ser de
otra manera, como términos. Ademas de esto, vamos a poder recurrir a las
figuras del Espacio gnoseoldgico. Lo podemos hacer porque estamos
situados, no en la idea de M, sino en los contextos prefijados por Bueno. La
referencia de cualquier figura del Espacio gnoseologico esta vetada en la
Materia ontoldgico—general tomada esencialmente, pues es una idea,
ademas de que todo lo que digamos de ella serd a modo de lisologismos.
Sin embargo, el recurso a sus contextos, que son inequivocamente 16gicos,
nos abre el camino vetado, y la posibilidad de comprenderla de ese modo
oblicuo, que no recto.

Como hemos sefalado, para referirnos a M mediante sus contextos
My ), el recurso es el de la Logica de clases. Pero como vamos a
comprobar, atender a la Ldgica de clases es debido a que si se tomaran las
ideas como proposiciones, no seria potente para decir algo de las relaciones
gue se dan entre materialidades ontologicas, siempre por mor del papel del
Ego trascendental. Esté este expresado explicitamente (LAgica de clases) o
implicitamente (la llamada de atencion a la logica de relaciones del

% Lo que se puede decir de M es por mor de la oblicuidad a la que antes nos hemos referido.
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contexto MM’). Pero la Logica formal no queda descartada en este capitulo,
COmMo vamos a comprobar.

Lo que afirmamos de la Materia ontolégico—general se deriva de la
consideracion que se hace de la Logica de clases que, aunque
imprescindible para expresar aquella, desaparecera en el discurso, al modo
de lo que podemos expresar como el salto de lo considerado en el eje
sintactico (los términos, las operaciones y las relaciones) a lo que tenemos
en cuenta en el eje semantico (los referenciales, los fendmenos y las
esencias). Respecto de lo expresado por Bueno en cada uno de los tres
contextos de la Idea de Materia ontologico—general, comprobamos que el
punto de partida de su tratamiento es el sintactico, dando paso en cada uno
de ellos al tratamiento de lo que se considerara en el eje semantico y el
pragmatico.

Hasta que Bueno no desarrolla la Teoria del cierre categorial no
queda expresado de un modo perfectamente estructurado lo que acabamos
de exponer. Pero es pertinente sefialar que la definicion del Espacio
gnoseologico tiene referentes previos, los que el mismo Bueno relaciono en
el Estatuto Gnoseolégico de las Ciencias Humanas (1976)". Quiza la
sustitucion mas sonora es la que derivo en que el tratamiento de los mismos
como «ejes linguisticos» paso a ser la de «ejes gnoseologicos». Ese modo
de tratar la cuestion gnoseologica en los Ensayos es la que deriva en que se
hable en diversos momentos de «gramatica»*.

La descripcion de los ejes la encontramos en la seccion Il
(Gnoseologia analitica), capitulo Il (Conceptos fundamentales de la
Gnoseologia analitica), apartado 3, que lleva por titulo Introduccion de los
tres ejes linguisticos y de sus divisiones en Gnoseologia. Los tres ejes
linguisticos (contexto sintactico, relacidbn semantica y dimensién
pragmatica) podemos asimilarlos a los tres ejes del Espacio gnoseoldgico
(sintactico, semantico y pragmatico). En este mismo capitulo del Estatuto,
y en el siguiente (Teoria de las figuras gnoseoldgicas), desglosa las figuras
de cada uno de lo que luego llamé ejes del Espacio gnoseoldgico, de modo
gue reconocemos en las que menciona las que quedaran fijadas después:

1 El Estatuto es fruto de un trabajo de investigacion promovido por la Fundacion Juan March,
que comenzd en 1973. Por lo que podemos considerar la expresion de estos «ejes
gnoseoldgicos» a mucho antes de su publicacién en 1976.

2 _Leemos en los Ensayos: «... es Graméatica de las ciencias naturales el anélisis del “significado
geométrico” de los poliedros regulares, como componente de la Cristalografia» (p. 12); «Las
ideas clave que inspiran un proyecto de “Gramaética de la Filosofia” como el presente pueden
exponerse de este modo: los sistemas filoséficos se construyen sobre un nimero indeterminado,
pero finito, de términos X, Y, Z ... W, que representan Ideas filoséficas» (p. 451). El proyecto
de analisis histérico—filoséfico que expresa Bueno en sus Ensayos es precisamente ese: el de
una “Gramatica filoséfica”.
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Las figuras gnoseoldgicas lineales son, como hemos dicho,
figuras genéricas. Distinguimos nueve figuras (o tipos de partes
formales de las ciencias) —las partes formales efectivas se realizan
en alguno de estos tipos— de primer orden, a las que asignaremos
las siguientes denominaciones: configuraciones [quedaria
posteriormente fijado como «términos»], proposiciones [lo mismo,
como «relaciones»], operaciones, referenciales, conceptos
fenomeénicos (0 fendmenos), conceptos esenciales (0 esencias),
autologismos, dialogismos y normas gnoseologicas [estas ultimas,
luego expresadas solo como «normas»] (Estatuto Gnoseoldgico de
las Ciencias Humanas, pp. 443-444; lo sefialado entre corchetes es
nuestro).

Alguien podria decir que lo que estamos tratando son cuestiones
ontoldgicas y que, con esta propuesta que aqui hacemos, el punto de vista
es gnoseologico. Nosotros estariamos de acuerdo en la apreciacion del
critico, pero la solventariamos al poner ante él la imposibilidad de separar
ontologia de gnoseologia.

La estructura general de los lenguajes cientificos reflejara de
algin modo la estructura global de las ciencias, o, por lo menos,
podremos esperar configurar a partir de aquella estructura un
sistema de coordenadas —aunque solo un sistema de coordenadas—
capaz de acoger el contenido principal de las formaciones
gnoseoldgicas. La situacion podria compararse a las que componen
las rayas del espectroscopio por respecto a la estructura de atomos
responsables de aquellas rayas. La banda espectroscopica
corresponde al lenguaje. A partir del andlisis de las rayas de esta
banda (—distancias entré rayas de la banda— diriamos, sintaxis de
las mismas —coloracion— diriamos seméntica) han podido los fisicos
y los quimicos llegar a establecer la estructura de los atomos cuya
heterogeneidad no excluye su nivelacién (no reductiva) en una
banda comun. Ciertamente, a partir del reflejo espectroscopico no
podriamos esperar agotar la complejidad de las totalidades
atémicas —pero tampoco el analisis de las bandas espectroscopicas
reduce aquellas totalidades a su plano—. Del analisis del componente
linguistico de las ciencias tampoco podemos esperar agotar la
integridad de la estructura de las mismas —pero siempre que
acertemos en el tratamiento de las partes linguisticas, en tanto que
asociadas a contenidos de escala gnoseoldgica, si podemos esperar
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obtener una reticula comin, unas coordenadas capaces de instituir
un analisis, relativo a estas coordenadas, de los Organismos
cientificos—. Esté andlisis, pese a que se realiza desde un sistema de
coordenadas cuyos ejes son de indole linguistica, no tiene nada que
ver, en principio, con él reduccionismo linglistico de la Teoria de la
Ciencia o de la reduccién de las ciencias a «lenguajes bien hechos».
Y no deja de ser paraddjico que muchos de quienes practican la
reduccion linguistica en el andlisis gnoseolédgico, no hayan hecho
uso sistematico de la estructura de los lenguajes en general
(Estatuto, pp. 357-358).

La transformacion que Bueno lleva a cabo, desde la propuesta hecha
en el Estatuto a la que desarrolla en su Teoria del cierre categorial, no la
vemos como esencial, pues solo tenemos que ver que se cambian algunos
términos, pero que las referencias son las mismas. Una trasformacion que
incide en una eleccidn de una parte de la linglistica ajustada a una mayor
abstraccion. Bueno recurre a las estructuras de los lenguajes para los
analisis gnoseologicos. Como ya hemos apuntado, el caso que nos compete,
que es el que ejercita Bueno en los Ensayos, es el lenguaje de la Logica de
clases. Y lo lleva a cabo en los dos contextos esenciales de la Idea de
Materia ontolégico—general, el fly el .

3. El contexto 2

Por otra parte, los ejemplos de Bueno son aqui de indole categorial,
al pasar del eje sintactico al semantico, nosotros, mutatis mutandis,
llevamos ese salto en los ejes del plano categorial (el de la légica) al
ontoldgico especial, de modo que la sintaxis que propicia la Légica de
clases nos permite decir lo que sea del Mundo, pero tamizandolo mediante
las ideas cardinales del materialismo filoséfico, tal y como se comprueba
en el desarrollo que hace Bueno del contexto 32.

3.1. Contexto sintactico

La formula 32 = [M, M;] nos dice que el contexto 32 presenta la idea
de Materia ontologico—general (M) en funcion de la Materia ontologico—
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especial, de sus tres géneros: Mi, M,, Ms. Y como ya hemos sefialado
previamente los tres géneros estan incluidos en M, «en cuanto idea término
de un regressus» (Ensayos, p. 70). Regressus que se expresa mediante la
llamada a la figura dialéctica de la anastasis. El postulado Il [P. 1] lo
expresaba de este modo: La Materia ontologico—especial esta incluida en la
Materia ontol6gico—general (M; = M).

Haciendo un recorrido resumido de lo que Bueno nos dice aqui no
podemos dejar de sefialar estos hitos fundamentales en la derivacion légica
que desarrolla a partir de lo dicho hasta ahora. Como podremos comprobar
la 16gica enunciados también es un recurso imprescindible:

— El postulado Il (M;j = M) no implica formalmente su reciproco M
c Mi

— Se dan dos posibilidades: M < M; (al regressus intencional —M;
M- no le corresponde regresion ontoldgica efectiva que
permitiera sefialar que la Idea de Materia desbordara el ambito
mundano M;: la Idea permanece quoad rem incluidaen M;) y M &
M; (en ese regressus anterior le corresponde quoad rem una idea
de Materia irreductible al &mbito mundano: M ¢ M;).

— Por el postulado Il las formulas [(M < M;)), (M ¢ M)] se
combinan en dos proposiciones compuestas que entre si
mantienen una relacion de oposicion contradictoria (simbolizada
por la denominada disyuncion excluyente —w—, que afirma que la
verdad de su relacion deriva de que una de las dos es verdadera,
pero no ambas a la vez). Las proposiciones son estas: (1) (M; <
M)A (Mc M); (2) (Mjc M)A (M < M;). La proposicion (2) es la
negacion de la proposicion (1).

— Por la antisimetria de la relacion de inclusion (<) se equiparan las
proposiciones (1) y (2) a estas otras: (1)’ [M = M;] y (2)’ [M #
Mi].

— De manera que el contexto 32 permite que expresemos mediante
la disyuncidn excluyente la siguiente formula que combina las
proposiciones anteriores: 32 = [(Mijc M) A (M < M)] w [(M; c
M)A (M & Mi)].

La lectura de estas férmulas le permiten a Bueno representar dos
concepciones ontologicas que se dan en disyuncion (aqui se verifica el paso
del plano sintactico al semantico): la mundanista, que afirma que «los
géneros mundanos estan incluidos en la ldea de Materia (Mj < M)»
(Ensayos, p. 72); y también que «la Idea de Materia no rebasa el ambito
mundano... (M < M;)» (Ensayos, p. 72). Y la segunda formula, separada de
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la anterior por la conectiva de la negacion excluyente, tiene una
correspondencia muy diferente:

La segunda formula corresponde a todo tipo de concepciones
que partiendo, desde luego, de la inmersion de los materiales
mundanos en la Materia ontoldgico—general (Mi < M), defienden la
regresion real de la Idea de materia y, por tanto, la tesis de que la
Materia ontologico—general no puede considerarse como reducida a
las materialidades cosmicas (M < M;). Llamaremos materialismo, en
el sentido ontoldgico general, a este tipo de concepcion (o, si se
prefiere: esta es la definicion que, en el contexto 32, construimos
como correspondiente al concepto de materialismo ontologico
general) (Ensayos, p.72).

3.2. Relaciéon semantica

Estos dos apartados (el previo y el que ahora comienza), referidos al
contexto #2, mantienen la terminologia de Gustavo Bueno del Estatuto, y
no la que se propondra mas adelante, al referirse de modo definitivo a los
ejes del Espacio gnoseologico. Siguiendo ahora con lo afirmado al final del
anterior, podemos comprobar que el paso a las relaciones semanticas ya se
ha dado. Se ha definido, en este contexto regresivo de la Materia
ontolégico—general, lo que significa el materialismo, podemos decir su
esencia (de modo que podamos sin ningun género de duda afirmar el paso
de lo sintactico a lo semantico), y por ende, lo que no es materialismo.

Asi pues, en el subepigrafe anterior ya hemos pasado de la
estructuracion logica referida al contexto 32 a la consideracion de doctrinas
diferentes, pero la traduccion de lo sintactico a lo semantico tiene mayor
desarrollo en este contexto. Los términos que baraja Bueno en este
apartado, y de los que nos da definiciones en algunos casos directamente y
en otros de modo tangencial, son los que vamos a relacionar a
continuacion, aunque sin recuperar los desarrollos implicados en sus
tratamientos, pues tal ejercicio sobrepasaria los intereses de este escrito.
Bueno sefiala algunas definiciones «metalinguisticas», como las de
materialismo ontologico general y la concepcidn opuesta del «monismo».
La primera la expresa de un modo simple —segun sus palabras— como «todo
tipo de practica linguistica que estipula que el simbolo M no es un simbolo
variable» (Ensayos, p. 72). Y cuando define monismo lo hace del siguiente
modo: «Monismo designa a todo tipo de préactica linguistica que estipula la
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consideracion de M como un simbolo variable cuyo campo de variabilidad
esté constituido por {M;, M,, Ms}» (Ensayos, p. 72). Mas adelante hara lo
mismo con términos como mundanismo, el cual se conectard con otros
términos como los de pluralismo o atomismo, y otros derivados de este
ultimo como es el de acosmismo. Y mas adelante se referird a lo que
implica el inmaterialismo y la metafisica... Entre todos estos términos se
dardn dependencias que Bueno tiene en consideracién, pero también
disociaciones muy claras, pues el materialismo filosofico se caracteriza por
la pluralidad, confrontandose al mundanismo y al monismo

Desde las coordenadas del materialismo filosofico se expresaran los
distintos monismos (metafisica), presentados como tres casos limite
dependientes de la reduccion de M; a cada uno de los tres géneros de
materialidad. La reduccion de M; a M; definira el naturalismo filosofico. La
reduccion de M; a M, hard lo mismo con el espiritualismo filosdéfico,
incidiendo sobre todo en la variedad del idealismo. Bueno hace un
recorrido por los diferentes idealismos expresados en la Historia de la
filosofia, desde la Filosofia antigua a la del Idealismo aleméan. Por ultimo la
reduccion de M; a Ms; corresponderia al esencialismo, que algunos
determinan como idealismo pero esto oscurece la clasificacion, pues la
adecua a la anterior reduccion. Por eso Bueno prefiere expresar el resultado
de esta reduccion como idealismo terciario.

3.3. Dimension pragmatica

Siguiendo con la triparticion expresada en el Estatuto, debemos
sefialar aqui que en los contextos en que nos estamos moviendo, las figuras
del eje pragmatico solo podrian referirse a un Ego trascendental que esta
siempre ejercitado. Como hemos visto, esta ldea, es la que permite conectar
la Materia ontoldgico—especial con la Materia ontologico—general (tal y
como estamos comprobando en este tercer capitulo del Ensayo I, por el
recurso a la I6gica; el monismo que desechamos no precisa de ello).

Bueno, en El Ego trascendental sefiala que los diferentes «Egos»
expresados en la tradicion filosofica —al final de su libro sefiala el Nous de
Anaxagoras, el Demiurgo de Platén y el Primer Motor de Aristoteles— no
son el Ego trascendental:

Al igual que sucedia con el Nous de Anaxagoras, el Demiurgo
platonico, al perder su corporeidad, debia perder también su
condicion de sujeto capaz de intervenir de un modo inteligible en la
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ordenacion del Mundo. Su ejercicio como Ego trascendental
quedaria anulado por la representacién mitica a través de la cual tal
ejercicio podria ser conceptualizado. (...) Ni el Primer Motor es un
Demiurgo egoiforme (no conoce al Mundo) ni el Acto Puro, en
cuanto «pensamiento del pensamiento» (vomoic voricemg vonoig), es
un Ego trascendental, puesto que no puede tener al Mundo como
objeto de su pensamiento™. Pero un pensamiento egoiforme que s6lo
puede pensar en si mismo, deja de ser un ego trascendental (segun la
definiciéon que utilizamos). Es, como ya hemos subrayado, un «ego
autista», sublime soledad, solitario, un ego limite que lleva tambien
al limite la contradiccion de la propia idea de un Ego convertido en
un autologismo puro (el Ego trascendental, pp. 346-347).

Con Bueno, afirmamos que el Ego trascendental que permite la
conexion entre los dos géneros de materialidad no puede ser un Ego autista,
pues en su «accion» no expresa solo autologismos. El recurso a la Logica
de clases es precisamente uno de los contenidos imprescindibles en este eje
(en esta «dimension pragmatica»): las reglas y preceptos de la Logica
proposicional constituyen el contenido fundamental de las normas
pragmaticas. Ldgica que hemos comprobado como se aplica en este
contexto 32, concretamente cuando se ha recurrido a la negacion
excluyente que es un functor de esta ldgica. Y es que sin el recurso a las
proposiciones, construidas gracias a poder recurrir a sus conectores
(ademaés de a los relatores de la Logica de clases), no podria darse un paso.
Por otra parte el propio ejercicio logico desarrollado implica diferentes
autologismos (cada vez que se aplica una ley de Morgan se ejercita un
autologismo) y dialogismos implicitos: la expresion de las leyes de la
l6gica preciso de dialogismos, que se dieron a lo largo de la Historia desde
Aristoteles hasta Bertrand Russell y Alfred Whitehead, dialogismos que
estan involucrados en las operaciones llevadas a cabo.

3 Bueno, sin embargo, si tiene en consideracion una idea de Ego trascendental en Aristoteles,
diferente de su consideracion del Primer Motor: «Nos referimos a la famosa idea aristotélica del
alma que, en cuanto facultada por las potencias sensibles e inteligibles, tiene la capacidad, como
voig modetikog, de “llegar a ser de algun modo todas las cosas™ (Sobre el alma, 11, 8, 431b21: #
wiyn to. dvta wag éoti)» (El Ego trascendental, p. 347).
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4. El contexto M

Pese a que en los Ensayos no se menciona el recurso a los ejes del
Espacio gnoseoldgico, si encontramos los ejes de este Espacio ejercitados
cuando se desarrollan los contextos de la Materia ontologico—general. Tal y
como hemos comprobado, al hacer la lectura del primero de los contextos,
el $, hemos reconocido como los ejes de ese Espacio vertebraban su
expresion. En el contexto Al vamos a rastrear también los contenidos
referidos al «contexto sintactico», a «la relacion semantica» y a la
«dimension pragmatica». Por otra parte, estamos incidiendo en el relevante
papel de la Logica de clases en la expresion de lo que entendemos por
Materia ontologico—general. Sin no atendemos a esta légica nada podemos
expresar de este género de materialidad™®.

Bueno titula el apartado en el que trata esta cuestion como «La
funcion general Materialismo/Inmaterialismo en el contexto #l». El
anterior contexto regresivo 32 nos permitio definir tanto el materialismo
como lo que no lo era.

4.1. Contexto sintactico

Los términos que se barajan en Al son los de la Ldgica de clases,
como sucedia también en 32. Las operaciones que aqui se llevan a cabo son
algo méas complejas. Como sucedia también alli, las formulas que surgiran
de las diversas operaciones se relacionaran con las diferentes posiciones
ontoldgicas (dandose el salto del plano sintactico al semantico), las cuales
se enumeran al hacerlas depender de sus correlatos expresados mediante
férmulas de la Logica de clases, las cuales pasaran a estar inmersas en el
juego de proposiciones de la Ldgica formal.

Las formulas proposicionales que se van construyendo precisan de
los functores que previamente habia manejado en el contexto 32, aunque se
afiaden otros diferentes, como es la funcion de Sheffer (simbolizada de este
modo « | », que va a ser imprescindible para introducir el aparato
operacional, pues solo mediante su utilizacibn se expresara la
incompatibilidad entre férmulas (la funcién de Sheffer dice que dos
proposiciones, sean simples o compuestas, no pueden ser verdaderas a la
vez, y que los valores de la funcion son verdad en todas las demas
posibilidades combinatorias). En las operaciones consiguientes seran

14 Gustavo Bueno, en las diversas ocasiones en las que ha recurrido a la ldgica, siempre ha
sefialado que si no se llevaba a cabo tal recurso «era imposible dar un paso».
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relevantes leyes ldgicas, como son las leyes de interdefinicion de
conectores, entre las que podemos destacar las de Morgan.

Las ocho combinaciones posibles, Bueno las hace depender de la
relacion entre la Materia y el Ego trascendental (sefialard la coordinacién
historica de estas ldeas del materialismo filoséfico con las de la tradicion
filos6fica: «mundo» y «conciencia»)®. Coordinacién que, como ya hemos
sefialado, puede ser expresada gracias a este artificio que Bueno desarrolla:
el tratamiento de las ideas cardinales del materialismo filoséfico como si se
tratase de clases logicas™.

[1] EcM)| McE) [B] ~[(EcM) | (McE)]
2] ~EcM)| (McE) [6] ~[~EcM)| (McE)]
[B] EcM)|~(McE) [7]1-[(EcM) |~(McE)]
[4 ~EcM)|-(McE) [8 ~[~(EcM) |~(McE)]

Como la funcion de Sheffer equivale a la negacion de los valores de
verdad de la conjuncidn, obtendremos estas formulas, las cuales las
podremos transformar a su vez al aplicar las leyes de Morgan.

[1] EcM) V-(McE) [5] (EcM)A (McE)
2] (EcM) V-(McE) [6] «EcM)A (McE)
3] EcM) v McE) [7] (EcM)A—~(McE)
[4] (EcM)Vv (McE) [8] ~(EcM)A—~McE)

Estas formulas se oponen contradictoriamente dos a dos, y es
importante que las tengamos por lo que son: estructuras teoréticas, 0 sea,
estructuras formales. Al negar la férmula [1], se obtiene, por la ley de
Morgan la férmula [5], ya que por esta ley la conjuncién negada de dos
proposiciones afirmadas, equivale a la disyuncion de esas dos mismas
proposiciones negandolas (de modo que las dos proposiciones que aparecen

> Por dificultades relacionadas con el procesador de textos, a la hora de escribir la notacion de
la «negacién ldgica», hemos cambiado, el simbolo del negador, en todas las férmulas y
proposiciones que aparecen negadas en el texto del 72.

1 Como ya hemos podido también comprobar, en La metafisica presocratica desarrolla esta
posibilidad de un modo exhaustivo, al clasificar cualesquier sistemas filos6ficos mediante su
consideracion como tales clases, y los consiguientes relatores aplicados a las mismas, mediante
los cuales proponen inclusiones entre unas y otras, de cara a ordenarlas en unos sentidos u otros.
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en un primer término negadas, pasan a estar afirmadas, tal y como podemos
comprobar):

A[F(EcM)V-McE)] = (EcM)A(McE)

(y lo mismo reciprocamente):

S[(EcMAMcE)] = «(EcM)V—~(McE)

Las ocho férmulas que surgen de tales coordinaciones van de lo mas
extrafio al materialismo filosofico (formula 8) a lo que podemos considerar
mas afin, en una suerte de escala progresiva de afinidades: «desde una
perspectiva algebraica, la quinta y la cuarta pueden ser consideradas como
los puntos de referencia, en tanto que las demas pueden considerarse como
procediendo de ellas, por medio de operaciones de negacion» (Ensayos, p.
92). De entre todas se destaca la formula [5]:

[5] EcM)A(McE)

Esta formula es equivalente a la igualdad entre Materia y Ego
trascendental (M=E). Asi lo afirma Bueno, apoyandose en la definicion
matematica de la antisimetria, que nos dice que dados dos elementos a y b,
si a esta relacionado con b (aRb) y b esta relacionado con a (bRa), entonces
a=b. La formula, y lo que implica, nos permite comprender el sentido de la
afirmacion que identifica conciencia y mundo en la ontologia kantiana. Eso
si, no podemos dejar de considerar que estamos expresando igualdades y
demas relaciones entre ideas del materialismo filoséfico en un sentido
formal. Y que lejos de este sentido no podriamos expresar estas igualdades.
Esto justifica la relevancia que estamos dando —la que por otra parte ha
dado Gustavo Bueno- a la légica a la hora de relatar lo que pueda decirse
de la Materia ontoldgico—general y de sus relaciones con las demas ideas
cardinales del materialismo filosofico.

A partir de esta formula [5] —(E <« M)A(M < E)-, al aplicar la
expresion del Ego trascendental como conjunto unién de los tres géneros de
materialidad, la formula [5] se transforma en esta otra:

[(Ml UM, U Mg)C M] A [M C(Ml UM, U M3)]
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Esta formula es, en palabras de Bueno: «la formula de la Ontologia
especial, puesto que es la misma exposicion del Mundo, cuando
interpretamos “M” como “M;”» (Ensayos, p. 92).

La igualdad de M y E (M=E), que hemos obtenido ahora de la
férmula [5], es la que hemos visto expresada en el postulado 1l. Alli Bueno
la habia derivado de un modo diferente (atendamos a la peticién que hace
Bueno relacionada con distinguir la Logica de la ontologia):

No cabe confundir (M; U M, U M3) con {M,, M,, M3} = M; porque
la primera expresion representa al mundo de la Ontologia especial como
una clase de clases —una reunion de clases—, mientras que la segunda se
refiere al Mundo (M;) como una variable. Pero, teniendo en cuenta que la
reunion de clases —compatible con la reduccion de unas clases a otras (por
ejemplo, para M; — M3, y dado que entonces M; U M3 = M3, tendriamos
(M; U M, U M3) = (M2 U M3)-—es una operacion que muchas veces —ella o
la alternativa que le va asociada— se considera implicita entre los valores
de un campo de variabilidad, de forma que, supuesto X; = {X1, X2, 3... Xn},
entonces

=n

Gx)Qx:Zgox;:goxl V @CXxaV ... OXy

i=1

podemos concluir que (M; U M, U M3) define a «M» como Mundo (o
Materia ontoldgico—especial), por lo cual la expresion [P. 1] se
transformaria en esta otra:

(E=M)Y

formula en la que se establece la identidad entre el Ego trascendental y el
Mundo, tal como aparece en el concepto de apercepcion trascendental de
la Critica de la razén pura (Ensayos, pp. 66-67)".

" Esta expresion es, como ya hemos sefialado, una expresion formal.

'8 Debemos tener en consideracion que este modo de referirse a la filosofia kantiana en el marco
de estos contextos de referidos a la Materia ontoldgico—general, solo puede entenderse, en su
«afinidad», porque estamos en el terreno de la Légica formal y de la Logica de clases. Solo por
mor de las posibilidades que nos brinda el recurso a esas l6gicas puede observarse tal «afinidads»
entre el idealismo kantiano y el materialismo filoséfico.
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Como hemos sefialado en diferentes ocasiones, esta igualdad esta
expresada en el contexto de la Ldgica. Asi nos lo hace ver él mismo, de
modo que a renglon seguido, €l mismo clarifica la cuestion. De manera que
retomando la formula

E= (M; U M, U My) [P. ]

y sustituyendo «E» por «M», dada su igualdad teorética (formal),
obtenemaos:

Mz(M1UM2UM3)

Aqui M tiene una determinacion particular, aparece como «Mundo»,
como Materia ontologico—especial. De modo que la formula [5] es «una
férmula de referencia de la Ontologia especial» (Ensayos, p.93). Y solo se
hace incompatible con el materialismo —el materialismo definido en el
contexto 3" cuando en la férmula se interpreta «M» como «materia» no
especial sino general (p. 93; démonos cuenta de que acabamos de cambiar
de plano, de lo sintactico que expresa la Logica de clases a lo semantico
que suponen las ideas ontologicas de Materia; por ello se hace precisa la
aclaracion de Bueno).

Con todo, esta formula [5] «(E = M)AM < E)- no es la formula que
podamos adecuar al materialismo en sentido estricto:

No puede considerarse «materialista», simplemente, a una
doctrina que defienda que «o bien la conciencia no esta incluida en
el mundo, o bien el mundo no esta incluido en la conciencia». Quien
defendiese ambos términos de la alternativa, mantendria una suerte
de dualismo de la materia y la conciencia, que solo Berkeley —
también Fichte— llamaria «materialista» (Ensayos, p. 93; el afiadido
entre guiones es una aclaracion del propio Bueno a pie de pagina).

9 Asi nos referimos antes a esta cuestion, citando a Bueno: «La segunda férmula corresponde a
todo tipo de concepciones que partiendo, desde luego, de la inmersién de los materiales
mundanos en la Materia ontoldgico—general (Mi c M), defienden la regresion real de la Idea de
materia y, por tanto, la tesis de que la Materia ontolégico—general no puede considerarse como
reducida a las materialidades cosmicas (M < M;). Llamaremos materialismo, en el sentido
ontoldgico general, a este tipo de concepcion (o, si se prefiere: esta es la definicion que, en el
contexto ¥, construimos como correspondiente al concepto de materialismo ontolégico
general)» (Ensayos, p.72).
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Por otra parte, la férmula [1], que es la contradictoria de la [5] no
pone ante nosotros la «estructura teorética del inmaterialismo» (reiteramos
que estas estructuras son teoréticas, o lo que es lo mismo, formales).

Bueno descarta los pares [4], [8], y los pares [2], [6]. De manera que
serd el par [3], [7], el buscado. La formula [7] —(E =« M)A—~(M < E)-sera la
que de un modo mas adecuado esquematiza el materialismo. Esta formula
expresara semanticamente que la conciencia estd incluida en la Materia
(Bueno sefiala que en este contexto ), negando lo contrario:

Esta formula [7] contiene por si misma la critica al
«mundanismo de la realidad», y no es otra cosa sino esa critica,
mediante la afirmacion critica, metacosmica, de que la Materia
general no se reduce al Ego, que, a su vez, implica los Tres Géneros
«mundanos» de «M». La contradictoria de [7] es [3], que debera
servir para esquematizar el inmaterialismo. En efecto, en la férmula
[~(Ec M)V (M c E)], el inmaterialismo se nos presenta, no como
mera negacion de [7], sino afirmando positivamente que: o la
materia esta incluida en la conciencia, o, en todo caso, que la
conciencia no esta contenida en la materia. Es preciso no olvidar,
con todo, la conexion entre «inmaterialismo» y «mundanismo»
(conexion a la que ya atendimos en el contexto 32 anterior)
(Ensayos, p. 94; lo puesto entre paréntesis es nuestro).

Otra importante operacion es la que le permite a Bueno ordenar las
diferentes determinaciones que puede adoptar el materialismo. Estas
determinaciones son denominadas por él, valores. Su expresion —la
deduccion de los mismos— viene determinada por la sustitucion de «M» por
los distintos géneros de materialidad (M;, M,, M3). Esto es pertinente
llevarlo a cabo por la perspectiva adoptada en este contexto. Esta
perspectiva tiene en cuenta el materialismo como una idea—funcion.

Bueno, ademas, desecha el esquema que considera el materialismo
como estructura. La Logica de clases y la formal tienen el recorrido que
tienen. Nos permiten referirnos a la Materia ontoldgico—general y al resto
de ideas cardinales. También nos permiten coordinar la vision del mundo
de otros sistemas (sus ideas cardinales) con las del materialismo filosofico.

Si consideramos el materialismo filoséfico como mera estructura, los
tipos de materialismo que se consideraran se contemplarian como
transformaciones con una invariante, la de la ldea de Materialismo
filoséfico—general. Un esquema inaplicable. Bueno nos da dos ejemplos
que clarifican tal imposibilidad:
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Este esquema resultaria, aqui, inaplicable o muy forzado:
¢ Cémo reducir las acepciones de «Materialismo» a la condicion de
transformaciones o variantes de un mismo mito en el sentido de
Lévi-Strauss? ¢Cual seria la transformacion idéntica? Mucho
menos rendimiento obtendriamos de la aplicacién del esquema del
género porfiriano —haciendo de la Idea de materialismo un concepto
univoco, del cual las acepciones o usos fueran especies—, porque
entonces no recogeriamos la circunstancia esencial de que algunas
de estas especies se oponen, dialécticamente, entre si, en cuanto a la
misma ensefianza materialista, y, ademas, desplazariamos el centro
de gravedad de la ldea de Materialismo hacia su definicién
genérica, por respecto de la cual resultarian accidentales, en cuanto
al contenido materialista, las especies. Con razén puede afirmarse
que la conceptuacion porfiriana, y la «estructuralista», carecen de
capacidad para recoger las novedades historicas o, en general, las
novedades evolutivas (Ensayos, p. 105).

Y a renglén seguido nos da las razones de por qué el esquema
funcional que propone si es el que permite ordenar unos valores del
materialismo que son aplicables al Mundo (aunque ese paso lo daremos en
el siguiente apartado, ya que tiene que ver con el eje semantico):

Pero si apelamos al esquema funcional, la Idea general de
materialismo filosofico es ahora, principalmente, la caracteristica de
esta funcion, asi como la determinacion de los contextos de variables
independientes a las que esta funcién cubre. Y los usos y acepciones
de «Materialismo» podrian pasar como valores de la idea funcional.
Del mismo modo que los valores de una funcién matematica o légica
pueden ser opuestos entre si, asi tambien podian serlo las
acepciones o usos de «materialismo» interpretados como valores de
una funcion. Por lo demas, el tipo de funcidn que corresponderia a
la Idea de Materialismo no seria el de una funcién booleana, porque
la Idea de Materialismo filoséfico puede tomar més valores que los
booleanos. Contiene acoplada, ciertamente, una funcion booleana,
pero la funcién es de indole diferente: es una funcién ideal, una
funcion cuyos valores son ldeas filosoficas. Su forma ldgica es la de
una funcion proposicional (Ensayos, pp. 105-106).
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La formula que caracteriza las relaciones entre materialismo e
inmaterialismo es esta:

[FEcM)V(McE)]w[(EcM)A—=(McE)]
(inmaterialismo) (materialismo)

Es pertinente aclarar que esta férmula esta considerada en el plano
ontologico—general, y que lo que pueda decirse a partir de ella respecto los
diferentes tipos de Materialismos y Espiritualismos depende precisamente
de la reduccion a la que quedan sometidas algunas ideas de relaciones
ontoldgico—generales. Reduccion llevada a cabo por el método del que
estamos participando, el de la Logica de clases:

Es, pues, en el plano ontologico general en donde
consideramos a la férmula anterior, mas que como una férmula
funcional, como la caracteristica «f» de una funcién y=f(x), en la
cual la variable independiente «x» tuviera, como campo de
variabilidad, ciertas ideas de relaciones ontoldgico—generales que
han sido reducidas, como antes dijimos, al espacio de clase; por
tanto, a la relacion légica «inclusion». Entonces, como valores de
esta  funcion  obtendriamos los  diferentes  tipos  de
Materialismo/Espiritualismo (mundanismo) correspondientes a cada
valor de la variable, por medio de la transformacion general,
representada en la caracteristica funcional (o interpretada como tal)
(Ensayos, pp. 104-105).

Al sustituir «M» por los distintos géneros de materialidad (M;, My,
M3), obtenemos:

(B M) ¥ (4 = B W IE =M M )
11 ms

[—l(E C Mz) V (M2 C E)] w [(E C Mz) A _‘(Mz C E)]
(i2) (my)

[—l(E C Mg) V (MgC E)] w [(E C M3) A _‘(M3 C E)]
(is) (ms)

Bueno afirma que el sistema combinatorio que propone no es utépico
sino ajustado a la realidad. Es una suerte de «teoria de teorias» (de las
teorias historicamente dadas) que le sirve para analizar el «material de
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experiencia»: «el conjunto de todas ellas dibuja el cuadro de posibilidades
en el que se mueve todo discurso filoséfico, mundano o académico, que
opera con el par de conceptos (arcaicos, si se quiere, pero, por ello mismo,
constitutivos de nuestra racionalidad) de conciencia y mundo» (Ensayos, p.
90). Esto nos permite volver a sefialar el relevante papel de la Logica de
clases, que solo en un sentido sesgado, el que ya hemos sefialado
previamente, puede ser calificado de «tosco», ya que, segun sefiala Bueno,
los conceptos que va desgranando definitoriamente: materialismo,
idealismo, espiritualismo, &c., no son arbitrarios, no son meras
convenciones (aqui aparecen las esencias que el eje semantico contiene
como tercera figura): «Lo que haya en un principio de estipulacion queda
desbordado ampliamente por los imperativos objetivos del sistema: dada la
interpretacion “de los términos”, es el propio sistema el que impone la
constitucion de los conceptos correspondientes a cada formula» (Ensayos,
p, 90).

Lo que Bueno propone, tal y como él mismo sefiala, presenta las
conexiones mas obvias entre las doctrinas que examina. El recurso a las
Logicas de clases y de enunciados nos ofrece, entre otras, la posibilidad de
relacionar rigurosamente el idealismo y el espiritualismo de un modo
sencillo:

La sencillez de la teoria de teorias propuesta, por lo demas,
solo probaria que, desde un punto de vista arquitectonico al menos,
las complejas y enmarafiadas disquisiciones filosoficas en tomo al
materialismo que cruzan toda nuestra historia filosofica y la llenan
de contenido, se mantienen dentro de opciones extraordinariamente
sencillas. Esta conclusion, por lo demas, carece de interés para
quien no haya experimentado la impresion de complejidad que
necesariamente se recibe cuando se han saludado las
argumentaciones tan variadas de las filosofias clasicas (Ensayos, p.
91).

Como hemos indicado, no pretendemos reexponer lo que este
capitulo 111 desarrolla, por lo que no es preciso que sigamos exponiendo los
planteamientos ejecutados por Bueno aprovechando la sintaxis légica. Por
otra parte, ya en este apartado hemos visto como va traduciéndose lo que es
expresado en este lenguaje a lo que encontramos en el Mundo, a las
diferentes expresiones de «lo que hay» y que nosotros tomamos aqui como
lo que tenemos que incardinar como «relaciones semanticas». Algo que
hacemos siguiendo la terminologia de Bueno, expresada poco después de
publicados los Ensayos, en el Estatuto.
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4.2. Relacion semantica

En el apartado anterior ya hemos intercalado, en algunos casos, lo
que suponian algunos de los resultados de la logica de clases expresados
mediante una significacion ontoldgica, concretamente la que permitia
discriminar entre materialismo e inmaterialismo. Esta discriminacion
adquiere un mayor calado en el contexto #, tal y como hemos podido ver
mediante el desarrollo de formulas, cuando se han expresado los distintos
valores que emanaban de la formula general. La formula que relaciona,
mediante la inclusion, el Ego trascendental (E) y la Materia (M). La Logica
de clases nos permite sustituir la letra «M» del Materialismo ontol6gico—
general por M;, M,, M3, de modo que «obtenemos las tres determinaciones
0 valores especiales de la formula del Materialismo general» (Ensayos, p.
106). Estos valores eran los que ya expusimos en el apartado anterior: iy,
my, I, My, I3, M3. Resumiendo lo que Bueno nos dice de estos valores:

- Iz, remite a posiciones afines al empirio—criticismo,

- mjy, al mecanicismo,

- Iy, Se aproxima a posiciones subjetivistas,

- My, nos presenta el sociologismo (materialista),

- I3, evoca el psicologismo ldgico, y, por ultimo,

- Mg, nos entrega al formalismo terciario (materialismo esencialista)

Atendiendo a los opuestos de cada uno de ellos Bueno elabora una
tabla que permitira la definicion de lo que ha conseguido expresar de modo
abstracto: la «tabla enriquece los conceptos analiticos, por cuanto preve, en
principio, 2°=8 sistemas posibles de filosoffas, segin los valores especiales
de la funcién materialista (Ensayos, p. 109).

(D) [ my, my mg] =[~iy, —ip, —isg]: Materialismo absoluto.

(2) [ my, my -m3] =[mg, m,, i3]: Materialismo «existencialista».
(3) [ my, =-my, m3] =[my, i, ms]: Materialismo «esencialista».
(4) [ -m1, my, mg] =[i, my m3]: Materialismo «sociologista».
(5) [ my, -my, =m3] =[my, i, i3]: Dualismo.

(6) [ -my, my, =mg] =[i3, my, ig]: Idealismo histdrico.

(7) [ ~mq, mmy, mg] =11, Iy, mg]: Idealismo objetivo.

(8) [ »my, =My, ~mg] =[ iy, 1y, I3]: Idealismo absoluto.
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4.3. Dimension pragmatica

En este contexto MM hemos podido comprobar que la Ldgica de
clases y la de proposiciones tienen un papel relevante, incluso mas extenso
que en el contexto ¥2 desarrollado previamente. Como sucedia en este
contexto, sucede en el M. Las reglas de la Logica de enunciados
constituyen el contenido de las normas pragmaticas que aqui hemos podido
reconocer. Logica que hemos comprobado como se aplica en este contexto
#, concretamente cuando se recurre a las leyes de la Légica formal y, por
ello, el recurso a los functores de esa misma ldgica, y es que sin recurrir a
las proposiciones 0 enunciados no podria darse un paso. Si ello no se
hubiera hecho no podria haberse comprobado cdémo las distintas
proposiciones barajadas se transformaban unas en otras, mediante
negaciones y afirmaciones propiciadas por esas mismas leyes logicas.
Ademas, los autologismos y dialogismos, en los que incidimos en el
contexto 32, siguen desarrollando el mismo papel en este contexto 4.

5. El contexto M’

Este contexto adquiere significado ontologico solo por la
coordinacion que mantiene con el #: «Es entonces, a través de 1, como
los conceptos, en si no ontoldgicos, de referencia pueden reexponerse como
un transformado de M que llamamos #’» (Ensayos, p. 110).

5.1. Contexto sintactico

Los conceptos no ontoldgicos que Bueno considera en este tercer y
ultimo contexto relativo a la Idea de Materia ontolégico—general, son
cuatro (con la llamada a estos nos situamos ya en el eje seméantico del
Espacio gnoseoldgico, aunque las relaciones semanticas seran desarrolladas
en el siguiente apartado). Dos de ellos emanan de dos de las ideas
ontoldgicas cardinales del materialismo filosofico, la de Materia y la de
Ego trascendental. Con cada una de ellas Bueno coordina las que son
pertinentes en este nuevo contexto, en el que la légica a desarrollar no es la
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de clases sino la Ldgica de relaciones, pues es mediante proposiciones
como podemos establecer relaciones entre términos.

Con la ldea de Materia (M) pasa a considerar aqui el concepto—
relacion K® (con este nuevo concepto —no ontoldgico— se refiere a los
estimulos: K no es ya una clase sino «una relacion de determinacion, puesto
que suponemos que la relacién semantica estimula la conducta del sujeto
estimulado» (Ensayos, p. 112). Respecto de la idea de Ego (E), se
coordinara con el nuevo concepto—relaciéon 2. En la Ldgica de relaciones
2 expresa un predicado, mediante el cual asignamos propiedades que
recaeran en diferentes objetos considerados en la relacion. Objetos estos
gue asimilaremos a mensajes que derivaran de diferentes conciencias: «Los
destellos de un faro son “mensajes” para el marino que los percibe (tienen
el predicado ) (Ensayos, p. 111). El «mensaje» referido no es una
pertenencia a una estructura linglistica sino que es lo que procede de otra
conciencia, como lenguaje. Y es por ello, que, «el predicado X es
esencialmente diadico, es una relacion» (Ensayos, p. 111).

Al componer diferentes proposiciones mediante el recurso a estos
dos conceptos—relaciones surgiran otras dos diferentes relaciones: la de
simbolizacion (S) y la de regulacion o programacion (R). Estas se haran
patentes al componer las relaciones originarias de modo intensional, o sea,
combinando los dos predicados —el K y el 2— mediante el producto relativo:

A. Zxy | 2yz = Kxz
B. Kxy | Kyz = 2xz
C.Kxy | 2yz = Sxz
D. 2xy | Kyz = Rxz

La relacion Sxz puede interpretarse como una relacion
simbdlica o de simbolizacion. Por ejemplo: «x» estimula fisicamente
a «y», de suerte que, por ello, «y» envia un mensaje a «z». Con esto,
«x» adquiere el valor de un simbolo.

La relacion Rxz nos sugiere una relacion de regulacion o
programacion: «x» es un mensaje para «y», segn un codigo tal que
«y» estimula a «z». Rxy recoge tanto una conducta magica como una
programacion racional (Ensayos, p. 114).

2 E] concepto K es el que también considera Gustavo Bueno, en su libro Television. Apariencia
y Verdad, para expresar los contenidos del Mundo que aparecen en la pantalla. K pueden ser
tanto las apariencias como sus realidades correlativas.
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Pero ademas del producto relativo —simbolizado por « | »—, se pueden
construir en esta Logica de relaciones —apoyandonos ahora en el producto y
la suma— otros conceptos. Las expresiones que ahora podremos construir
seran de este estilo:

Kxy A 2zx

Que siguiendo a Bueno, afirmaremos que, a partir de ella, podra
construirse una proposicion que haga referencia a algo que ya estara libre
de abstraccion, pues expresaremos que existen en el mundus adspectabilis
entidades relativas a esos conceptos previos:

(3x) (3y) (32) [Kxy A 2zx]

Con esta formula lo que queremos decir es que realmente existen
algunos estimulos que son a la vez mensajes: proposicion esta que «como
su subcontraria [Kxy A —2zx] es empirica, del estilo de esta otra: "Existen
gatos blancos, de ojos azules, que son sordos™» (Ensayos, p. 115).

Para terminar con este apartado debemos atender a los nuevos
conceptos que expresan los téerminos de la Ldgica de relaciones, al
presentarse mediante las diferentes propiedades y desarrollos que Gustavo
Bueno ha considerado en los contextos previos. Las formulas por él
derivadas son las siguientes cuatro formulas —esquemas— que hace
corresponder a cuatro valores ontoldgico—generales:

A. 2xx V —Xxx
B. Kxx V =Kxx
C. Kxx V —2xx
D. 2xx vV =Kxx

aunque con ello nos situaremos plenamente en lo que interesa al segundo
eje del Espacio gnoseoldgico, por lo que sera pertinente cambiar de
subepigrafe.
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5.2. Relacion semantica

Como acabamos de apuntar, los cuatro esquemas van a indicarnos
diferentes valores en el plano ontolégico—general. Valores que de la
funciébn que coordina el tandem considerado en el contexto #2:
espiritualismo (idealismo) / materialismo. Los valores expresados
previamente, son designados por Bueno del siguiente modo (Asi podemos
leerlo en Ensayos, p. 119):

A. Espiritualismo de la sustancia/Materialismo de la sustancia.

B. Espiritualismo de la conciencia/Materialismo de la conciencia.
C. Espiritualismo de la libertad/Materialismo de la libertad.

D. Espiritualismo de la verdad/Materialismo de la verdad.

La significacion ontologica de los predicados K y X' se consigue al
«asumirlos en sus componentes significativos» (Ensayos, p. 120). Los
estimulos (K) implican causalidad y determinismo, al considerarlos
intensionalmente. Pero no solo eso:

El par de predicados {K, 2}, para decirlo brevemente, comienza
a tener significado filosofico cuando sus términos aparecen como
determinaciones coordenadas punto a punto con los términos del par
clasico de la ontologia «ser, conocer». Por lo demas, {K, X} constituyen
una determinacion del par ser—conocer mucho menos sospechosa de
sustancializacion metafisica que el par «objeto, sujeto» de la filosofia
tradicional, porque siendo relaciones, nos preservan de la
hipostatizacion sugerida por los sustantivos «objeto» y «sujeto». El
contexto #M1 precisamente queria evitar esta sustancializacion (Ensayos,
p. 121).

Y por lo que se refiere a la extension de los predicado K, X, o sea,
al tener en cuenta los distintos X, y, z —ademas de otros que pudieran ser
pertinentes— que aparecen en las relaciones referidas, la penetracion en
el plano ontolégico se consigue al no asumirlos como términos
categoriales —«como designando regiones o clases determinadas:
fendmenos electromagnéticos, sistema de neuronas». Ensayos, p. 121-y
si trascendentalmente:
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Esto equivale a tratar a x y z como designadores de entes en
su generalidad y, sobre todo, en su integridad —aquella que,
precisamente, es abstraida por la l6gica formal: en expresiones tales
como Qxy suponemos definida una clase o campo de Q que no agota
a «xX» 0 a «y», por cuanto estos pueden pertenecer también a otras
clases o campos de relaciones: «x», que es compatriota de «y», es, a
la vez, un punto de un campo gravitatorio (Postulado de symploké
extensional); «x» e «y» designan, por tanto, los términos, en tanto
son intersecciones de todas las clases o campos a las cuales puedan
pertenecer (Ensayos, p. 121).

Las prevenciones sefialadas por Bueno, y que hemos recogido aqui,
aunque de un modo resumido, permiten llevar a cabo una lectura
ontologica de las formulas presentadas en el apartado anterior, el dedicado
a la sintaxis. Esta interpretacion ontoldgica, a la par que semantica, permite
la construccion de «modelos ontoldgicos limite» (Ensayos, p. 122). Bueno
pone como ejemplo la termodinamica, dado que lleva a cabo
construcciones similares: el perpetuum mobile de primera especie seria una
suerte de modelo limite, en este caso no ontoldgico sino termodindmico:

Lo que pretendemos hacer aqui es lo siguiente: construir
cuatro modelos ontologicos limite {Kxx, Xxx, Rxx, Sxx) cuyas
negaciones respectivas (—Kxx, —2Zxx. —Rxx, —SXX) nos permitan
formular cuatro determinaciones (valores) de la ontologia
materialista. Efectivamente, como veremos, estos esquemas no son
utopicos, sino que nos conducen derechamente a concepciones
filosoficas bien conocidas, y que, por ello, podemos considerar como
sistematicamente recuperadas (Ensayos, p. 122).

Estas cuatro concepciones filosoficas son las cuatro que hemos
enumerado al principio del apartado. El desarrollo que lleva a cabo Bueno
en las paginas que siguen, y que es la expresion semantica de lo que
previamente habia presentado en el contexto sintactico original, no vamos a
plasmarlo aqui, por lo que solo remitimos a él para su lectura: Ensayos, pp.
122-146.

5.3. Dimension pragmatica

Como hemos visto en los contextos 32 y M, esta dimension
pragmatica estd implicada en la plasmacion que en este tercer contexto —
'~ hace Bueno de la Logica de relaciones. Las diferentes operaciones
llevadas a cabo por él dependen de mecanismos autologicos, los cuales
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llevan implicados dialogismos previos que estan implicitos en las reglas —
normas— de la logica formal. La atencion que le brindamos nos permite
desarrollar relaciones entre predicados, ademas de que nos permite la
referencia a las ideas cardinales del materialismo filos6fico, apoyandonos
en los contextos M y 32 de la Materia ontoldgico—general, expresados por
Gustavo Bueno.

6. Conclusion

Este estudio tiene en consideracion lo que Bueno nos cuenta en el
capitulo tercero del Ensayo | de los Ensayos materialistas. Y se desarrolla
también a partir de los apuntes que fueron tomados a la hora de releerlo
antes de la asistencia al Curso de Verano que, sobre estos Ensayos, realizd
la Universidad de la Rioja en Santo Domingo de la Calzada. Con él hemos
pretendido expresar la relevancia que la ldgica tiene a la hora de, no solo
eliminar ambigiiedades y posibles conexiones metafisicas que puedan
emborronar el discurso, sino la relevancia que demuestra a la hora de decir
lo que sea de las ideas cardinales del materialismo filosofico y de las
relaciones que se dan entre ellas. Como hemos visto, esto hubiera sido
imposible sin el recurso de los contextos 32, Ml y 1" que introduce Bueno
a la hora de estudiar estas relaciones.

Como hemos sefialado, sin atender a la l6gica, concretamente a la
Logica de clases y a la Logica formal, la confrontacion con las ideas de
otros sistemas filosoficos, espiritualistas, monistas y de otra indole,
tampoco se podrian haber dado del modo claro en que hemos visto que se
da. Mediante esos recurso hemos sido testigos de como pueden entenderse
los sistemas previos desde los pardmetros del materialismo filoséfico, y no
lo contrario, ademéas de que de ese modo pueden ser una vez demarcados
posteriormente demolidos.
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