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Reserias

Reseiia del libro de David Alvargonzalez La filosofia de Gustavo Bueno.

Comentarios criticos (Ediuno, Oviedo, 2024)

Joaquin Robles Lopez

Fundacién Gustavo Bueno

David Alvargonzalez, fiel a wuna forma de actuar
consistente en buscar, de un modo recurrente, fallos en
la filosofia de Gustavo Bueno, publico el afio pasado
este libro. Un libro que compone una sintesis de esos
supuestos errores advertidos por el autor a lo largo de los
afios —y mostrados al publico en articulos o conferencias—
con la loable funcidn, en principio, de pulir el sistema
del materialismo filosofico, barriendo fuera esos fallos
y contribuyendo asi a clarificar, acaso apuntalar, la
verdadera filosofia materialista.

El titulo no menciona al Materialismo Filosofico
sino a la «Filosofia de Gustavo Bueno». Y el subtitulo
«comentarios criticos» avisa de que el autor se
sitia en una perspectiva critica, pero no del sistema
—«El materialista filosofico soy yo», ha repetido D. A.,
al menos dos veces, con excitado ardor— sino de algunas
teorias de Gustavo Bueno.

(Pero qué clase de materialismo filosofico puede
constituirse, en David Alvargonzalez, como plataforma
desde la que «corregiry esos errores? ;Qué clase de
materialista filosofico es él?
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(Acaso, y en primer lugar, un materialismo filosofico
entendido como filosofia perenne, presente en la Historia
Universal de la Filosofia, en tanto que verdadera
filosofia y no siempre filosofia verdadera; es decir, un
materialismo filosofico, tan presente en Platon como
en Marx, en Aristoteles como en Hegel, que no podria
ser otra cosa sino el ejercicio mismo del racionalismo
critico?

(Acaso, en segundo lugar, un materialismo filosofico
ejercido, pero también representado, forjado en un
sistema concreto —y discreto, en cuanto separable de
otros materialismos como el dialéctico, historico,
cultural, etc.— por Gustavo Bueno?

(Constituye el materialismo de Alvargonzalez un
nuevo materialismo que habria brotado del tronco de la
filosofia de Gustavo Bueno pero que, a base de corregir
errores en la gnoseologia y su reverso ontoldgico (o
viceversa) de este sistema de Bueno, habria acabado por
originar un subsistema?

Alvargonzalez opta por asumir el sistema de Bueno,
cuando sefiala incoherencias y contradicciones en
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sus textos. Cuando asi procede, ademas de torsiones,
malentendidos y tergiversaciones de los textos canonicos,
aparece aqui su filosofia como una filosofia instrumental
que encuentra partes y teorias a las que hay que barrer
fuera, una vez desmontadas y expuestos sus «errores»,
por el bien del propio sistema. Asi, su teoria sobre los
mitos, la de David, un verdadero dislate argumental,
su teoria sobre el aborto, con estadisticas falsas y una
argumentacion curiosa sobre la morula, la unidad y la
multiplicidad, sus teorias sobre la coherencia del sistema
y otras, se mueven, no sin confusion, en este plano.

Pero se mantienen en la primera opcidon cuando
senala errores en la ontologia y gnoseologia de
Bueno. Porque esos errores ontologicos, propios de
la representacion del sistema escrita por Bueno en los
Ensayos materialistas o en El Ego trascendental, entre
otras obras y opusculos, no podrian considerarse, como
los anteriores, fragmentos sobrantes, barreduras que hay
que enviar fuera del sistema para que este brille con
mas esplendor, sino la correcciéon misma del sistema del
materialismo filoséfico, no tomado en si mismo como si
fuera una axiomatica, sino en cuanto teoria filosofica de
la historia de la Filosofia, de la ciencia, de la moral, de
la religion, etc.

No podemos examinar aqui con rigor las relaciones
que quepa establecer entre las dos opciones-plataforma
desde las que creemos se maneja D.A. Pero es
imprescindible sefialar que el materialismo filosofico
no es una filosofia perenne; ninguna lo es, porque cada
una de ellas se construye con los materiales de su tiempo
historico, del estado de las ciencias y del desarrollo de
sus fuerzas productivas y modos de organizacion, del
sistema de ideas, instituciones, etc. El materialismo
filosofico de Gustavo Bueno considera que la verdadera
filosofia siempre es filosofia materialista y por tanto,
se aplica, en su extension por la Historia de las ideas
filosoficas, al resto de sistemas, a quienes nunca puede
dejar de mirar.

Pero podria decirse que la similitud, la analogia entre
las categorias ontoldgicas de Wolff, por ejemplo, en su
ontologia especial, en cuanto sistematizacion de las
doctrinas escolasticas tradicionales de la division de la
metafisica especial en Teologia, cosmologia y Psicologia
naturales (racionales) y los géneros de materialidad de
Bueno (M1, M2 y M3) o las tres ideas cardinales de la
Ontologia general de Bueno (Materia ontoldgica general,
Materia cosmica y Ego trascendental), no se da sino a
través de materiales muy diversos y heterogéneos.

Y nunca es una relacion de identidad; pero sobre todo:
solo puede hacerse mirando desde la obra de Bueno a las
otras mencionadas. No a la inversa, a menos que uno
reinterprete a Bueno desde el materialismo histérico,
el idealismo trascendental, la filosofia de la mente o la
fenomenologia, entre otras. Pero David nunca especifica
desde qué sistema analiza la obra de Bueno, mas alla de

ese racionalismo critico que ¢l quiere considerar como
resultado del desenvolvimiento mismo del sistema de
Bueno al dar con su propio entendimiento, el de David.
Un entendimiento, al parecer tan potente, que conoce
las criticas que le van a hacer a fortiori, antes de que
se produzcan y por eso «no las tuve en cuenta», dice
D.A refiriéndose a las criticas y comentarios de Gustavo
Bueno, Ongay, Tresguerres y yo mismo a su teoria,
alternativa a la de Bueno, sobre las religiones primarias.

Ahora bien, cuando dice DA, que el materialismo
de Bueno también puede ser un formalismo, que el
Ego trascendental es superfluo, por metafisico, para
claborar una ontologia materialista, que los géneros
de materialidad son dimensiones de lo real, que lo real
(la terca realidad, dice) es independiente del sujeto
operatorio y anterior a sus operaciones, etc. entonces,
las observaciones de D.A rompen nudos esenciales de
la urdimbre del materialismo filos6fico construida por
Bueno; también obliga a la revision de toda la historia
filosofica de lafilosofia, de la Teoria del cierre, de la Teoria
sobre la religion, la teoria politica, antropoldgica, ética 'y
moral. En resumidas cuentas, expresadas certeramente
por Tomas Garcia en el coloquio final, tras mi exposicion
sobre este libro en la FGB: «Para esto hace falta un
sistema. Y t no lo tienes», en mitad de gestos y palabras
de aprobacion del propio Alvargonzalez, porque €l «no
pretende construir un sistemay, dice. Lo que quiere es
derribar otro, aunque ni siquiera se da cuenta).

En cuanto a su propia intencionalidad, el sistema del
materialismo de Bueno no se configura por principios que
coordinan sus partes, ni ningun otro tipo de apriorismo,
sino por las propias teorias construidas por Bueno y por
otros, obras que se van levantando cada una por su lugar
y que van constituyendo la urdimbre del sistema en donde
unas se apoyan en otras, pero no de un modo armonico en
sentido l6gico. Dice Gustavo Bueno en el prologo al libro
de AF Tresguerres, los dioses olvidados, pag. 9:

En cualquier caso seria preferible hablar, mas que de
una doctrina materialista unitaria y acabada, de diversas
doctrinas o planteamientos materialistas, relativamente
independientes entre si. Pues estas doctrinas no pueden
interpretarse como si fueran meros eslabones de una ca-
dena deductiva tnica, puesto que son mas bien como el
conjunto de los edificios que, aun trazados con arreglo a
una forma de cimentacion y planificacion comun, estan
moldeados cada uno por las exigencias del terreno y de los
propios materiales de construccion y han de ir acumulan-
dose y reforzandose los unos a los otros.

Gustavo Bueno ofrece una ejemplificacion de esto
mismo, un ejercicio en el que se muestra la desconexion
logico-deductiva que existe al optar, en su clasificacion
de las doctrinas morales por el materialismo formalista
(en donde forma y materia se entienden conjugadas,
yuxtapuestas) que, sin embargo, es rechazado en la
critica de la clasificacion de las 4 familias gnoseoldgicas
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por coincidir con el adecuacionismo, cuando segin
Bueno, la verdad cientifica exige la neutralizacion de la
materia y la forma, no la yuxtaposicion.

Alvargonzalez, sin embargo, atrapado en una
sustancializacion racionalista del sistema pide, nada
mas empezar el libro, coordinacion entre las partes del
sistema sin especificar a qué partes concretas se refiere.
Ni explicitar qué entiende €l por coordinaciéon. Pero
insinuando que esa coordinacion es de caracter racional,
l6gico; condicion que pide, no el sistema de Bueno, sino
la hipostasis de David.

Colocando, ademas, una rapsodia absurda en la que
la ontologia es un tema mas, distribuido en un curso
académico (con perdon) de «La filosofia de Gustavo
Bueno».

Ello implica que los analisis filosoficos realizados en los
diferentes ambitos (epistemologia, ontologia, antropolo-
gia, ética, moral politica, filosofia de la historia, por citar
algunos de los mas relevantes) han de estar coordinados y
deben ser compatibles entre si.

Dice D.A.

LY qué podria significar ese «deber ser» imperativo?

A nuestro juicio, absolutamente nada que tenga
el minimo valor filosofico; a lo sumo, pedagogico,
diriamos; porque existe la simploké también entre las
partes del sistema. Deducimos que D.A. se refiere a que
las partes del sistema deben estar coordinadas cuando,
diaméricamente, hablamos de partes conectadas, seria
infantil mantener que entre partes inconexas debe haber
«coordinaciony. Y es por esto, que resulta incomprensible
la peticion de D.A. Y redundante, cuando reconocemos
que la estructura ontologica especial debe ser coherente
o coordinada con los analisis éticos o politicos, etc.
pero esa coherencia no implica la identidad, sino la
«cimentacion y planificacion comuny, entre otras cosas,
porque la ontologia no es una disciplina exenta, sino que
la ontologia materialista, en tanto que representacion de
un ejercicio filos6fico que gravita sobre las ideas propias
de la filosofia de la ciencia, de la religion, la moral o la
politica y la ética, aparece solo cuando estas partes del
sistema ya han sido establecidas.

La perspectiva de DA es la de un profesor de
filosofia, la de Bueno es la de un filésofo. Porque sélo
en la perspectiva de la filosofia como un saber ensefable
por profesores que tratan en clase una leccion de ética
o politica y otras veces de cuestiones gnoseoldgicas
u ontoldgicas; s6lo en este contexto de una filosofia
administrada en una facultad o en un aula de bachillerato,
se puede entender la idea de coordinacién, como
coherencia expositiva. Ahora bien, cuando nos salimos
de esta perspectiva escolar, el concepto de coordinacioén
entre las partes del sistema es enteramente confuso y
poco preciso, dice Gustavo Bueno:

Si mantenemos la tesis de que un sistema filosofico no
es un sistema clausurado, ni menos aun cerrado, al modo
de las ciencias categoriales, se comprendera que las posi-
bilidades de variaciones, modulaciones, incluso bifurca-
ciones, sean mucho mayores en el materialismo filosofico
que en cualquier otro sistema. Porque el sistema del mate-
rialismo filosofico ni siquiera puede aducir la «concatena-
cion de cada una de sus partes con todas las demasy; tam-
bién en su ambito rige el principio de symploké (Bueno .
Sobre la verdad de las religiones y asuntos involucrados.
Catoblepas).

En rigor, entonces, esta tesis de Alvargonzalez
sobre la obligada coherencia del sistema, incluida en las
primeras paginas del libro, no es sino anuncio de que el
autor ha detectado esas supuestas incoherencias, aunque
luego resulta que no existen, que estan mal formuladas
por David o que, como también sefialaba Ekaitz Ruiz
en la presentacion del optsculo de David en Madrid,
no son incoherencias de Bueno sino incoherencias de
la interpretacion errada de Bueno que hace el propio
Alvargonzalez, hasta el punto de que Gustavo Bueno; es
decir, sus teorias, no aparecen por el libro.

Si bien esta tesis de Ekaitz puede parecer excesivo
ampliarla a todos y cada uno de los capitulos del libro,
en perspectiva distributiva, no obstante es asumible si
cambiamos la mirada hacia lo que podriamos llamar
«errores de D.A. percibidos en perspectiva atributivay, es
decir, cuando esos errores en la interpretacion que hace
el autor de la filosofia de Gustavo bueno van referidos a
sus fundamentos ontologicos y gnoseoldgicos, en cuanto
esos errores constituyen una representacion filosofica del
materialismo de Bueno incorrecta que estaria afectando
a la totalidad de objeciones o comentarios criticos
agrupados en este libro.

No vamos a reproducir los argumentos completos
que pude hilvanar en la conferencia sobre este libro
pronunciada en la FGB. En esa exposicion, en la
que David estaba presente y tuvo la oportunidad de
defenderse durante casi una hora, hay argumentos y
contraargumentos para quien tenga interés en adentrarse
en la materia. Como también hay material abundante
sobre algunas cuestiones replanteadas por el autor.

Tan solo resefiar, para acabar y como ejemplo de la
debilidad de las argumentaciones de David, ademas de
sus falsedades, quiza inadvertidas, quiza resultado de la
propia debilidad de los argumentos, que su teoria de los
mitos cimentada sobre un razonamiento por sinécdoque
(«tomar la parte por el todo») pretende poner la
irracionalidad de los mitos en una supuesta imposibilidad
de éstos para rectificar, colocando asi a un tipo de
racionalidad (operatoria, instrumental) como criterio
absoluto, como si los mitos no constituyeran otro tipo de
racionalidad (analdgica, segin Bueno, consistente en la
reorganizacion de un campo extrafio y no manipulable
mediante el recurso de establecer semejanzas con
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campos manipulables) y como si la irracionalidad
fuera un resultado sustancial de esa incapacidad para
rectificar. Pero la irracionalidad no es una sustancia y
no puede decirse sino a través de la propia razon, porque
los conceptos negativos son posteriores, tanto en el
orden temporal como en el logico, a los positivos. La
irracionalidad surge cuando dos cursos paralelos de
racionalidad; es decir, incompatibles, se cruzan.

En otro error infantil, interpreta los géneros de
materialidad como dimensiones de lo real (falseando
citas y, ademas, con gran descuido, mencionando paginas
de los Ensayos materialistas en donde estos conceptos
no aparecen); es decir: confundiendo una analogia entre
los géneros y dimensiones con una identidad y sacando
conclusiones sobre la inseparabilidad de los géneros
completamente desquiciadas.

O partiendo deductivamente de una especie de
axioma erroneo sobre la conjugacion de materia y forma
como si fuesen conceptos simétricos, para terminar,
concluyendo en que el materialismo filoséfico de Bueno
es también un formalismo, cuando la simetria no es una
caracteristica de los conceptos conjugados mas que —y
cogido por los pelos— en los casos de composicion o
neutralizacion de ambas.

La insistencia, falsa, en que Bueno le daba la razéon
en sus criticas en torno a E!/ animal divino, cuando
basta leer el articulo de marras publicado por Bueno
como respuesta en el seno de esta polémica, para darse
cuenta de que es, exactamente, al contrario; o la mania
de confundir al lector de Bueno con la inexplicada y
recurrente identificacion de los géneros de materialidad
como epistemologia, solo se explican introduciendo una
buena dosis de mala fe por parte de Alvargonzalez.

Por esto —y mucho mas— reconociendo, desde luego,
que el materialismo filos6fico de Gustavo Bueno, como
todo sistema filosofico, estd imbricado con el estado
del mundo y que, por tanto, como cristalizacion suya,
también esta sometido a la corrupcion y es susceptible
de ser derrumbado. Y admitiendo también que no es
despreciable el modo critico de acometer la lectura de
los textos canénicos de Bueno, creo poder terminar
afirmando que la mirada critica de David Alvargonzalez
es mas intencional que efectiva, puesto que se resuelve
en un texto repleto de errores y tergiversaciones que,
lejos de minar el sistema de Bueno, comprometen a su
autor a ofrecer explicaciones mas certeras y revelan su
mala comprension del sistema.
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