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A partir de la via abierta por la filosofia idealista del Derecho de los s. XIX y XX, en particular por el positivismo formalista de Kelsen, este
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En esa clave se interpreta la tarea que asume el autor del libro de volver a las raices materiales del Derecho a partir de los estromas juridicos
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From the path opened by the idealist philosophy of Law of the s. XIX and XX, due to Kelsen's formalist positivism, this essay places the
commented work in the current context of the conceptions of Law sustained on the drift of relativistic subjectivism. In this key, the task
assumed by the author of the book of returning to the material roots of Law from the legal stroma present from Roman Law to the present is
interpreted, especially in its anthropological and political contexts; and it does so following the philosophy of Gustavo Bueno with the result
of returning to a realistic essence of Law as opposed to the Kelsenian idealist.
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Articulos

Notas sobre el entorno de la Filosofia del Derecho

A proposito de “La esencia del Derecho”, de Luis Carlos Martin Jiménez

José Maria Fernandez Gonzalez
Fundacion Gustavo Bueno

I. El regreso a la filosofia

El origen de la filosofia del Derecho como disciplina
secular (la filosofia “filosofica” del Derecho, para estas
Notas) arranca de la inversion teoldgica, lo que con el
tiempo la convertiria en merecedora del calificativo de
“burguesa”, siendo su epitome G. W. F. Hegel, como ha
sentenciado Carlos Marx triturando sus pretensiones. No
mucho después de Hegel, y ya consolidado el Estado
burgués, surgiria la filosofia “cientifica” del Derecho, tal
como hoy se entiende por muchos de sus cultivadores,
asentados ahora en las Facultades de Derecho.

Hasta la modernidad representada por la inversion
teologica, las distintas -y polémicas- versiones del
Derecho Natural de inspiracion divina, junto con el peso
de la tradicion juridica romana de mas de un milenio,
hacian innecesario recurrir a otro fundamento de lo
juridico.

Sin embargo, la ruptura con el marco teoldgico abre
un camino que va mucho mas alld de polémicas tales
como las del voluntarismo y el nominalismo medievales,
si bien esta cuestion sigue presente en la actualidad, pues
la nueva via no puede segregarse de tales polémicas,
ya que no es sino la voluntad del monarca absoluto la
que rompe amarras con las exigencias teoldgicas. Esta

dinamica desemboca seguidamente en la construccion
del Estado Moderno, incorporando posteriormente, por
otra parte, el movimiento codificador iniciado en el paso
de los siglos XVIII al XIX. Es aqui donde hace ahora
200 afios surge Hegel -iluminado por “el espiritu del
mundo a caballo”- con su “Filosofia del Derecho” para
justificar el prepotente Estado Prusiano; que es de lo que
se trataba.

Culminadaasi esa via, el positivismoy el cientificismo
de mediados del s. XIX penetran en el ambito del Derecho
y pretenden sistematizar las distintas ciencias que tratan
de repartirse el campo juridico heredado, al que los
nuevos “cientificos” acusaban de estar contaminado por
un sincretismo y oscurantismo propios de tiempos que
ya se consideraban superados. Es de esta manera como
en los territorios germanicos afloran distintas versiones
del neokantismo en un abanico de positivismos (lo que
implicaba un desmarque del pensamiento hegeliano),
que en el ambito del Derecho tendrian su epicentro en
la Escuela de Marburgo, muy particularmente siguiendo
el programa de Franz Ritter von Liszt en el campo del
Derecho Penal. Y no es baladi anotar que esto ocurre
coincidiendo en el lugar y en las ideas con Rudolf
Stammler, posteriormente miembro del Comité de
Filosofia Juridica en la Academia de Derecho alemana
en momentos mas oscuros en los que ese positivismo
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permitio un “uso alternativo” del formalismo propio de
una constitucion liberal-democrata.

Se llega asi, en consecuencia, a hablar en esos
medios de la “metodologia de la ciencia del Derecho”;
es decir, se trataba de dar vida a una nueva ciencia del
Derecho que, como cualquier otro campo categorial,
tuviera validez universal.

La euforia de los cambios politicos ocurridos en
Alemania en el ultimo cuarto del s. XIX favorecio
el desarrollo de esos positivismos, y no so6lo los
juridicos. Pero serian otros cambios mas dramaticos,
los producidos en Europa tras 1919, a consecuencia
del Tratado de Versalles, los que conducirian a la
consagracion de esa corriente del pensamiento juridico
por via de la implantacion del mencionado modelo de
constitucionalismo liberal-demodcrata de inspiracion (o
imposicion) wilsoniana, decididamente neokantiano.

Es en este flamante contorno juridico-politico en el
que destacaria inmediatamente la figura de Hans Kelsen
como paladin de la nueva corriente, calificada como
“pura” o “formalista” —ésta, en denominacion etic-,
aunque las obras mds conocidas de este jurista hayan
aparecido décadas después. De otra parte, como acabo
de decir, tras las capitulaciones de Versalles, tanto en
los antiguos como en los emergentes Estados europeos
florecerian rapidamente decenas de constituciones en la
linea wilsoniana, siendo ejemplos singulares la alemana
de 1919 y la espafiola de 1931, que muy pronto se
marchitarian, pasando casi en su totalidad a formar parte
del desvan de la Historia.

En esta nueva situacion el lenguaje cambia y ya no
se habla de “filosofia” del Derecho, sino de “teoria” o
“ciencia” del Derecho, disciplina reservada ahora a los
juristas. Por esta razon, los correspondientes manuales
o tratados pasan a iniciarse con la distincion entre
Etica, Moral, Sociologia y Derecho, pero esta vez para
delimitar las categorias y campos propios de cada una
de estas “ciencias”. Asi ha ocurrido entre nosotros, por
ejemplo, con las reformas introducidas en la formacion
juridica espafiola configurada por el Régimen del 78,
modificando la denominacion de las catedras de “Derecho
Natural y Filosofia del Derecho” -asi denominadas
siguiendo la inspiracion escolastica- agrupandolas bajo
la denominaciéon mas general de “Filosofia moral y
politica”, asi como se pasaria a utilizar la denominacion
de “Teoria del Derecho” en asignaturas y manuales. Es
decir, la consagracion del reinado de formalismo juridico.

En el momento presente nos encontramos con una
realidad social y politica en acelerada evolucion, en
la que se ponen en cuestion no ya los planteamientos
del Derecho Natural (arrinconados incluso por Joseph
Ratzinger en su debate con Jiirgen Habermas en 2004,
asi como, entre nosotros, por Gustavo Bueno), sino los
propios referentes facticos, personales y materiales del

Derecho que habian tenido una continuidad desde Roma
hasta las actuales sociedades occidentales.

Esta realidad social emergente fue retratada hace
treinta afios por el historiador Eric Hobsbawn cuando,
en los prolegdmenos de su conocida obra sobre la
Historia del s. XX, constataba como muchos jovenes del
momento vivian en “una suerte de presente permanente
sin relacion organica alguna con el pasado del tiempo
en que viven”. No era esta la Unica caracterizacion del
momento, sin embargo, pues, ademas del conocido
“fin de la Historia” de Francis Fukuyama, ya se venia
hablando de la muerte de Dios, del Estado y del Derecho.
Pero tres décadas después a nadie se le oculta que en el
presente el problema es aiin mas agudo.

Cabe preguntarse legitimamente, por tanto, si en
nuestras sociedades occidentales, y en concreto en la
espafiola, no se estara manifestando en la actualidad una
aparentemente insalvable contradiccion entre las raices
romanas de nuestra tradicion juridica y la galopante
deriva de las consecuencias de la inversion teoldgica
propias de la modernidad que nos envuelve con voluntad
totalizadora en forma de un aplastante subjetivismo
relativista.

En definitiva, ;jes posible dar una respuesta a esta
revolucion copernicana desde el campo filoséfico-
juridico?

Para responder a esta pregunta se hace preciso
repensar o reformular cudl es la esencia del Derecho, y
esa es la atrevida tarea que Luis Carlos Martin Jiménez
asume en esta oportuna obra que acaba de publicar.

Para ello, el autor hace uso de los instrumentos que
le proporciona el pensamiento critico de Gustavo Bueno;
es decir, adopta el punto de vista del filésofo, no del
cientifico. En otras palabras, dos siglos después de Hegel
tiene la osadia de hacer filosofia y no ciencia o teoria
del Derecho. Y esta es, a mi juicio, la principal y radical
novedad de esta obra, por las evidentes consecuencias
que comporta.

I1. El polémico camino de retorno a la filosofia

Enlinea con el pensamiento de G. Bueno (“pensar es pensar
contra alguien”), L. C. Martin Jiménez ha seleccionado un
contrario principal, aunque no tinico, con el que polemizar
para triturar dialécticamente su pensamiento. No es otro
que el citado H. Kelsen, cuyo formalismo juridico es
exento, es decir, carente de referentes socioldgicos y
politicos, pues los excluye de forma expresa y, por contra,
lo construye exclusivamente en torno a la logica interna
de la norma o, si se me permite la analogia impropia,
como un teorema cuya virtualidad, sin embargo, exige un
destinatario externo por via de la imputacién. Se trata, por
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tanto, de un deber ser, o sollen, en expresion de Kelsen. Sin
embargo, el fundamento de validez (grundnorm) o esencia
de tal concepcion del Derecho es algo externo al mismo
que, curiosamente, su autor modifica con el tiempo, algo
que el propio Luis Recaséns Siches -un kelseniano precoz,
luego derivado al campo fenomenolodgico- ya aprecio bien
pronto como su debilidad, pues al fundamentar la validez
de su concepcion del Derecho en la Constitucion (la
piramide de Kelsen) y, en un momento posterior, ésta en el
Derecho Internacional no hace sino recurrir al argumento
falaz del “tercer hombre”.

Con independencia del mencionado ensefioramiento
delpositivismo formalista en el escenario juridico europeo
de hace un siglo, debe indicarse que su hegemonia nunca
ha sido pacifica, pues en todo momento se manifestaron
alternativas al positivismo formalista, incluso desde
antes del referido periodo posterior a Versalles.

Tales alternativas no s6lo manifestaban la pervivencia
y asentamiento efectivo en las sociedades politicas
europeas de las concepciones y legitimaciones del
Antiguo Régimen en forma de tradicion iusnaturalista,
tanto de raiz catdlica como protestante (y que se
traduciria en los duros enfrentamientos y vaivenes
politicos de entreguerras), sino que el positivismo
formalista fue asimismo combatido desde otras
posiciones distintas, ya sean otros idealismos, como el
hegeliano (principalmente en los territorios germanicos),
o desde diversos positivismos sociologicos o realismos,
entre otros por los institucionismos francés e italiano.

Para la finalidad de estas Notas, amén del interés
de destacar que, en la izquierda socialista, no marxista,
de raiz hegeliana y critica con el neokantismo,
destacd en los afios 30 la figura de Hermann Heller,
ultimamente ha recobrado un notable protagonismo
en medios ideoldégicamente muy distanciados entre
si el tan controvertido Carl Schmitt; sin embargo, su
actualidad no se centra en su faceta de jurista, que es
sorprendentemente ignorada cuando se trata de debates
como los antes aludidos. El caso es que este polémico
jurista tuvo un papel muy relevante en las controversias
de los afios 20 y 30 del siglo pasado, de tal forma que un
siglo después ya es un locus cléasico del debate juridico
del presente referirse conjuntamente al trio formado por
Schmitt, Kelsen y Heller; si bien, como he dicho, las
referencias al primero suelen ser mas frecuentes a sus
teorias politicas que a las juridicas.

No vamos a detenernos en los detalles de sus
polémicas de entonces, pero si interesa ahora referirse a
la singularidad que representd en aquellos afios la obra
de Schmitt “Sobre los tres modos de pensar la ciencia
juridica”. Mas allad del evidente ataque implicito a la
condicion de judio de Kelsen (jen 1934!) cuando afirma
que “hay pueblos que existen sin suelo, sin Estado, sin
Iglesia, solo en la «leyy, para ellos aparece el modo
de pensar normativista como el unico razonable”, esta
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misma afirmaciéon sirve de sustento para la sintesis
que marca la singularidad del pensamiento juridico
de Schmitt, para el cual “la distincion de los modos
del pensar cientifico del derecho depende de que el
derecho sea concebido como regla, como decision o
como un orden concreto”, cada uno de los cuales se
equipara a “la idea especifica de su propio tipo —es
decir, la norma, la decision, o el orden concreto-". Y
es que ni la norma crea un orden, pues no se aplica por
si misma, ni la decision deja de ser un acto individual,
mientras que el orden concreto al que se refiere Schmitt
es supraindividual, propio de los campos antropologico
y politico. De ahi que, como luego me referiré, ambos
campos sean detenidamente tratados por la obra que
comentamos desbordando el enunciado schmittiano.

En resumen, y en rotunda contraposicion a Kelsen, el
nomos, el orden concreto de 1934 de C. Schmitt (el 11T
Reich), que seria interpretado en 1953 por ¢l mismo como
“apropiacion” -pasando a ser, afios después, la Comunidad
Economica Europea- representa la implantacion de un
orden juridico en un ambito territorial y politico concreto.

Con posterioridad a la II Guerra Mundial, en
la que se pusieron de manifiesto tragicamente las
miserias del formalismo juridico (como lucidamente
vaticind en 1932 el propio Schmitt en el ultimo parrafo
de su obra “Legalidad y legitimidad”) la respuesta
inicial a lo ocurrido aparecié nada sorprendentemente
ubicada en el campo del iusnaturalismo, con ejemplos
tan notables como el de Gustav Radbruch, antiguo
ministro socialdemocrata del régimen de Weimar y
maestro de Herman Heller. Espantado Radbruch por lo
ocurrido, en 1946 abjura de algunos de sus anteriores
posicionamientos juridicos y reivindica la resurreccion
de la idea de un “Derecho supralegal” al que sefala por
su nombre tradicional, esto es, el “Derecho natural”.

Por razones bien diferentes, pero convergentes
en alguna manera, la posguerra supuso en Espafia la
hegemonia tomista de las catedras de Derecho Natural y
Filosofia del Derecho, y en forma paralela en las catedras
de Filosofia de las Facultades de Filosofia y Letras.

Como nota biografica de Gustavo Bueno, cabe
mencionar que este conocio, por haber juzgado en 1976
la tesis doctoral de Manuel Atienza, el pensamiento de
otros juristas de la posguerra que trataron de superar la
etapa kelseniana, ya sea por via del realismo (Alf Ross),
o de un formalismo corregido (L. H. Hart). Sin embargo,
no son los unicos, pues el mismo Atienza, siguiendo
a Robert Alexy y este en alguna manera a Ronald
Dworkin, se situan en una posicion critica al positivismo
con su teoria de la argumentacion juridica, basada en
reglas y principios. A este respecto, es oportuno referirse
al articulo de G. Bueno “Principios y reglas generales de
una Bioética materialista” (1999), en el que se manejan
esasy otras ideas, como la de que se conciben las “normas
por las que se rigen los hombres como resultantes de las
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confluencias de rutinas previas”, de clara relevancia en
la materia que estamos tratando.

Finalmente, tanto como complemento de este
apartado como para no salirnos del “entorno” de Atienza,
es interesante mencionar el trabajo de Jests Vega titulado
“Dintorno, entorno y contorno del Derecho. Ensayo
metateérico sobre los limites de la categoria juridica”,
aparecido en 2020 (es decir, antes de la publicacion del
libro de L. C. Martin Jiménez), cuyo titulo es explicito
sobre su contenido, ya que trata sobre los limites del
Derecho de acuerdo con el pensamiento de Ortega y
Gasset, Gustavo Bueno y otros autores, lo que le facilita
introducir dichos tres criterios que permiten estudiar
determinados nddulos ontolégicos del campo del Derecho
en una extension injustificable desde la version positivista
del Derecho, tal como se ha expresado mas arriba.

Martin Jiménez hace un detenido uso de esas tres
ideas, uso que, sin embargo, no ha podido ser tenido en
cuenta por Vega, por lo que es razonable conjeturar que
ambos filosofos tendran la oportunidad de cotejar sus
posiciones al respecto en un futuro proximo.

Si cabe concluir que tanto el articulo mencionado de
J. Vega como el cuadro o “mapa general de concepciones
del Derecho” con el que finaliza, contienen referencias
mucho mas amplias y a mayor nimero de autores y
corrientes de pensamiento juridico surgidas tras la II
Guerra Mundial que las mencionadas en estas Notas.

III. El regressus 'y el progressus

Conviene poner de relieve que, a pesar de las apariencias
-la forma de la exposicion que se sigue en el libro- que
recuerdan a algunos tedlogos y juristas escolasticos
(y, como no, a Benito Espinosa), este trabajo de L. C.
Martin Jiménez no hace uso de un método axiomatico,
sino estromatico. En otras palabras, los estromas
ontoldgicos y gnoseologicos con los que fundamenta su
propuesta no son principios, sino resultados operatorios,
es decir, contenidos del mundo que interseccionan y
codeterminan en symploké.

Como ya he dicho, una de las ideas fuerza que planea
a lo largo de todo el libro que comentamos es la de
poner de relieve el idealismo sobre el que se sustenta la
concepcidn kelseniana del Derecho. De tal manera que si
se pudiera resumir en una sola frase o idea el trabajo de
Martin Jiménez seria la de que trata de dar la vuelta a las
concepciones idealistas del Derecho; esto es, que para ¢l
la idea del Derecho surge de abajo, de la realidad material
compleja, desde donde se eleva dialécticamente a las
ideas, mientras que la posicion kelseniana es exactamente
la contraria, al partir de las ideas para bajar de las mismas a
los hechos. De esa manera, triturando aquella concepcion

que se sustenta, recuérdese, en el caracter autoreferencial
del Derecho, nuestro autor ya se introduce de lleno en la
critica filosofica del formalismo kelseniano.

En otras palabras, esta busqueda de la esencia
materialista del Derecho pasa por reconstruirla
superando un idealismo formalista que relega referentes
y realidades materiales asentadas en la tradicion de
origen romano. De esta manera se tritura en fase de
regressus tal ontologia formalista para, ya en el plano del
progressus, incorporar las conexiones propias del primer
género de materialidad, de acuerdo con la ontologia de
Gustavo Bueno que, como se ha dicho, son expresamente
relegadas por Kelsen. Asimismo, cuando Martin Jiménez
se alinea entre las diversas corrientes que desde el s. XIX
se enfrentan al formalismo idealista, su aproximacion a
Roma cumple el papel de suministradora de los elementos
materiales juridicos que se codeterminan, en contraste
asimismo con el subjetivismo posmoderno, partiendo de
los mismos el autor para seguir en este trabajo una ruta
de regressus ontoldgica y gnoseologica.

Ahora bien, tal codeterminacion es actualista,
conforme al pensamiento de Bueno, y exige una nueva
clasificacion gnoseoldgica, para lo que se ve compelido
a establecer una ruta de progressus basada tanto en
estromas antrépicos e instituciones antropolégicas como
en estromas normativos e instituciones politicas

En consecuencia, en el siguiente paso, la obra, en
sus Partes II (“Bases antropologicas del Derecho™) y
IIT (“Sobre los fundamentos politicos del Derecho”),
restaura e incorpora tales conexiones para construir una
filosofia materialista del Derecho. Como complemento
a esta idea, parece oportuno mencionar de nuevo el
subjetivismo relativista arriba citado, cuya principal
caracteristica es la centralidad que confiere al segundo
género de materialidad.

Para entender ese tratamiento antropologico, es
importante considerar la idea de institucion, central en
el pensamiento antropologico de Bueno (“Ensayo de una
teoria antropologica de las instituciones”, 2005), a la que
¢éste atribuye una clara genealogia juridica citando al
respecto el diccionario de Covarrubias, de 1611, dotando
a las mismas de los rasgos de positividad, normatividad
axiologica y racionalidad juridica, amén de contenidos
teleoldgicos propios.

En cuanto a la filosofia politica de G. Bueno, los
mencionados fundamentos politicos del Derecho tienen
una directa referencia a la idea de eutaxia, un realismo
politico que, por otra parte, se corresponde con un
realismo juridico.

De ahi que Martin Jiménez pueda concluir que
“el fundamento material del Derecho vendria de las
instituciones materiales que regula (...), y el momento
formal del Derecho de su trabazon con otras instituciones,
principalmente politico-juridicas”.

38

EL BasiLisco

José Maria Fernandez Gonzalez. Notas sobre el entorno de la Filosofia del Derecho
El Basilisco, n° 58 (2023), pags. 35-39. ISSN 0210-0088 (vegetal) ISSN 2531-2944 (digital)



Para llegar a esta afirmacion, el autor retorna a Roma,
tanto en el plano ontologico como en el antropoldgico y
politico. Pero este regreso a Roma por parte de Martin
Jiménez tiene a mi entender un aspecto muy relevante en
cuanto al contorno politico del Derecho -ese “momento
formal”-, ya que las continuas referencias que hace el
autor aludiendo al surgimiento del Derecho, tal como hoy
lo entendemos, precisamente en el Principado romano,
permite explicar en términos de realismo politico la
inmediatamente anterior Segunda Guerra Civil romana
(Pompeyo y César, en alguna forma continuada por
Augusto); incluso se puede argiiir que la anterior guerra
civil (Mario y Sila) tuvo asimismo como telon de fondo
el problema de la gestion del Imperio mediterraneo. Este
reto politico se aborda de forma decidida por Augusto,
ya se entienda como albacea o como heredero del
proyecto politico de César, por emplear dos términos de
raigambre juridica.

La construccion que denominamos Derecho romano
clasico es evidentemente el nuevo cauce por el que
discurrio el transito de la primacia del ius a la de la lege,
asi como a la construccion de los conceptos por los
jurisconsultos que atn conservan vigencia, desbordando
ampliamente a otros monumentos juridicos de la etapa
republicana, como pudieran ser las XII Tablas. Cuando
en la actualidad hablamos de Derecho romano clasico,
nos referimos, en definitiva, a rutinas vencedoras que se
imponen como instituciones, tanto en las formas como
en los contenidos; asi, seguimos hablando de “férmulas
sacramentales”, “esponsales” o “usucapion”, por poner
solo unos pocos ejemplos.

Pero cuando Martin Jiménez se remite reiteradamente
al “derecho comercial” como el elemento aglutinador de
lo que seria la gran novedad del Derecho en la Roma del
Principado, que ya era un Imperio en términos historicos,
implicitamente esta desbordando las concepciones que
limitan el problema de esos enfrentamientos a la lucha
entre dos concepciones del Imperio, una aristocratica
y otra, la vencedora, democratica (asi, César como
“dictador democratico”, segun Luciano Canfora); es
decir, el entorno de referencia es otro. Acierta, por tanto,
Martin Jiménez al mostrar la necesidad de que un imperio
mantenga la coherencia de su ordenamiento para dar
seguridad juridica a las transacciones comerciales entre
individuos de distintos territorios del Imperio. Ni que
decir tiene que todo esto es asimismo predicable para el
caso de la Monarquia Hispanica.

Si se eleva el foco, y acudimos de nuevo a Bueno,
se comprueba que estamos ante un problema de eutaxia
del sistema, como puesta en ejercicio de unos planes
realistas sostenidos en el tiempo, como asi se manifestod
posteriormente (al menos como plan) en la Hispania
visigotica con la implantacion del Fuero Juzgo y otras
codificaciones, que igualaban a hispano-romanos y
godos, al igual que hiciera siglos después el soberano

del nuevo reino castellano-leonés, una vez conquistada
Sevilla, con ese monumento que son las Siete Partidas.
De hecho, estas ultimas contintan siendo un recurso
de juristas e historiadores para encontrar el sentido de
instituciones juridicas, tanto pasadas como presentes.

IV. Epilogo para espafioles

En 1998 el constitucionalista Pedro de Vega publico un
trabajo titulado “El transito del positivismo juridico al
positivismo jurisprudencial en la doctrina constitucional”,
en el que periodificaba tres etapas del positivismo en el
campo del Derecho, las dos referidas en el titulo del
trabajo y una intermedia, que denominaba positivismo
sociologico, a alguno de cuyos cultivadores ya he
hecho mencion. Llega de Vega a la conclusion, de que
en nuestro entorno juridico se aprecia una fetichizacion
(este es un término mio) de la propia Constitucion por via
jurisprudencial, fetichismo que, sin mencionar esa via,
ya habia apuntado anteriormente para hacer una critica
del llamado “patriotismo constitucional”, por entonces
de moda tras ser resucitado por J. Habermas.

Este ultimo apartado de las presentes Notas cumple
la funcion de advertir de las debilidades del formalismo
de la democracia liberal, cuya regla de la mayoria formal
permite laminar la eutaxia del sistema, como ya se
demostrd en la Alemania de Weimar y en algun ejemplo
mas préximo, bien directa bien indirectamente; es decir,
ya sea con acciones que dificulten el mantenimiento de
esa eutaxia, ya facilitando su tarea a los conspiradores
contra la misma. Eso si, contando en todo caso con el
oportuno respaldo jurisdiccional.

Sin necesidad de otra consideracion, a manera de
ejemplo de la actualidad de lo dicho para nuestro pais,
reproduzco dos estromas del libro comentado, que se
incluyen en la Parte V, “Progressus normativo”, del
mismo:

“PROPOSICION XX

El Derecho de Gracia no es una parte del Derecho sustan-
tivo, pues no implica proceso judicial, es decir, se trata de
decisiones politicas, no juridicas (aunque esté legislado),
pues no se puede encausar al ejecutivo por llevar a cabo
indultos, limitandose a ratificarlas (...).”

“PROPOSICION XXVII

Las «infracciones» de rebelidn, sedicion, contra la Coro-
na, la Constitucion &., seran infracciones si van contra el
Estado, si van en favor de la eutaxia del Estado, méritos.
El mismo criterio vale para los golpes de Estado.”

No son los tnicos estromas interesantes de la men-
cionada Parte V, que comprende un Prefacio, treinta y
una Proposiciones y un Apéndice.
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