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A partir de la vía abierta por la filosofía idealista del Derecho de los s. XIX y XX, en particular por el positivismo formalista de Kelsen, este 
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El Basilisco

I. El regreso a la filosofía

El origen de la filosofía del Derecho como disciplina 
secular (la filosofía “filosófica” del Derecho, para estas 
Notas) arranca de la inversión teológica, lo que con el 
tiempo la convertiría en merecedora del calificativo de 
“burguesa”, siendo su epítome G. W. F. Hegel, como ha 
sentenciado Carlos Marx triturando sus pretensiones. No 
mucho después de Hegel, y ya consolidado el Estado 
burgués, surgiría la filosofía “científica” del Derecho, tal 
como hoy se entiende por muchos de sus cultivadores, 
asentados ahora en las Facultades de Derecho.

Hasta la modernidad representada por la inversión 
teológica, las distintas -y polémicas- versiones del 
Derecho Natural de inspiración divina, junto con el peso 
de la tradición jurídica romana de más de un milenio, 
hacían innecesario recurrir a otro fundamento de lo 
jurídico.

Sin embargo, la ruptura con el marco teológico abre 
un camino que va mucho más allá de polémicas tales 
como las del voluntarismo y el nominalismo medievales, 
si bien esta cuestión sigue presente en la actualidad, pues 
la nueva vía no puede segregarse de tales polémicas, 
ya que no es sino la voluntad del monarca absoluto la 
que rompe amarras con las exigencias teológicas. Esta 

dinámica desemboca seguidamente en la construcción 
del Estado Moderno, incorporando posteriormente, por 
otra parte, el movimiento codificador iniciado en el paso 
de los siglos XVIII al XIX. Es aquí donde hace ahora 
200 años surge Hegel -iluminado por “el espíritu del 
mundo a caballo”- con su “Filosofía del Derecho” para 
justificar el prepotente Estado Prusiano; que es de lo que 
se trataba.

Culminada así esa vía, el positivismo y el cientificismo 
de mediados del s. XIX penetran en el ámbito del Derecho 
y pretenden sistematizar las distintas ciencias que tratan 
de repartirse el campo jurídico heredado, al que los 
nuevos “científicos” acusaban de estar contaminado por 
un sincretismo y oscurantismo propios de tiempos que 
ya se consideraban superados. Es de esta manera como 
en los territorios germánicos afloran distintas versiones 
del neokantismo en un abanico de positivismos (lo que 
implicaba un desmarque del pensamiento hegeliano), 
que en el ámbito del Derecho tendrían su epicentro en 
la Escuela de Marburgo, muy particularmente siguiendo 
el programa de Franz Ritter von Liszt en el campo del 
Derecho Penal. Y no es baladí anotar que esto ocurre 
coincidiendo en el lugar y en las ideas con Rudolf 
Stammler, posteriormente miembro del Comité de 
Filosofía Jurídica en la Academia de Derecho alemana 
en momentos más oscuros en los que ese positivismo 
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permitió un “uso alternativo” del formalismo propio de 
una constitución liberal-demócrata.

Se llega así, en consecuencia, a hablar en esos 
medios de la “metodología de la ciencia del Derecho”; 
es decir, se trataba de dar vida a una nueva ciencia del 
Derecho que, como cualquier otro campo categorial, 
tuviera validez universal.

La euforia de los cambios políticos ocurridos en 
Alemania en el último cuarto del s. XIX favoreció 
el desarrollo de esos positivismos, y no sólo los 
jurídicos. Pero serían otros cambios más dramáticos, 
los producidos en Europa tras 1919, a consecuencia 
del Tratado de Versalles, los que conducirían a la 
consagración de esa corriente del pensamiento jurídico 
por vía de la implantación del mencionado modelo de 
constitucionalismo liberal-demócrata de inspiración (o 
imposición) wilsoniana, decididamente neokantiano. 

Es en este flamante contorno jurídico-político en el 
que destacaría inmediatamente la figura de Hans Kelsen 
como paladín de la nueva corriente, calificada como 
“pura” o “formalista” –ésta, en denominación etic-, 
aunque las obras más conocidas de este jurista hayan 
aparecido décadas después. De otra parte, como acabo 
de decir, tras las capitulaciones de Versalles, tanto en 
los antiguos como en los emergentes Estados europeos 
florecerían rápidamente decenas de constituciones en la 
línea wilsoniana, siendo ejemplos singulares la alemana 
de 1919 y la española de 1931, que muy pronto se 
marchitarían, pasando casi en su totalidad a formar parte 
del desván de la Historia.

En esta nueva situación el lenguaje cambia y ya no 
se habla de “filosofía” del Derecho, sino de “teoría” o 
“ciencia” del Derecho, disciplina reservada ahora a los 
juristas. Por esta razón, los correspondientes manuales 
o tratados pasan a iniciarse con la distinción entre 
Ética, Moral, Sociología y Derecho, pero esta vez para 
delimitar las categorías y campos propios de cada una 
de estas “ciencias”. Así ha ocurrido entre nosotros, por 
ejemplo, con las reformas introducidas en la formación 
jurídica española configurada por el Régimen del 78, 
modificando la denominación de las cátedras de “Derecho 
Natural y Filosofía del Derecho” -así denominadas 
siguiendo la inspiración escolástica- agrupándolas bajo 
la denominación más general de “Filosofía moral y 
política”, así como se pasaría a utilizar la denominación 
de “Teoría del Derecho” en asignaturas y manuales. Es 
decir, la consagración del reinado de formalismo jurídico.

En el momento presente nos encontramos con una 
realidad social y política en acelerada evolución, en 
la que se ponen en cuestión no ya los planteamientos 
del Derecho Natural (arrinconados incluso por Joseph 
Ratzinger en su debate con Jürgen Habermas en 2004, 
así como, entre nosotros, por Gustavo Bueno), sino los 
propios referentes fácticos, personales y materiales del 

Derecho que habían tenido una continuidad desde Roma 
hasta las actuales sociedades occidentales. 

Esta realidad social emergente fue retratada hace 
treinta años por el historiador Eric Hobsbawn cuando, 
en los prolegómenos de su conocida obra sobre la 
Historia del s. XX, constataba cómo muchos jóvenes del 
momento vivían en “una suerte de presente permanente 
sin relación orgánica alguna con el pasado del tiempo 
en que viven”. No era esta la única caracterización del 
momento, sin embargo, pues, además del conocido 
“fin de la Historia” de Francis Fukuyama, ya se venía 
hablando de la muerte de Dios, del Estado y del Derecho. 
Pero tres décadas después a nadie se le oculta que en el 
presente el problema es aún más agudo.

Cabe preguntarse legítimamente, por tanto, si en 
nuestras sociedades occidentales, y en concreto en la 
española, no se estará manifestando en la actualidad una 
aparentemente insalvable contradicción entre las raíces 
romanas de nuestra tradición jurídica y la galopante 
deriva de las consecuencias de la inversión teológica 
propias de la modernidad que nos envuelve con voluntad 
totalizadora en forma de un aplastante subjetivismo 
relativista. 

En definitiva, ¿es posible dar una respuesta a esta 
revolución copernicana desde el campo filosófico-
jurídico?

Para responder a esta pregunta se hace preciso 
repensar o reformular cuál es la esencia del Derecho, y 
esa es la atrevida tarea que Luis Carlos Martín Jiménez 
asume en esta oportuna obra que acaba de publicar.

Para ello, el autor hace uso de los instrumentos que 
le proporciona el pensamiento crítico de Gustavo Bueno; 
es decir, adopta el punto de vista del filósofo, no del 
científico. En otras palabras, dos siglos después de Hegel 
tiene la osadía de hacer filosofía y no ciencia o teoría 
del Derecho. Y esta es, a mi juicio, la principal y radical 
novedad de esta obra, por las evidentes consecuencias 
que comporta.

II. El polémico camino de retorno a la filosofía

En línea con el pensamiento de G. Bueno (“pensar es pensar 
contra alguien”), L. C. Martín Jiménez ha seleccionado un 
contrario principal, aunque no único, con el que polemizar 
para triturar dialécticamente su pensamiento. No es otro 
que el citado H. Kelsen, cuyo formalismo jurídico es 
exento, es decir, carente de referentes sociológicos y 
políticos, pues los excluye de forma expresa y, por contra, 
lo construye exclusivamente en torno a la lógica interna 
de la norma o, si se me permite la analogía impropia, 
como un teorema cuya virtualidad, sin embargo, exige un 
destinatario externo por vía de la imputación. Se trata, por 
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tanto, de un deber ser, o sollen, en expresión de Kelsen. Sin 
embargo, el fundamento de validez (grundnorm) o esencia 
de tal concepción del Derecho es algo externo al mismo 
que, curiosamente, su autor modifica con el tiempo, algo 
que el propio Luis Recaséns Siches -un kelseniano precoz, 
luego derivado al campo fenomenológico- ya apreció bien 
pronto como su debilidad, pues al fundamentar la validez 
de su concepción del Derecho en la Constitución (la 
pirámide de Kelsen) y, en un momento posterior, ésta en el 
Derecho Internacional no hace sino recurrir al argumento 
falaz del “tercer hombre”.

Con independencia del mencionado enseñoramiento 
del positivismo formalista en el escenario jurídico europeo 
de hace un siglo, debe indicarse que su hegemonía nunca 
ha sido pacífica, pues en todo momento se manifestaron 
alternativas al positivismo formalista, incluso desde 
antes del referido periodo posterior a Versalles.

Tales alternativas no sólo manifestaban la pervivencia 
y asentamiento efectivo en las sociedades políticas 
europeas de las concepciones y legitimaciones del 
Antiguo Régimen en forma de tradición iusnaturalista, 
tanto de raíz católica como protestante (y que se 
traduciría en los duros enfrentamientos y vaivenes 
políticos de entreguerras), sino que el positivismo 
formalista fue asimismo combatido desde otras 
posiciones distintas, ya sean otros idealismos, como el 
hegeliano (principalmente en los territorios germánicos), 
o desde diversos positivismos sociológicos o realismos, 
entre otros por los institucionismos francés e italiano.   

Para la finalidad de estas Notas, amén del interés 
de destacar que, en la izquierda socialista, no marxista, 
de raíz hegeliana y crítica con el neokantismo, 
destacó en los años 30 la figura de Hermann Heller, 
últimamente ha recobrado un notable protagonismo 
en medios ideológicamente muy distanciados entre 
si el tan controvertido Carl Schmitt; sin embargo, su 
actualidad no se centra en su faceta de jurista, que es 
sorprendentemente ignorada cuando se trata de debates 
como los antes aludidos. El caso es que este polémico 
jurista tuvo un papel muy relevante en las controversias 
de los años 20 y 30 del siglo pasado, de tal forma que un 
siglo después ya es un locus clásico del debate jurídico 
del presente referirse conjuntamente al trío formado por 
Schmitt, Kelsen y Heller; si bien, como he dicho, las 
referencias al primero suelen ser más frecuentes a sus 
teorías políticas que a las jurídicas. 

No vamos a detenernos en los detalles de sus 
polémicas de entonces, pero sí interesa ahora referirse a 
la singularidad que representó en aquellos años la obra 
de Schmitt “Sobre los tres modos de pensar la ciencia 
jurídica”. Más allá del evidente ataque implícito a la 
condición de judío de Kelsen (¡en 1934!) cuando afirma 
que “hay pueblos que existen sin suelo, sin Estado, sin 
Iglesia, sólo en la «ley»; para ellos aparece el modo 
de pensar normativista como el único razonable”, esta 

misma afirmación sirve de sustento para la síntesis 
que marca la singularidad del pensamiento jurídico 
de Schmitt, para el cual “la distinción de los modos 
del pensar científico del derecho depende de que el 
derecho sea concebido como regla, como decisión o 
como un orden concreto”, cada uno de los cuales se 
equipara a “la idea específica de su propio tipo –es 
decir, la norma, la decisión, o el orden concreto-”. Y 
es que ni la norma crea un orden, pues no se aplica por 
sí misma, ni la decisión deja de ser un acto individual, 
mientras que el orden concreto al que se refiere Schmitt 
es supraindividual, propio de los campos antropológico 
y político. De ahí que, como luego me referiré, ambos 
campos sean detenidamente tratados por la obra que 
comentamos desbordando el enunciado schmittiano. 

En resumen, y en rotunda contraposición a Kelsen, el 
nomos, el orden concreto de 1934 de C. Schmitt (el III 
Reich), que sería interpretado en 1953 por él mismo como 
“apropiación” -pasando a ser, años después, la Comunidad 
Económica Europea- representa la implantación de un 
orden jurídico en un ámbito territorial y político concreto.

Con posterioridad a la II Guerra Mundial, en 
la que se pusieron de manifiesto trágicamente las 
miserias del formalismo jurídico (como lúcidamente 
vaticinó en 1932 el propio Schmitt en el último párrafo 
de su obra “Legalidad y legitimidad”) la respuesta 
inicial a lo ocurrido apareció nada sorprendentemente 
ubicada en el campo del iusnaturalismo, con ejemplos 
tan notables como el de Gustav Radbruch, antiguo 
ministro socialdemócrata del régimen de Weimar y 
maestro de Herman Heller. Espantado Radbruch por lo 
ocurrido, en 1946 abjura de algunos de sus anteriores 
posicionamientos jurídicos y reivindica la resurrección 
de la idea de un “Derecho supralegal” al que señala por 
su nombre tradicional, esto es, el “Derecho natural”.

Por razones bien diferentes, pero convergentes 
en alguna manera, la posguerra supuso en España la 
hegemonía tomista de las cátedras de Derecho Natural y 
Filosofía del Derecho, y en forma paralela en las cátedras 
de Filosofía de las Facultades de Filosofía y Letras.

Como nota biográfica de Gustavo Bueno, cabe 
mencionar que este conoció, por haber juzgado en 1976 
la tesis doctoral de Manuel Atienza, el pensamiento de 
otros juristas de la posguerra que trataron de superar la 
etapa kelseniana, ya sea por vía del realismo (Alf Ross), 
o de un formalismo corregido (L. H. Hart). Sin embargo, 
no son los únicos, pues el mismo Atienza, siguiendo 
a Robert Alexy y este en alguna manera a Ronald 
Dworkin, se sitúan en una posición crítica al positivismo 
con su teoría de la argumentación jurídica, basada en 
reglas y principios. A este respecto, es oportuno referirse 
al artículo de G. Bueno “Principios y reglas generales de 
una Bioética materialista” (1999), en el que se manejan 
esas y otras ideas, como la de que se conciben las “normas 
por las que se rigen los hombres como resultantes de las 
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confluencias de rutinas previas”, de clara relevancia en 
la materia que estamos tratando.  

Finalmente, tanto como complemento de este 
apartado como para no salirnos del “entorno” de Atienza, 
es interesante mencionar el trabajo de Jesús Vega titulado 
“Dintorno, entorno y contorno del Derecho. Ensayo 
metateórico sobre los límites de la categoría jurídica”, 
aparecido en 2020 (es decir, antes de la publicación del 
libro de L. C. Martín Jiménez), cuyo título es explícito 
sobre su contenido, ya que trata sobre los límites del 
Derecho de acuerdo con el pensamiento de Ortega y 
Gasset, Gustavo Bueno y otros autores, lo que le facilita 
introducir dichos tres criterios que permiten estudiar 
determinados nódulos ontológicos del campo del Derecho 
en una extensión injustificable desde la versión positivista 
del Derecho, tal como se ha expresado más arriba.

Martín Jiménez hace un detenido uso de esas tres 
ideas, uso que, sin embargo, no ha podido ser tenido en 
cuenta por Vega, por lo que es razonable conjeturar que 
ambos filósofos tendrán la oportunidad de cotejar sus 
posiciones al respecto en un futuro próximo.

Sí cabe concluir que tanto el artículo mencionado de 
J. Vega como el cuadro o “mapa general de concepciones 
del Derecho” con el que finaliza, contienen referencias 
mucho más amplias y a mayor número de autores y 
corrientes de pensamiento jurídico surgidas tras la II 
Guerra Mundial que las mencionadas en estas Notas.

III. El regressus y el progressus

Conviene poner de relieve que, a pesar de las apariencias 
-la forma de la exposición que se sigue en el libro- que 
recuerdan a algunos teólogos y juristas escolásticos 
(y, cómo no, a Benito Espinosa), este trabajo de L. C. 
Martín Jiménez no hace uso de un método axiomático, 
sino estromático. En otras palabras, los estromas 
ontológicos y gnoseológicos con los que fundamenta su 
propuesta no son principios, sino resultados operatorios, 
es decir, contenidos del mundo que interseccionan y 
codeterminan en symploké.

Como ya he dicho, una de las ideas fuerza que planea 
a lo largo de todo el libro que comentamos es la de 
poner de relieve el idealismo sobre el que se sustenta la 
concepción kelseniana del Derecho. De tal manera que si 
se pudiera resumir en una sola frase o idea el trabajo de 
Martín Jiménez sería la de que trata de dar la vuelta a las 
concepciones idealistas del Derecho; esto es, que para él 
la idea del Derecho surge de abajo, de la realidad material 
compleja, desde donde se eleva dialécticamente a las 
ideas, mientras que la posición kelseniana es exactamente 
la contraria, al partir de las ideas para bajar de las mismas a 
los hechos. De esa manera, triturando aquella concepción 

que se sustenta, recuérdese, en el carácter autoreferencial 
del Derecho, nuestro autor ya se introduce de lleno en la 
crítica filosófica del formalismo kelseniano. 

En otras palabras, esta búsqueda de la esencia 
materialista del Derecho pasa por reconstruirla 
superando un idealismo formalista que relega referentes 
y realidades materiales asentadas en la tradición de 
origen romano. De esta manera se tritura en fase de 
regressus tal ontología formalista para, ya en el plano del 
progressus, incorporar las conexiones propias del primer 
género de materialidad, de acuerdo con la ontología de 
Gustavo Bueno que, como se ha dicho, son expresamente 
relegadas por Kelsen. Asimismo, cuando Martín Jiménez 
se alinea entre las diversas corrientes que desde el s. XIX 
se enfrentan al formalismo idealista, su aproximación a 
Roma cumple el papel de suministradora de los elementos 
materiales jurídicos que se codeterminan, en contraste 
asimismo con el subjetivismo posmoderno, partiendo de 
los mismos el autor para seguir en este trabajo una ruta 
de regressus ontológica y gnoseológica.

Ahora bien, tal codeterminación es actualista, 
conforme al pensamiento de Bueno, y exige una nueva 
clasificación gnoseológica, para lo que se ve compelido 
a establecer una ruta de progressus basada tanto en 
estromas antrópicos e instituciones antropológicas como 
en estromas normativos e instituciones políticas

En consecuencia, en el siguiente paso, la obra, en 
sus Partes II (“Bases antropológicas del Derecho”) y 
III (“Sobre los fundamentos políticos del Derecho”), 
restaura e incorpora tales conexiones para construir una 
filosofía materialista del Derecho. Como complemento 
a esta idea, parece oportuno mencionar de nuevo el 
subjetivismo relativista arriba citado, cuya principal 
característica es la centralidad que confiere al segundo 
género de materialidad.  

Para entender ese tratamiento antropológico, es 
importante considerar la idea de institución, central en 
el pensamiento antropológico de Bueno (“Ensayo de una 
teoría antropológica de las instituciones”, 2005), a la que 
éste atribuye una clara genealogía jurídica citando al 
respecto el diccionario de Covarrubias, de 1611, dotando 
a las mismas de los rasgos de positividad, normatividad 
axiológica y racionalidad jurídica, amén de contenidos 
teleológicos propios.

En cuanto a la filosofía política de G. Bueno, los 
mencionados fundamentos políticos del Derecho tienen 
una directa referencia a la idea de eutaxia, un realismo 
político que, por otra parte, se corresponde con un 
realismo jurídico. 

De ahí que Martín Jiménez pueda concluir que 
“el fundamento material del Derecho vendría de las 
instituciones materiales que regula (…), y el momento 
formal del Derecho de su trabazón con otras instituciones, 
principalmente político-jurídicas”.
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Para llegar a esta afirmación, el autor retorna a Roma, 
tanto en el plano ontológico como en el antropológico y 
político. Pero este regreso a Roma por parte de Martín 
Jiménez tiene a mi entender un aspecto muy relevante en 
cuanto al contorno político del Derecho -ese “momento 
formal”-, ya que las continuas referencias que hace el 
autor aludiendo al surgimiento del Derecho, tal como hoy 
lo entendemos, precisamente en el Principado romano, 
permite explicar en términos de realismo político la 
inmediatamente anterior Segunda Guerra Civil romana 
(Pompeyo y César, en alguna forma continuada por 
Augusto); incluso se puede argüir que la anterior guerra 
civil (Mario y Sila) tuvo asimismo como telón de fondo 
el problema de la gestión del Imperio mediterráneo. Este 
reto político se aborda de forma decidida por Augusto, 
ya se entienda como albacea o como heredero del 
proyecto político de César, por emplear dos términos de 
raigambre jurídica. 

La construcción que denominamos Derecho romano 
clásico es evidentemente el nuevo cauce por el que 
discurrió el tránsito de la primacía del ius a la de la lege, 
así como a la construcción de los conceptos por los 
jurisconsultos que aún conservan vigencia, desbordando 
ampliamente a otros monumentos jurídicos de la etapa 
republicana, como pudieran ser las XII Tablas. Cuando 
en la actualidad hablamos de Derecho romano clásico, 
nos referimos, en definitiva, a rutinas vencedoras que se 
imponen como instituciones, tanto en las formas como 
en los contenidos; así, seguimos hablando de “fórmulas 
sacramentales”, “esponsales” o “usucapión”, por poner 
sólo unos pocos ejemplos.

Pero cuando Martín Jiménez se remite reiteradamente 
al “derecho comercial” como el elemento aglutinador de 
lo que sería la gran novedad del Derecho en la Roma del 
Principado, que ya era un Imperio en términos históricos, 
implícitamente está desbordando las concepciones que 
limitan el problema de esos enfrentamientos a la lucha 
entre dos concepciones del Imperio, una aristocrática 
y otra, la vencedora, democrática (así, César como 
“dictador democrático”, según Luciano Canfora); es 
decir, el entorno de referencia es otro. Acierta, por tanto, 
Martín Jiménez al mostrar la necesidad de que un imperio 
mantenga la coherencia de su ordenamiento para dar 
seguridad jurídica a las transacciones comerciales entre 
individuos de distintos territorios del Imperio. Ni que 
decir tiene que todo esto es asimismo predicable para el 
caso de la Monarquía Hispánica.

Si se eleva el foco, y acudimos de nuevo a Bueno, 
se comprueba que estamos ante un problema de eutaxia 
del sistema, como puesta en ejercicio de unos planes 
realistas sostenidos en el tiempo, como así se manifestó 
posteriormente (al menos como plan) en la Hispania 
visigótica con la implantación del Fuero Juzgo y otras 
codificaciones, que igualaban a hispano-romanos y 
godos, al igual que hiciera siglos después el soberano 

del nuevo reino castellano-leonés, una vez conquistada 
Sevilla, con ese monumento que son las Siete Partidas. 
De hecho, estas últimas continúan siendo un recurso 
de juristas e historiadores para encontrar el sentido de 
instituciones jurídicas, tanto pasadas como presentes.

IV. Epílogo para españoles

En 1998 el constitucionalista Pedro de Vega publicó un 
trabajo titulado “El tránsito del positivismo jurídico al 
positivismo jurisprudencial en la doctrina constitucional”, 
en el que periodificaba tres etapas del positivismo en el 
campo del Derecho, las dos referidas en el título del 
trabajo y una intermedia, que denominaba positivismo 
sociológico, a alguno de cuyos cultivadores ya he 
hecho mención. Llega de Vega a la conclusión, de que 
en nuestro entorno jurídico se aprecia una fetichización 
(este es un término mío) de la propia Constitución por vía 
jurisprudencial, fetichismo que, sin mencionar esa vía, 
ya había apuntado anteriormente para hacer una crítica 
del llamado “patriotismo constitucional”, por entonces 
de moda tras ser resucitado por J. Habermas.

Este último apartado de las presentes Notas cumple 
la función de advertir de las debilidades del formalismo 
de la democracia liberal, cuya regla de la mayoría formal 
permite laminar la eutaxia del sistema, como ya se 
demostró en la Alemania de Weimar y en algún ejemplo 
más próximo, bien directa bien indirectamente; es decir, 
ya sea con acciones que dificulten el mantenimiento de 
esa eutaxia, ya facilitando su tarea a los conspiradores 
contra la misma. Eso sí, contando en todo caso con el 
oportuno respaldo jurisdiccional.

Sin necesidad de otra consideración, a manera de 
ejemplo de la actualidad de lo dicho para nuestro país, 
reproduzco dos estromas del libro comentado, que se 
incluyen en la Parte V, “Progressus normativo”, del 
mismo:

“PROPOSICIÓN XX

El Derecho de Gracia no es una parte del Derecho sustan-
tivo, pues no implica proceso judicial, es decir, se trata de 
decisiones políticas, no jurídicas (aunque esté legislado), 
pues no se puede encausar al ejecutivo por llevar a cabo 
indultos, limitándose a ratificarlas (…).”

“PROPOSICIÓN XXVII

Las «infracciones» de rebelión, sedición, contra la Coro-
na, la Constitución &., serán infracciones si van contra el 
Estado, si van en favor de la eutaxia del Estado, méritos. 
El mismo criterio vale para los golpes de Estado.”

No son los únicos estromas interesantes de la men-
cionada Parte V, que comprende un Prefacio, treinta y 
una Proposiciones y un Apéndice. 


