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¿Qué es la Geografía? (2) Gnoseología analítica de la Geografía humana 
 

Resumen: 
La geografía es una ciencia humana cuya unidad debe ser entendida como una unidad dialéctica. Las ciencias geográficas no se puede 
definir aludiendo a la existencia de un objeto de estudio sea este objeto el territorio, el paisaje o el espacio. Por el contrario, estamos ante 
una disciplina que se constituye tejiendo un campo formado por una multiplicidad heterogénea de objetos, organizados axialmente en 
torno a una serie de figuras gnoseológicas que involucran componentes sintácticos, semánticos y pragmáticos. Los distintos enfoques, 
corrientes y escuelas compiten entre sí dando lugar a novedades, giros y alternativas en el marco del campo de la geografía humana. La 
reflexión en torno a las cuestiones que tienen que ver con la naturaleza de la geografía humana, con su identidad y con su unidad, no 
puede ser considerada como propiamente geográfica. Son reflexiones de segundo grado, es decir filosóficas y más específicamente 
gnoseológicas. El análisis de la geografía humana desde una perspectiva anatómica permite entender la constitución de esta disciplina 
desde un punto de vista morfológico. 

Palabras clave: Geografía, Gnoseología, campo gnoseológico, Gustavo Bueno, espacio. 

Abstract: 
Geography is a human science comprising a completeness which must be understood as a dialectical unity. Geographical sciences cannot 
be defined by referring to the existence of only one object of study, be it territory, landscape or space. On the contrary, we are dealing 
with a discipline which is made up by weaving a field of knowledge encompassing a heterogeneous multiplicity of objects, organized 
axially around a series of gnoseological figures that involve syntactic, semantic, and pragmatic components. The different theoretical 
approaches, currents and schools of thought compete with each other giving rise to novelties, twists and alternatives within the 
framework of the field of human geography. The reflection on the issues that have to do with the nature of human geography, its identity 
and its unity, cannot be considered as strictly geographical. They are reflections of a different kind, that is, philosophical and more 
specifically gnoseological. The analysis of human geography from an anatomical perspective allows us to understand the nature of this 
discipline from a morphological point of view. 
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Artículos

la Teoría de Cierre Categorial, a la pregunta por la 
«naturaleza de la geografía»3. Se entiende, por lo tanto, 
que la interrogación «¿qué es la geografía?» exige una 
respuesta gnoseológica, distinta a otro tipo de respuestas 
o enfoques sobre la geografía. Por lo tanto, los recorridos 
argumentales que se hallan en él persiguen este fin 
principal.

Sin embargo, tres son las líneas prioritarias que 
concurren en su constitución. En primer lugar, la tesis 
según la cual la geografía, en cuanto que disciplina 
científica, supone un campo categorial de términos, 
operaciones y relaciones entretejidos dialécticamente 
con otra multiplicidad de componentes gnoseológicos, 
y no un objeto de estudio exclusivo y constitutivo de 
su cientificidad. En segundo lugar, la tesis que postula 
que la geografía es una categoría, distinta de disciplinas 
como las llamadas ciencias naturales, pero también 
de otras ciencias humanas y etológicas, entre las que 
habría que tener en cuenta especialmente a la historia, la 
economía, la antropología, la sociología y la psicología 
–particularmente, con estas ciencias mantendrá una 
relación polémica y una pelea constante por preservar el 
dominio de su campo gnoseológico-. Esta segunda línea 
es, a la vez, solidaria de la negación de que la geografía 
humana sea una ciencia interdisciplinar, multidisciplinar 

(3) Precisamente este sintagma era el título del libro de Richard Harts-
horne en el que debatía sobre si la geografía era una ciencia idiográfica o 
nomotética involucrando implícitamente argumentos gnoseológicos (Ri-
chard Hartshorne, The Nature of Geography, Association of American 
Geographers, Lancaster 1939, 482 págs.).

1. Presentación

Este artículo es la segunda entrega de un trabajo más 
amplio, formado por tres partes1, en el que se pretende 
dar una respuesta gnoseológica2, en los términos de 

(1) La primera entrega fue publicada en la revista El Basilisco en 
2014 (véase, Marcelino J. Suárez Ardura, «¿Qué es la Geografía? Con-
sideraciones gnoseológicas generales sobre la Geografía», El Basilisco 
(segunda época), número 43 (2014), págs. 3-50. Estas tres partes están 
relacionadas entre sí, lo que no significa que no tengan cierta autonomía. 
Por tanto pueden leerse con relativa independencia unas de otras.

(2) Una respuesta gnoseológica se refiere a una reflexión filosófica so-
bre las ciencias y sobre la Idea de ciencia. No hay que confundir el enfoque 
gnoseológico sobre la geografía con otros enfoques como pudieran ser el 
enfoque epistemológico, el enfoque histórico y el enfoque sociológico. En 
concreto, existe una tendencia armonista orientada a ecualizar «gnoseolo-
gía» y «epistemología» como si fueran términos sinónimos, sin embargo 
conviene aclarar su distinción. Epistemología hace referencia a la teoría 
del conocimiento, mientras que gnoseología es la teoría de la ciencia. En 
el materialismo filosófico se utiliza «gnoseología» y no «epistemología» 
de manera que sendos términos no son sustituibles en ningún sentido por-
que dicen cosas distintas. En el materialismo filosófico, gnoseología in-
volucra, además de un «modo de ser», un «modo de estar» frente a otros 
sistemas filosóficos. Los geógrafos ejercen muchas veces una filosofía de 
su propia disciplina que, por decirlo así, cristaliza espontáneamente como 
consecuencia del contacto con otras disciplinas más o menos «afines». Así 
surgen conceptos como los de ciencias «auxiliares», «ramas», «subramas», 
etc. que viene a constituir concepciones ad hoc de la «república de las cien-
cias». Veamos un ejemplo: «Para tratar de contestar a esta pregunta dis-
tinguiremos, en primer lugar, ramas, subramas, ciencias afines o ciencias 
auxiliares. Las ramas y subramas comparten el mismo objeto de estudio 
aunque se especializan de acuerdo con los aspectos específicos de la rea-
lidad que abordan. Las ciencias afines y auxiliares son aquellas que tienen 
campos de actuación diferentes, pero que intercambian con la disciplina 
geográfica, un conocimiento científico imprescindible para el desarrollo de 
las mismas. Esta catalogación es muy flexible, especialmente en relación 
con las ciencias afines y auxiliares» (Rocío Pérez Gañán, La geografía en 
100 preguntas, Nowtilus, Madrid 2021, pág. 273.).
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o transdisciplinar4. La tercera línea –tercera línea en el 
orden expositivo de este párrafo, pero debe advertirse que 
ninguna de estas tesis, en rigor, tendría prioridad sobre 
las otras, pues acaso cupiera decir que mantienen entre sí 
una symploké estructural- supone que la geografía dice 
unidad, pero se trata de una unidad polémica. Una unidad 
en la diversidad derivada, ad extra, del enfrentamiento 
con otras disciplinas como, por ejemplo, cuando en sus 
albores la geografía humana se enfrentó a la morfología 
social (sociología). Pero también derivada, ad intra, de 
la oposición entre los diferentes enfoques y las distintas 
corrientes y escuelas depositarios de planteamientos 
metodológicos que en algunos casos podrían haber 
desembocado en su disolución, como en el ejemplo que 
acabamos de citar. Esta dialéctica, simultáneamente 
interna y externa, amenaza constantemente su identidad 
y su unidad5.

Seguramente, el lector de este artículo –y con razón- 
encontrará numerosas líneas más formando parte del 
entramado argumentativo de nuestro análisis. En efecto, 

(4) No se aborda en este artículo la cuestión de la interdisciplinarie-
dad. Desde el punto de vista de la Teoría del Cierre Categorial la inter-
disciplinariedad es un concepto problemático que, por de pronto, se torna 
contradictorio, pues parece que niega lo que afirma en el propio término. 
Si la interdisciplinariedad se entiende como una disolución de las fronte-
ras entre las disciplinas científicas, dando lugar a una interrelación entre 
los conceptos, de forma que no habrían de remitir a alguna disciplina en 
particular, no se entiende la razón de hablar de interdisciplinariedad que 
claramente nos exige la existencia previa de esas disciplinas. En todo 
caso, decir que la geografía es una ciencia interdisciplinar es negar su 
condición de ciencia o no decir nada. Otra manera de hablar de la geo-
grafía, pero que involucra la concepción de la interdisciplinariedad, es 
suponer que la geografía es una ciencia híbrida o, como afirma Gorka 
Moreno Márquez, una ciencia contrabandista: «Subrayo aquí un aspecto 
que me parece relevante e interesante, y es el carácter mixto o no puro 
de la geografía dentro del estudio científico, ya que a veces no es fácil 
encasillar esta disciplina dentro de las ciencias puras o las sociales y creo 
que esta no definición es precisamente una de sus potencialidades. El 
carácter híbrido y su ubicación casi transfronteriza produce que pueda 
beber tanto de ciencias puras como de las sociales y buscar lo mejor de 
cada una de ellas. Si me permiten la imagen, me parece que la geografía 
es una contrabandista que sabe buscar los momentos para transitar de un 
lado a otro y que cada vez va teniendo una identidad y una pertenencia 
más heterogénea y diversa» (Véase Gorka Moreno Márquez, «Prologo» 
a Rocío Pérez Gañán, La geografía en 100 preguntas, Nowtilus, Madrid 
2021, págs. 18-19).

(5) Seguramente nadie como Pierre George podría caracterizar mejor, 
emic, esta situación: «La geografía es pues, necesariamente, por su natu-
raleza, metodológicamente heterogénea. Por una parte se sitúa entre las 
ciencias de la tierra o de la naturaleza, de la mineralogía y de la petrogra-
fía, desde la geología hasta la biología; y por otra parte entre las ciencias 
del hombre, desde la historia hasta la sociología, la economía, la psico-
logía social, etc. Razón por la cual está continuamente preocupada por la 
búsqueda de su unidad. Esta unidad no puede ser metodológica: sucesiva 
o simultáneamente la investigación geográfica recurre a los métodos de 
cada una de las ciencias de las cuales se vale para el conocimiento analí-
tico de los datos que entran en las combinaciones objeto de sus estudios 
fragmentarios o globales. Esta unidad puede buscarse en el modo de lle-
var el estudio de las relaciones: en tal caso se convierte en una filosofía de 
la naturaleza y del medio ocupado por el hombre (oikuméne), unas veces 
dogmática (el determinismo natural, el racismo) y otras veces dialéctica 
(descripción y medición de las mediaciones de fuerzas que dan lugar a 
un constante juego de contradicciones de las que se deriva el signo y el 
sentido de los procesos evolutivos)» (Véase Pierre George, Los métodos 
de la geografía, Oikos.Tau, Barcelona 1973, págs. 6-7.).

este trabajo también se sirve de tesis antropológicas, 
ontológicas, filosófico políticas, etc., relativas al 
materialismo filosófico6, pero no se trata de explicitarlas 
en esta presentación.

Este trabajo, contando también la presentación, 
se divide en cinco epígrafes. El segundo epígrafe, 
Metodología, gnoseología y Geografía humana, indaga 
sobre una serie de conceptos previos, como se colige por 
su título. Y lo hace a través de las concepciones emic7 
de los propios geógrafos. En él, tratamos de argumentar 
que el planteamiento de un análisis gnoseológico de la 
geografía no es un antojo, por decirlo así, del filósofo 
sino que supone una exigencia que brota del propio 
campo geográfico en virtud de las concepciones de los 
geógrafos en torno a su propia disciplina. Diremos que 
si una disciplina contiene estratos básicos y estratos 
metodológicos, la discusión en torno a la cientificidad 
de la misma pone en funcionamiento aquella serie de 
reflexiones en el contexto de los estratos metodológicos. 
Pero esta polémica involucra necesariamente Ideas 
pues no se queda reducida a una cuestión de conceptos. 
Veremos cómo en el campo de las disciplinas geográficas 
nos encontramos con reflexiones que entrañan 
argumentos que nos remiten al análisis gnoseológico y 
por tanto filosófico. 

El tercer epígrafe, La idea de ciencia según la Teoría 
del Cierre Categorial, es una reexposición de la Teoría 
del Cierre Categorial. Se trata de presentar las tesis más 
importantes de esta teoría en lo que se refiere a nuestro 
asunto. Por esta razón, se verá que no hace justicia a lo 
que, en otro caso, hubiera sido una exposición en forma 
de los presupuestos gnoseológicos de materialismo 
filosófico. Nos hemos atenido a las diferentes acepciones 
de ciencia y a las diferentes familias gnoseológicas a 
través de ejemplos que hacen referencia a la propia 
geografía, analizando textos e interpretaciones, de 
las que podríamos criticar su heterodoxia, intentando 
mostrar que las cuestiones que remueve la gnoseología 
materialista están presentes de alguna manera en los 
campos geográficos, a pie de obra, en la perspectiva 
emic desplegada por los propios geógrafos. Este 
epígrafe pretende compendiar los componentes básicos 

(6) Esto se explica por la condición sistemática de la filosofía. En 
rigor, el materialismo filosófico se presenta como un sistema filosófico. 
Consecuentemente, sus tesis estarán entreveradas de suerte que la expo-
sición de algunas arrastra en la argumentación la necesidad de tener en 
cuenta algunas otras. Las diferentes ideas de un sistema concurren sobre 
determinados asuntos bajo el principio de la symploké.

(7) A lo largo de este trabajo utilizaremos con relativa frecuencia la 
distinción entre las perspectivas emic y etic. Esta distinción se debe al 
antropólogo norteamericano Kenneth L. Pike y originariamente tenía un 
significado lingüístico: emic provenía de «fonémica» y etic de «fonética». 
Mientras que la perspectiva emic hace referencia al punto de vista interno 
de los hablantes o de los agentes de un hecho social, cultural, político, 
etc., contrariamente, la perspectiva etic se refiere al punto de vista exter-
no. En este artículo nos atendremos a la reconstrucción de la distinción 
emic/etic realizada por Gustavo Bueno (Véase, Gustavo Bueno, Nosotros 
y ellos, Pentalfa, Oviedo 1990, 128 págs.).
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de una ciencia que en el siguiente se desarrollarán más 
ampliamente con relación a la propia geografía humana.

El cuarto epígrafe, La geografía humana como ciencia, 
constituye ya la parte anatómica del análisis gnoseológico 
de la geografía humana. A diferencia de otros análisis 
gnoseológicos en el contexto del materialismo filosófico, 
centrados, por ejemplo, en una ciencia paratética o 
en una escuela o corriente metodológica concreta, 
relativa a una disciplina apotética8 determinada, nos 
encontraremos con la necesidad de recorrer los diferentes 
ejes gnoseológicos (sintáctico, semántico, pragmático) y 
sus respectivos sectores críticamente, atendiendo a los 
diversos enfoques, corrientes y escuelas de la geografía. 
Si se quiere realizar una mínima cartografía del paisaje 
geográfico esto ha de ser así, pues se trata de levantar un 
mapa, como dicen los cartógrafos, a pequeña escala. Un 
mapa a gran escala supondría volcarse exclusivamente 
en una corriente o en una escuela para analizar, con más 
detalle, primero analíticamente y luego sintéticamente, 
el campo de la geografía humana. Acaso de esta forma 
se perdería la perspectiva dialéctica global del campo 
geográfico en acción. Claro que un procedimiento como 
el ejercido en este escrito pierde la exhaustividad9. 

Finalmente, el quinto epígrafe, A vueltas con el 
espacio, retoma el argumento según el cual no puede 

(8) Más adelante explicaremos los conceptos de apotético y paratético 
y la distinción a que dan lugar. Sin embargo, diremos ahora que esta distin-
ción da cuenta de las diferencias entre las ciencias humanas y etológicas y 
las ciencias no humanas ni etológicas teniendo en cuenta las operaciones 
de los sujetos gnoseológicos. 

(9) En pos de esta tarea, y a fin de articular el esquema que finalmen-
te aplicamos aquí, hemos tenido en cuenta varios trabajos de naturaleza 
gnoseológica -en la línea de la Teoría del Cierre Categorial- sobre dife-
rentes disciplinas, comenzando por el propio Gustavo Bueno: Gustavo 
Bueno, «El cierre categorial aplicado a las ciencias físico-químicas», 
Actas I Congreso de Teoría y Metodología de las Ciencias, Pentalfa Edi-
ciones, Oviedo 1982, págs. 101-175; Gustavo Bueno, «Gnoseología de 
las ciencias humanas», Actas I Congreso de Teoría y Metodología de las 
Ciencias, Pentalfa Ediciones, Oviedo 1982, págs. 315-347. David Alvar-
gonzález, Ciencia y materialismo cultural, UNED, Madrid 1989, 386 
págs; Evaristo Álvarez Muñoz, Filosofía de las ciencias de la tierra. El 
cierre categorial de la geología, Pentalfa, Oviedo 2004, 352 págs; Eva-
risto Álvarez Muñoz, «El cierre categorial e historia interna de la ciencia 
a propósito de la gnoseología especial de la tectónica de placas», en El 
Basilisco, número 42, 2011, págs. 1-18. Carlos Madrid Casado, «Teoría 
de cierre categorial aplicado a la mecánica cuántica» en El Catoblepas, 
número 48, 2006, página 17 (https://www.nodulo.org/ec/2006/n048p17.
htm); Carlos M. Madrid Casado, «Filosofía de la Física. El cierre de la 
Mecánica Cuántica», en El Basilisco, número 39, 2008, págs. 67-112.; 
Carlos Madrid Casado, Filosofía de la cosmología. Hombres teoremas y 
leyes naturales, Pentalfa, Oviedo 2018, 392 págs. Tomás García López, 
«¿Democracia en las ciencias?», en El Catoblepas, número 176, 2016, 
página 2 , (https://www.nodulo.org/ec/2016/n176p02.htm); También he-
mos tenido en cuenta el trabajo inédito de Tomás García López, titulado 
Metodologías de las ciencias empresariales, fruto de una conferencia 
impartida en los XII Encuentros de Filosofía, celebrados en Gijón, en 
el año 2007. Iñigo Ongay de Felipe, «Gnoseología de las ciencias de la 
conducta: el cierre categorial de la Etología», en El Basilisco, número 
42, 2010, págs. 81-118. Pedro Barbado García, «Criminalística: escenas, 
escenarios y actores», 2016 (https://fgbueno.es/act/efo109.htm); Pedro 
Barbado García, «Criminalística. La ciencia de la investigación suma-
rial», 2020 (https://fgbueno.es/act/efo216.htm); Pedro Barbado García, 
«Epistemologías procesales», 2021 (https://fgbueno.es/act/efo225.htm).

haber un objeto exclusivo de la geografía humana sea 
este el paisaje, el territorio o el espacio. Pero esto se 
hace ahora teniendo en frente los presupuestos del 
materialismo histórico-geográfico de David Harvey. 
Se trata de ensayar una interpretación del materialismo 
histórico-geográfico desde la perspectiva de la Teoría 
del Cierre Categorial. Para el materialismo filosófico 
tiene mucha importancia la confrontación con el 
materialismo histórico-geográfico porque, al contrario 
de lo que se pudiera pensar, el materialismo histórico-
geográfico no se circunscribe al campo de la geografía 
humana. Podríamos decir que sus tesis ya involucran 
un conjunto de ideas que lo hacen constituirse como 
una filosofía alternativa y enfrentada al materialismo 
filosófico no solo en el plano gnoseológico sino también 
en el antropológico, en el filosófico político, etc. En este 
trabajo, nos mantendremos en la circunscripción del 
plano gnoseológico. 

Sin embargo, las indagaciones expuestas en este 
trabajo no agotan el análisis gnoseológico. Es necesario, 
en una tercera parte, explorar la vía sintética exponiendo 
la estructura de la geografía humana desde la perspectiva 
de su dinámica fisiológica. Pero este recorrido se hará en 
otra ocasión. 

2. Metodología, gnoseología y Geografía humana

Trataremos, pues, de acometer la cuestión de la naturaleza 
de la geografía humana. Pero precisamente este asunto 
puede ser abordado desde más de una perspectiva. 
Así, por ejemplo, Ives Lacoste, en La geografía: un 
arma para la guerra10, propone un punto de vista que 
podríamos denominar geopolítico y, si se quiere, a una 
escala menor, político. Otros autores proponen enfoques 
que parten de coordenadas sociológicas, de los estudios 
sociológicos de la ciencia; pero también existen enfoques 
históricos y epistemológicos11 –estos últimos, al menos 
nominalmente; aunque muchos de sus contenidos, como 
en el caso de Claval, unas veces son históricos y otras 
gnoseológicos-. El planteamiento que proponemos aquí, 
siguiendo las coordenadas del materialismo filosófico, 
parte de la Teoría del Cierre Categorial12. Se trata de un 

(10) Yves Lacoste, La geografía: un arma para la guerra, Anagrama, 
Barcelona 1977, 156 págs. La geografía será vista desde una perspectiva 
política instrumental –sin perjuicio de su verdad-. La geografía está al 
servicio de la estrategia de los estados. Lacoste nos ofrece el ejemplo de 
la guerra del Vietnam.

(11) En realidad, son enfoques gnoseológicos confusos y sesgados 
epistemológicamente: unas notas de historia de la geografía, unas notas 
de sociología, un tratamiento de fondo que privilegia la distinción sujeto/
objeto, y así sucesivamente.

(12) Aunque la Teoría del Cierre Categorial aparece recogida en mu-
chos lugares, citamos aquí dos obras fundamentales en las que se puede 
encontrar una exposición global de la misma: Gustavo Bueno, Teoría del 
cierre categorial 1, Pentalfa, Oviedo 1992, 334 págs.; Gustavo Bueno, 
¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría del cierre categorial, Pen-
talfa, Oviedo 1995, 112 págs.
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planteamiento gnoseológico y por lo tanto filosófico. Con 
esto queremos decir, por de pronto, que nuestra reflexión 
no es ni pretende ser un tipo de análisis científico a la 
manera como lo es, por ejemplo, la sociológica de la 
ciencia o la historia de la ciencia; por el contrario, se 
trata de una suerte de reflexión metageográfica13 a la que 
más específicamente hay que reconocer como filosofía 
de la ciencia –pero no la filosofía de la ciencia propia de 
la espontaneidad reflexiva de los geógrafos o, en su caso, 
de los geólogos o de los historiadores; tampoco es ciencia 
en el sentido estricto de la palabra-. No hay que confundir 
el planteamiento gnoseológico que pretendemos llevar 
adelante aquí con otros planteamientos o estudios de la 
ciencia, aun cuando estos se conciban como filosóficos. 
Todo planteamiento gnoseológico es un tratamiento 
filosófico, aunque no toda reflexión filosófica ha de 
recaer obligatoriamente en el ámbito de las cuestiones 
gnoseológicas. Con el fin de centrar o determinar el 
horizonte de nuestro trabajo, diremos que tendrá que ver 
principalmente con el tema de la «unidad y distinción de 
las ciencias»14. Así pues, nos enfrentamos con el tema 
gnoseológico por antonomasia desde una teoría de la 
ciencia –la Teoría del Cierre Categorial- constitutiva del 
materialismo filosófico.

En un libro ya viejo15 para muchos, Teoría, leyes y 
modelos en Geografía, David Harvey16 abordaba la 
cuestión de la «filosofía» y la «metodología» en la 
geografía. La idea de filosofía y metodología que Harvey 
exponía aquí es completamente distinta a la que nosotros 
queremos ejercer. Harvey establecía una distinción 
precisa –emic- entre filosofía y metodología. Ante una 
ciencia, como en este caso la geografía, la metodología 
trataría de aquellas cuestiones que tienen que ver con el 
«cómo» estudiar los fenómenos17; y más en concreto 
Harvey se refería «a la actividad de describir y de 
explicar»18. Pero la filosofía trataría del «qué»19. Y 
aunque Harvey nos dice que el «qué» se refiere a la 

(13) En realidad, las cuestiones llamadas metageográficas no tratan de 
asuntos de geografía sino de problemas sobre la geografía. Consecuente-
mente, las cuestiones metageográficas son reflexiones de segundo grado 
que tienen presente a la geografía considerada como ciencia en el contex-
to de la república de las ciencias. Los temas de geografía son de primer 
grado (el paisaje, el hábitat, el desarrollo y la estructura de las ciudades). 
Los temas sobre la geografía tienen una naturaleza filosófica y, más espe-
cíficamente, diremos que son cuestiones gnoseológicas, aunque muchas 
veces se habla de estos asuntos como de cuestiones metodológicas.

(14) Diríamos que esta es la divisa que reza en el frontispicio 
gnoseológico.

(15) Acaso no tan viejo, si tenemos en cuenta que el propio David 
Harvey acude a él en Espacios del capitalismo global (2005) a propósito 
del concepto de espacio geográfico (David Harvey, Espacios del capita-
lismo global. Hacia una teoría del desarrollo geográfico desigual, Akal, 
Madrid 2020, 175 págs.).

(16) David Harvey, Teorías, leyes y modelos en geografía, Alianza 
Universidad Textos, Madrid 1983, 499 págs.

(17) David Harvey, Teorías, leyes y modelos en geografía, Alianza 
Universidad Textos, Madrid 1983, pág. 27.

(18) Ibidem.
(19) Ibidem.

identificación de un campo de objetos, no podríamos 
decir que su explicación se acoja a unas coordenadas 
explícitamente gnoseológicas. Así pues, tenemos que, 
mientras que la filosofía trataría con el qué de la 
geografía, la metodología trataría con el cómo. A nuestro 
juicio, podríamos entender mejor la distinción de Harvey 
si la coordinásemos, según nuestros presupuestos, con la 
distinción ente un plano gnoseológico y un plano 
ontológico. Pero atendamos algo más a lo que Harvey 
entiende por el qué de la geografía. Si un geógrafo señala 
a las «áreas diferenciadas de la superficie terrestre»20 en 
tanto que objeto de la geografía, estaríamos ante una 
afirmación relativa al «qué de la geografía» o lo que es lo 
mismo ante una perspectiva filosófica. Esto se debe a que 
tal afirmación entraña un «valor» determinado, pues para 
otro geógrafo, acaso con otros valores, esta definición no 
sería adecuada ni útil21. Este sintagma dependería en 
última instancia de una elección relativa a un sistema de 
valores que serían los responsables de haber concebido 
tales objetivos y no otros. Solo con relación a estos 
valores cabe discutir la elección de la naturaleza de la 
geografía. Para Harvey, esto explicaría la existencia de 
diferentes escuelas geográficas y de diferentes 
sensibilidades entre los propios geógrafos. En este 
contexto, para nada servirían los argumentos lógicos22. 
Así pues, este sería el sentido del término filosofía: «Las 
creencias que conforman los objetivos de nuestro estudio 
configuran nuestra filosofía, nuestro concepto de la vida 
y nuestra propia vida. Podemos designar la expresión de 
estas creencias en el quehacer geográfico como filosofía 
de la geografía. Existen muchas filosofía de este tipo; 
cada una coincide con una concepción distinta de la 
naturaleza de la geografía. Tales filosofías varían de un 
país a otro, de un grupo a otro y de un periodo a otro. 
[…] Por el momento el punto esencial para nuestro 
propósito consiste en demostrar que estas filosofías 
dependen de una creencia y que, aunque podemos 
analizar su lógica y su coherencia, no podemos analizar 
hasta el fondo los fundamentos que la sustentan.»23. 
Como vemos, esta concepción de la filosofía deja muchos 
cabos sueltos24. Por un lado, entrega la geografía en 

(20) Ibidem.
(21) Ibidem
(22) Ibidem, pág. 28. Claro está, si entendemos que estos argumentos 

lógicos son adscritos exclusivamente al plano metodológico.
(23) Ibidem, págs. 28-29.
(24) Sin embargo, cuando en Espacios del capitalismo global dé una 

definición de filosofía las cosas habrán cambiado. Ahora, Harvey tiene 
una concepción diferente, más ligada a la reflexión sobre las ciencias y 
las técnicas, o al menos en vecindad con ellas respecto al tratamiento 
de algunos conceptos: «Generalmente se otorga cierto privilegio, por su-
puesto, a la reflexión filosófica, ya que la filosofía aspira a elevarse por 
encima de los diversos y divergentes campos de las prácticas humanas y 
los conocimientos parciales, con el fin de asignar significados definitivos 
a las categorías a las que podemos apelar. Pero me da la impresión de 
que hay entre los filósofos bastante desacuerdo y demasiada confusión 
en torno al significado del espacio como para hacer que ese sea un punto 
de partida invulnerable». Como se puede observar, Harvey concede el 
hecho del desbordamiento de los campos categoriales por parte de la fi-
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cuanto ciencia al análisis de la sociología, o de la cultura, 
o de las mentalidades, en la medida en que los valores a 
los que se adscribe el geógrafo pertenecen a un grupo 
social, o a un país, o a un sistema de creencias, Por otro 
lado, la filosofía, así concebida, se acerca enormemente 
al concepto de cosmovisión (Weltangchaung). Pero 
también en la medida en que subraya el sintagma 
«filosofía de la geografía» se acerca a una interpretación 
de la filosofía de la geografía desde la perspectiva del 
genitivo subjetivo25. La filosofía de la geografía será así 
una filosofía inmersa –no sustantiva- , acaso propia del 
saber esotérico de los geógrafos, ¿debemos considerar a 
esta filosofía de los geógrafos más como una filosofía 
espontánea de los geógrafos que como una filosofía 
genitiva26? De lo que se trata es de constatar la indefinición 
de Harvey a este respecto. En todo caso, por nuestra 
parte, diremos que la perspectiva que desarrolla con este 
concepto es una perspectiva sin duda más ontológica que 
gnoseológica. El qué de la geografía depende de un 
sistema de valores al que se acoge el geógrafo. 
Consecuentemente, el «cómo» de la geografía tal como 
es definido por Harvey parece poder adscribirse al plano 
gnoseológico. Ahora, David Harvey se centra en los 
términos «descripción» y «explicación»27, Claro está, 
descripción y explicación hacen referencia no a cualquier 
descripción y explicación sino a tales en un contexto 
preciso «coherente»28. Las cuestiones de explicación –
entendiendo aquí el término ampliamente, de manera 
que abarque también a la descripción- son aquellas que 
interesan a la lógica y filosofía29 (filosofía del 
conocimiento). Precisamente a esta labor es a la que se 
refiere Harvey con el término «metodología»: «Opino 
que el cometido del metodólogo de la geografía consiste 
en aplicar criterios a la explicación de los fenómenos 
geográficos. El metodólogo, por lo tanto, se ocupa de la 
“justificación lógica” en vez de los fundamentos 

losofía, pero recae en una suerte de interpretación cientificista al suponer 
que las ideas filosóficas deban establecer «significados definitivos». Por 
otro lado, manifiesta una especie de asombro por el hecho según el cual 
el desacuerdo entre los filósofos supone la imposibilidad de establecer 
conceptos seguros. Pero la filosofía, desde nuestros presupuestos, no es 
una ciencia ni puede pretender serlo. Por estas razones, la reflexión de 
Harvey recae de nuevo en una filosofía espontánea: «Además, como no 
estoy cualificado en absoluto para reflexionar sobre el concepto de espa-
cio desde la tradición filosófica, me parece mejor comenzar por el punto 
que conozco mejor, esto es, el punto de vista del geógrafo, no porque sea 
un punto de vista privilegiado que, de algún modo, tiene cierto derecho 
de propiedad (como algunos geógrafos parecen a veces reclamar) sobre 
el uso de conceptos espaciales, sino porque es ahí donde realizo la mayor 
parte de mi trabajo». (Véase David Harvey, Espacios del capitalismo glo-
bal. Hacia una teoría del desarrollo geográfico desigual, Akal, Madrid 
2020, pág. 142.).

(25) Gustavo Bueno, ¿Qué es la filosofía, Pentalfa, Oviedo 
1995, 108 págs.

(26) Sobre el concepto de filosofía genitiva, véase Gustavo Bueno, 
¿Qué es la filosofía, Pentalfa, Oviedo 1995, 108 págs.

(27) David Harvey, Teorías, leyes y modelos en geografía, Alianza 
Universidad Textos, Madrid 1983, pág. 29.

(28) Ibidem.
(29) Ibidem, pág. 30.

filosóficos de nuestras opciones acerca de la naturaleza 
de la geografía. De forma que el filósofo y el metodólogo 
tienen tareas bien definidas. El primero indaga en lo 
especulativo, con los consiguientes juicios de valor y 
debate interno acerca de lo que es o no es digno de 
estudio. El segundo atiende principalmente a la lógica de 
la explicación asegurándose de que nuestros argumentos 
sean seguros, de que nuestras deducciones sean 
razonables y nuestro método posea coherencia interna»30. 
Más adelante, Harvey proseguirá con su argumentación 
señalando la necesidad de separar claramente el ámbito 
de la filosofía del de la metodología. El planteamiento de 
su libro se ofrece como un tratamiento metodológico y 
no como un tratamiento filosófico. Ahora bien, lo que 
interesa es observar la oscuridad de este concepto de 
metodología. Oscuridad porque no hay discriminación 
con relación a los criterios propiamente ‘metodológicos’ 
de una investigación científica. La metodología de la que 
habla Harvey aquí es propiamente una actividad 
gnoseológica –orientada desde la filosofía analítica- y 
como tal una reflexión de segundo grado, como también 
lo es la labor filosófica del propio Harvey. De hecho los 
planteamientos ‘metodológicos’ de una ciencia –en el 
sentido etimológico- entrañan tanto cuestiones 
ontológicas -filosóficas según Harvey- como 
gnoseológicas -metodológicas según Harvey-. Por 
supuesto, no se trata de una cuestión de nombres que 
quedase solucionada con el cambio de los mismos sino 
del ejercicio mismo, es decir, de las cosas mismas. El 
libro de Harvey, Teorías, leyes y modelos en Geografía, 
es un libro filosófico, en el sentido de una reflexión de 
segundo grado; es una filosofía de la geografía ejercida 
desde una perspectiva gnoseológica. Las cuestiones a las 
que Harvey llama filosóficas, desde luego, caen dentro 
de la geografía, acaso como cuestiones pragmáticas, a 
través de las capas metodológicas de la misma, 
seguramente formando parte de episodios polémicos en 
contextos relativos a las metodologías α y β operatorias31. 
La confusión está servida ya, pues, como primer plato. 
Harvey parece querer mantenerse al margen de cualquier 
problema filosófico (ontológico) para centrarse en 
asuntos más propios de la lógica de las ciencias, asuntos 
metodológicos (gnoseológicos). Pero al margen de los 
nombres, el ejercicio que Harvey caracteriza como 
cuestiones que atañen al «qué», tanto como el ejercicio 
relativo a cuestiones que atañen al «cómo» son asuntos 
que, primero, no pueden ser considerados como 
científicos en sentido estricto porque desbordan el campo 
de diferentes disciplinas y entre ellas la geografía. Ahora 
bien, el problema es que las cuestiones que Harvey 
interpreta como filosóficas también atañen al plano 
gnoseológico. Entonces la dicotomía que establece entre 
lo filosófico y lo metodológico queda ella misma rota en 

(30) Ibidem.
(31) Más abajo, analizaremos esta distinción. Sírvanos ahora saber 

que la distinción entre las metodologías α y β-operatorias guarda relación 
con los conceptos de apotético y paratético.
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pedazos y pide una reorganización diferente en términos, 
ahora sí, propiamente gnoseológicos, porque en efecto 
nos remite a la cuestión de la unidad y distinción de las 
ciencias. El análisis de David Harvey, Teorías, leyes y 
modelos en Geografía, es un análisis filosófico 
(gnoseológico) en toda regla sin perjuicio de sus trámites 
‘metodológicos’, porque pretende levantar el mapa de la 
estructura y funcionamiento de la geografía. Pero esta 
labor «cartográfica» ha de echar mano de una serie de 
Ideas como Ciencia, Explicación, Verdad, etc., que 
atraviesan el campo de la geografía así como de otras 
ciencias, es decir surgen en el contexto de la dialéctica 
interna inherente a la república de las ciencias.

Si realizásemos una muestra de varios artículos y 
ensayos que girasen sobre la propia geografía, podríamos 
observar seguramente que, entre las diferentes perspectivas 
con las que nos encontraríamos, la geografía humana 
sería concebida como una disciplina dada en el conjunto 
de otras disciplinas. Una disciplina -cuya identidad 
gnoseológica podrá ser discutida o no- de la que no se 
pondría en duda su unidad. A esta concepción, responden 
obras cuyos títulos sugieren precisamente tal unidad de la 
geografía en el contexto de otras disciplinas o ciencias. 
Así, por ejemplo, el ensayo de Emilio Murcia que lleva por 
título La geografía en el Sistema de las Ciencias, dando 
a entender la existencia de una ciencia geográfica unitaria 
en un sistema de un mismo rango gnoseológico. Murcia 
asume la teoría de Kuhn de las crisis revolucionarias en 
las ciencias, pero en modo alguno, como no podría ser 
de otra manera, esto le lleva a cuestionar la unidad de la 
ciencia: «La geografía, como disciplina del conocimiento, 
es una ciencia, puesto que su objeto es la comprensión y 
explicación de una determinada parte de la realidad […]. 
Creemos que los resultados abonan la creencia en una 
efectiva y profunda unidad, subyacente a las ineludibles 
diferencias que la diversidad de sus objetos supone entre 
las múltiples disciplinas que la integran, unidad que hace 
posible la comunicación entre ellas y, consiguientemente, 
las hace solidarias en su crecimiento»32. El párrafo no 
puede ser más confuso –objeto, disciplinas, comunicación, 
diferencias, comprender, explicar- pero permite mostrar 
el hecho según el cual los geógrafos no circulan en sus 
reflexiones por espacios dados al margen de determinados 
tratamientos gnoseológicos. Por su parte, Tim Unwin 
titula con El lugar de la geografía a una obra en la que 
aborda cuestiones sociológicas, teóricas e históricas 
respecto de la geografía. Enseguida entra en la idea de 
ciencia y trae a colación la distinción entre ciencias 
empírico-analíticas y ciencias histórico-hermenéuticas33. 
Excusamos decir que, de nuevo, entramos plenamente en 

(32) Emilio Murcia, La geografía en el Sistema de las Ciencias, Uni-
versidad de Oviedo, Oviedo 1995, págs. 175-176. Obsérvese, de paso, el 
eclecticismo ejercido a través de la introducción de la distinción explicar/
comprender de clara prosapia epistemológica.

(33) Tin Unwin, El lugar de la geografía, Cátedra, Madrid 1995, 342 
págs. También aquí las pulsaciones de la distinción comprender/explicar 
se dejan notar.

asuntos de tipo gnoseológico. El simple planteamiento 
de la cuestión del lugar de la geografía nos remite a la 
perspectiva gnoseológica. Tanto el libro de Murcia 
como el de Unwin nos permiten seguir con nuestro 
planteamiento. Su significado estriba en que podemos 
afirmar que si nos acercamos a la geografía a través de 
un tratamiento gnoseológico no sería por una decisión 
arbitraria, por una decisión externa a la propia geografía –
sin perjuicio de que esta sea una perspectiva etic-; nuestro 
punto de vista queda avalado por el hecho según el cual 
serían los propios geógrafos quienes ante la necesidad 
de «ordenar» o de «cartografíar» su disciplina –ante los 
constantes cambios disciplinarios de nuestro entorno- se 
ven obligados a hablar un lenguaje que desborda el propio 
campo de su ciencia.

En las líneas anteriores hemos utilizado casi 
indistintamente los rótulos geografía y geografía humana. 
No ha sido fruto de un descuido, pues, por el contario, 
buscamos precisamente dar cuenta de una práctica que 
disimuladamente, de manera más implícita que explícita, 
viene siendo llevada a cabo por los geógrafos desde que 
la geografía se ha institucionalizado académicamente. 
Seguramente una encuesta que interrogase por las 
diferencias entre la geografía y la geografía humana sería 
contestada ratificando decididamente esas diferencias. 
Sin embargo, a menudo, cuando analizamos algunas 
obras de geógrafos (manuales, artículos, divulgaciones) 
sobre la geografía nos encontramos con reflexiones que 
se están refiriendo principalmente a la geografía humana; 
incluso más que a la geografía física34. Parece que 
cuando hablamos de geografía nos estamos refiriendo a 
la geografía humana como si esta rama fuera la geografía 
por excelencia. Sirvan como ejemplo aquí La geografía: 
un arma para la guerra de Yves Lacoste35 y Espacios 
de esperanza de David Harvey36. Pero, insistimos, todo 
geógrafo afirmará que no existe tal identidad entre 
la geografía y la geografía humana. De hecho, en la 
instancia escolar, es decir, la geografía que se enseña 
en la escuela, se tiende a distinguir la geografía de la 
geografía humana, por razones que van más allá de los 
principios pedagógicos, como se diferencia el todo de 
alguna de sus partes. Así, cuando hablamos de geografía, 
damos a entender que estamos ante una disciplina 
constituida por dos grandes ramas: la geografía física 
y la geografía humana. La geografía, por tanto, no se 
referiría a lo mismo que la geografía humana. Ahora 
bien, la geografía efectiva, la geografía a la que parecen 
referirse mayoritariamente los geógrafos es la geografía 
humana, hasta el punto según el cual, cuando hablamos 
de geografía, parece que estamos pensando -o queremos 

(34) Remitimos a un trabajo imprescindible en el que se tratan, entre 
otros, este tipo de asuntos: José Ortega Valcárcel, Los horizontes de la 
geografía. Teoría de la Geografía, Ariel, Barcelona 2000, 604 págs.

(35) Yves Lacoste, La geografía: un arma para la guerra, Anagrama, 
Barcelona 1977, 156 págs.

(36) David Harvey, Espacios de esperanza, Akal, Madrid 2003, 
328 págs.
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decir- en la geografía humana. Consiguientemente, la 
geografía por antonomasia sería la geografía humana. Se 
podría añadir incluso que la geografía física, sin perjuicio 
de sus valores descriptivos, no es otra cosa que el 
resultado de la yuxtaposición de numerosas disciplinas, 
pertenecientes a ámbitos categoriales muy diferentes, que 
si permanecen en el mismo espacio pragmático y bajo 
un mismo rótulo se debe a determinadas decisiones de 
naturaleza académico-administrativa. Pero no tenemos 
que olvidar que las categorías científicas (la biología, 
la edafología, la geomorfología, la meteorología) no se 
reducen a sus respectivas instituciones universitarias 
(la Facultad de Biología, la Facultad de Geología, etc.). 
Lo que acabamos de decir podría resultar extraño a 
un geógrafo hecho a determinados argumentos según 
los cuales, se dirá, la geografía es el resultado de una 
«síntesis» entre las distintas disciplinas auxiliares que 
en ella concurren. Pero esta síntesis es un desiderátum 
gnoseológico que nada significa, más allá del deseo de 
que se cumpla. Caso distinto, a nuestro juicio, es el de la 
geografía humana donde subapartados como la geografía 
de la población o como la geografía económica tienen 
otro significado. Si optamos, asumiendo una perspectiva 
emic, por defender estos criterios que ya viene dados 
desde el taller del geógrafo -emic-, entonces todo 
parece «normal», pero si adoptamos una perspectiva 
gnoseológica crítica -etic- entonces hay que poner en 
cuestión todas las especies anteriores.

Podríamos acudir a una definición de diccionario con 
el fin de profundizar algo más en estos argumentos. 
Tomemos un diccionario como el Diccionario de 
Geografía de Pierre George37. De entrada, se advierte 
que el diccionario de Pierre George aparece rotulado 
como un diccionario «de Geografía» y no como un 
diccionario «de Geografía humana». Esto ya denota un 
sentido preciso de la concepción de la geografía que 
tienen los autores. Un sentido según el cual no se 
diferencia entre geografía física y geografía humana 
como dos áreas separadas. De hecho las distintas entradas 
que componen el diccionario –siguiendo el orden 
alfabético- dan paso a voces pertenecientes a la geografía 
física y a la geografía humana indistintamente como, por 
ejemplo, «eutasia» o «fábrica», respectivamente física y 
humana. Atendamos ahora a la propia voz de «geografía». 
Pierre George comienza definiendo la disciplina desde 
una perspectiva etimológica, que considera insuficiente, 
para pasar a continuación a distinguirla de la geología, 
utilizando la dicotomía ciencias naturales/ciencias 
humanas: «la geografía es una ciencia humana»38. 
Posteriormente, el geógrafo hará mención a la doble 
naturaleza de los datos que forman parte de la geografía: 
los que derivan del medio natural (geografía física) y los 
que proceden de la presencia de los seres humanos 

(37) Pierre George, Diccionario de Geografía, Akal, Madrid 1991, 
622 págs.

(38) Ibidem, pág. 288.

(geografía humana). Prosigue señalando que la geografía 
tiene que ofrecer una visión global que entrevere los 
distintos tipos de datos39. Posteriormente, Pierre George 
entregará al lector a la exposición de una historia 
rapsódica de la geografía, de la geografía griega de 
Mileto a la geografía derivada de las «nuevas» corrientes 
geográficas postvidalianas. Como se puede ver, Pierre 
George no busca una definición sistemática, prefiriendo 
una definición genética –histórica- lo que no es, por otro 
lado, ninguna definición. La geografía, en suma, es una 
disciplina que cubre entre otros aspectos dos grandes 
ramas, la geografía física y la geografía humana, pero el 
geógrafo no nos da razón gnoseológica alguna de por 
qué esto es así. Simplemente, lo toma como lo encuentra 
y así lo transmite. En todo caso, nos quedamos con la 
idea formulada al principio de su definición según la cual 
la geografía sería una ciencia humana. Ahora bien, si, 
por el contrario, atendemos al Diccionario de Geografía 
humana de Johnston, Gregory y Smith40 nos 
encontraremos con un planteamiento muy diferente. En 
primer lugar, el título de este diccionario ya especifica el 
sentido de lo que entienden por geografía al distanciarse 
de una noción genérica de la misma. Los autores, desde 
el mismo prólogo a la edición española, no pierden la 
oportunidad de introducir ideas que se enmarcan 
claramente en un plano gnoseológico. La geografía 
humana se habría transformado y evolucionado en las 
últimas décadas –la edición de esta obra es del año 2000-
, cosa que no debería sorprender porque la geografía –
obsérvese la ambigüedad- es una construcción social 
producto de la influencia de marcos institucionales, 
circunstancias sociopolíticas y de los valores culturales y 
vitales de los geógrafos. La geografía humana –la 
geografía- habría ido ampliando su vocabulario técnico a 
partir ya de la década de 1960, mostrando con ello su 
expansión e implantación académica. En segundo lugar, 
los contenidos del diccionario tratan en toda su extensión 
de cuestiones que tienen que ver exclusivamente con lo 
que viene siendo considerado como «ciencias sociales» 
-aunque un análisis más detallado demostraría que 
numerosos artículos no son propiamente científicos –
categoriales- ni caen en el campo de la geografía. En 
cualquier caso, hasta el lector más simple podría 
confirmar la efectiva desaparición de aquellas voces 
vinculadas tradicionalmente con el ámbito de las 
llamadas ciencias naturales. La geografía en el 
diccionario de Johnston, Gregory y Smith es geografía 
humana. Si finalmente atendemos al artículo titulado 
«Geografía humana» podemos verificar cómo Johnston 
la adscribe a una disciplina de nombre más general, 
geografía, de la que formaría parte41. Pero, acto seguido, 
constata la separación entre la geografía física y la 

(39) Ibidem, pág. 289.
(40) R. J. Johnston, Derek Gregory y David M. Smith, Diccionario de 

Geografía humana, Akal, Madrid, 2000, 592 págs.
(41) Ibidem, pág. 271.
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geografía humana, aunque mantenga tal división en el 
seno de la geografía42 -más bien en las páginas de su 
diccionario-. Desde luego, según Johnston, habría 
razones históricas para justificar tal separación –razones 
que encontraríamos en la antropogeografía y en 
determinados escritos franceses-, dicho sin perjuicio de 
que se haya tenido en cuenta las relaciones con el medio. 
La geografía en cuanto que geografía humana se habría 
ido desplegando a partir de su orientación hacia temas 
demográficos, económicos, urbanísticos y sociales hasta 
mediados del siglo XX. En los años 70 y 80 la geografía 
humana se iría especializando en nuevas secciones 
(social, política, cultural, humanística, etc.), en parte por 
el contacto con otras ciencias sociales y con ciertas 
perspectivas filosóficas (estructuralismo, fenomenología, 
marxismo) que la habrían enriquecido enormemente. 
Johnston reconoce los límites de la geografía humana 
(«La geografía humana es una de las ciencias sociales 
más pequeñas, pero es también una de las más vivas. Su 
objeto de estudio –la organización espacial de las 
sociedades y la relación entre las personas y su entorno- 
ofrece innumerables oportunidades para investigar en 
una gran variedad de estilos, oportunidades a las cuales 
los geógrafos están respondiendo vigorosamente»43), 
pero, a la vez, consuma su separación de la geografía 
física y, sobre todo, su consideración de la geografía 
humana como geografía por antonomasia. Finalmente, si 
nos atenemos al Diccionario de Geografía aplicada y 
profesional de Lorenzo López Trigal44 verificaremos que 
ni siquiera aparece la voz «geografía» como una entrada 
independiente. Sí aparece, sin embargo, en sintagmas 
como «geografía aplicada», «geografía económica 
(aplicada)», «geografía política y geopolítica (aplicada)», 
«geografía profesional», «geografía rural (aplicada)», 
«geografía del turismo (aplicada)», «geografía urbana 
(aplicada)» incluso «geomorfología (aplicada)». No 
obstante el planteamiento del diccionario se encuadra en 
una concepción de la geografía según la cual se 
privilegian los aspectos humanos ligados a objetivos 
políticos, sociales, económicos, etc. El término 
«aplicada» hace referencia de manera más o menos 
explícita a planes y programas. La geografía es definida 
en el contexto de la entrada «geografía aplicada»: «La 
geografía es la ciencia del territorio, entendido este 
como una construcción social y resultado de las 
interacciones e interdependencias entre naturaleza y 
sociedad, que analiza, explica y representa los diversos 
paisajes y espacios de la Tierra. El saber geográfico es un 
saber necesario y útil, para describir y explicar lo que 
ocurre en la superficie de nuestro planeta, bien para hacer 
la guerra (escribió Yves Lacoste en pleno debate radical), 
para dialogar con el mundo, para hablar del territorio y, 

(42) Ibidem.
(43) Ibidem, pág. 274.
(44) Lorenzo López Trigal (dir.), Diccionario de geografía aplicada y 

profesional. Terminología de análisis, planificación y gestión del territo-
rio, Universidad de León, León 2015, 667 págs.

también, para ordenarlo y gestionarlo al servicio de la 
sociedad (Troitiño, 1992), lo que es, sin duda, uno de los 
grandes retos de la geografía en el siglo XXI. Como 
otras ciencias del territorio, la geografía, de acuerdo con 
el planteamiento de Mario Bunge tiene doble dimensión, 
una como ciencia básica y otra como ciencia aplicada 
que son interdependientes»45. La definición no puede ser 
más oscura y confusa: por un lado, un encuadre genérico 
de tinte sociológico para referirse al territorio, a su vez, 
combinado con la distinción metafísica entre naturaleza 
y sociedad; después, una relación de términos 
epistemológicos y gnoseológicos cuyo entronque interno 
no se explicita (analiza, explica, representa); luego, una 
petición de principio puramente gremial (necesario, 
útil); a continuación definiciones ad hoc claramente 
lisológicas (dialogar con el mundo; al servicio de la 
sociedad); por último, una alineación con una orientación 
gnoseológica completamente adecuacionista, con 
referencia explícita a Mario Bunge, que separa a la 
geografía básica de la aplicada para luego predicar su 
interdependencia. Arcimboldo no lo habría hecho mejor. 
En todo caso, aunque tampoco aparece el sintagma 
«geografía humana», la orientación del Diccionario de 
geografía aplicada y profesional se enmarca claramente 
en el supuesto de la geografía como geografía humana 
-este sería el sentido preciso del término «aplicada»-46. 

A nuestro juicio, parece claro que la separación entre 
geografía humana y geografía física en el ejercicio de los 
geógrafos se confirma, como acaso no podía ser de otra 
manera, por razones de tipo estructural. Sería la propia 
racionalidad interna (gnoseológica) de sendas disciplinas 
lo que las distingue y separa. Es cierto que algunos 
como Julio Muñoz se resisten a admitir estos supuestos: 
«Concebida como ciencia del paisaje, la Geografía une 
sin dificultad sus ramas Humana y Física y, dentro de 
ésta, integra lógicamente Geomorfología, Climatología 
y Biogeografía, sin que sea posible la acumulación de 
análisis sin sentido ni jerarquía, y menos la hipertrofia 
arbitraria de alguna de sus partes. Por otro lado, sólo 
entendida así nos parece que la geografía es capaz de decir 
algo serio y útil con respecto a los grandes problemas 
que el mundo actual le plantea»47. Pero esta ciencia es 
más intencional que efectiva. Debemos advertir que esto 
se dice sin perjuicio de que en la Facultad de Geografía, 
con el amparo de ciertos criterios pedagógicos –vale 
decir administrativos y académicos-, se explique en aulas 
distintas, a la misma hora, geografía física y geografía 
humana; pero de lo que estaríamos hablando aquí no 
es de los criterios pedagógicos sino de la naturaleza 
gnoseológica de sendos tipos de saberes. Si constatamos 

(45) Ibidem, pág. 267.
(46) Incluso la entrada «geomorfología (aplicada)» se debe enten-

der en el contexto de determinados fines, planes y programas. Ibidem,  
pág. 280.

(47) Véase Julio Muñoz Jiménez, El lugar de la geografía física, Depar-
tamento de Geografía de la Universidad de Oviedo, Oviedo 1979, pág. 42.
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la separación entre un tipo de saber al que denominamos 
geografía física y otro tipo al que conocemos como 
geografía humana es porque esta constatación se 
comprueba en el propio ejercicio de los geógrafos. Si 
constatamos la identificación entre geografía humana 
en cuanto que nombre de una disciplina y la geografía 
es porque se confirma también –disimuladamente- en el 
ejercicio de los geógrafos. No estamos ante una mera 
sinécdoque porque habría razones gnoseológicas a partir 
de las cuales podríamos explicar esta situación. Más 
aún, la separación está dada en realidad sin perjuicio 
de su concurrencia académica (pragmática); es decir, 
en la Facultad de Geografía podrán formar parte del 
mismo plan de estudios asignaturas como Análisis e 
interpretación del paisaje, Geomorfología estructural, 
Climatología, Dinámica de modelado y Biogeografía 
al lado de otras como Cartografía, Geografía rural, 
Geografía urbana y Planeamiento urbanístico. Pero la 
concurrencia de todas estas disciplinas en una misma 
Facultad de Geografía y en un mismo plan de estudios se 
justifica por razones de tipo pedagógico (administrativo) 
que podrán ser necesarias –y suficientes- para el gremio 
de los geógrafos y de los profesores de geografía; incluso 
políticamente correctas a fin de formar especialistas en 
el análisis y la planificación del territorio en los países 
de las democracias de mercado pletórico. Pero son 
insuficientes desde el punto de vista de un planteamiento 
gnoseológico. No se trata de que desde una perspectiva 
gnoseológica se vaya a decir cómo tiene que ser la 
geografía; son razones de otra índole, de otra escala. 
Se trata de la crítica filosófica de lo que está dado: «La 
crítica gnoseológica no es propiamente una crítica al 
hacer de cada ciencia (crítica que en principio el propio 
científico en cuanto tal ha de hacer) sino una crítica a 
las ideas inadecuadas que cada ciencia pueda inducir 
(“físico libérate de la metafísica”) y, sobre todo, un 
intento de fijar el alcance comparativo de cada ciencia 
en lo concerniente a su cientificidad y a su verdad»48.

Desde la perspectiva del materialismo gnoseológico, 
podemos ofrecer una serie de criterios, fundados en 
la racionalidad interna de la geografía humana, con 
potencia suficiente para dar cuenta de la separación 
entre la geografía humana y la llamada geografía 
física. No se trata de entrar ahora en un análisis en 
profundidad de las características gnoseológicas de las 
diferentes disciplinas que se yuxtaponen conformando la 
geografía física, pero creemos poder asegurar con cierto 
fundamento que la disciplina que cae bajo este rótulo 
tiene también una unidad precaria, a pesar de las tesis 
de Julio Muñoz Jiménez49. La escala a la que se organiza 
la geomorfología, no es conmensurable con la escala 
gnoseológica de la biogeografía y mucho menos de la 

(48) Gustavo Bueno, Teoría del cierre categorial 2, Pentalfa, Oviedo 
1993, pág. 50/422.

(49) Julio Muñoz Jiménez, El lugar de la geografía física, Departa-
mento de Geografía de la Universidad de Oviedo, Oviedo 1979, 44 págs.

edafología y de la climatología50. Por lo que respecta 
a la geografía humana, cabría señalar el hecho, caso 
confirmado durante el siglo XX –sobre todo a partir de 
su segunda mitad-, según el cual se iría constituyendo 
–al menos intencionalmente- una nueva disciplina. 
En todo caso desde las coordenadas del materialismo 
gnoseológico cabría constatar el hecho según el cual la 
geografía humana se vendría a configurar como un campo 
científico en el cual sería imposible eliminar –puesto 
que son inherentes al mismo campo- las operaciones 
del sujeto gnoseológico. La constatación de operaciones 
similares a las del sujeto gnoseológico en el campo de 
la geografía humana sería un argumento suficiente para 
verificar la distancia entre la geografía humana y la 
geografía física. Si la geografía, como se dice muchas 
veces, es la ciencia del paisaje lo será en cuanto referida 
a una escala apotética, lo que significa que estaríamos en 
presencia de operaciones de aproximación y separación, 
semejantes a las del sujeto gnoseológico, que incluyen, 
por tanto, prolepsis, es decir, planificación. En este 
sentido toda geografía sería geografía aplicada. El 
campo de la geografía humana se iría constituyendo a 
una escala según la cual estas operaciones forman parte 
también de la textura temática del campo. Diremos así 
mismo, a título de ejemplo, que este criterio nos permite 
determinar claramente la distancia gnoseológica entre la 
geografía –vale decir geografía humana- y la geología 
-en este sentido la geomorfología estaría dada a una 
escala paratética semejante a la de la geología-. Ambas 
ciencias, geología y geografía, en cierta manera, tienen 
que ver con el relieve de la Tierra. Ahora bien, como 
dice Gustavo Bueno, «mientras la geología establece 
conexiones por contigüidad entre estos términos o partes 
del relieve terrestre (conexiones que por recurrentes, 
irán extendiéndose regresivamente hasta las capas más 
profundas invisibles, a partir de las cuales ha de poder 
progresar hasta la superficie: la esfericidad de la Tierra 
sería la forma misma del cierre categorial geológico) la 
Geografía se ocupa del relieve en cuanto “paisaje” de los 
hombres, es decir, en cuanto ámbito práctico o escena de 
nuestras actividades (Kant), envolvente, precisamente, 
a distancia de los hombres»51. A partir, pues, de este 
criterio podemos afirmar con toda seguridad y no 
por razones retóricas que toda geografía es geografía 
humana. Juan Ramón Álvarez Bautista ha visto con toda 
claridad el papel del sujeto gnoseológico en el campo de 
la geografía, situando las reflexiones en torno al «lugar 
de la geografía» en su escala propia a saber, la «escala 
gnoseológica»: «cada ciencia, y la Geografía entre ellas, 
desea saber con certeza el lugar que le corresponde en el 
conjunto de los saberes a que pertenece, y determinar, 
igualmente, sus relaciones con las demás ciencias (o 

(50) No estamos siguiendo aquí las tesis de Reynaud.
(51) Gustavo Bueno, «En torno al concepto de “ciencias humanas”. 

La distinción entre metodologías α-operatorias y β-operatorias», El Basi-
lisco (Primera época), número 2, 1978, pág. 33.
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disciplinas consideradas como tales)»52. Álvarez Bautista 
señala muy acertadamente que el interés de la filosofía 
por los problemas gnoseológicos atinentes a la geografía 
no es una cuestión ajena a las propias preocupaciones 
de los geógrafos pues, en efecto, serían los geógrafos 
–diríamos que desde una perspectiva emic- quienes 
ya plantean determinadas soluciones a sus problemas 
gnoseológicos: «No se trata, por tanto, de un interés 
arbitrario que filósofos más o menos simpatizantes 
pueden sentir por los problemas de la geografía sino 
de una exigencia que ha brotado principalmente en las 
reflexiones de los propios geógrafos en el contexto de 
una crisis de crecimiento de su propia disciplina…»53. 
Las consideraciones sobre el papel y el significado del 
sujeto gnoseológico en las ciencias permiten alinear los 
análisis de Juan Ramón Álvarez con nuestras opiniones 
en torno a la discriminación entre la geografía física y 
la geografía humana y, como veremos más adelante, 
numerosas polémicas y reflexiones ente las diferentes 
corrientes y escuelas geográficas en términos de lo 
que denominaremos metodologías α y β operatorias. 
Álvarez Bautista señala cómo las operaciones de los 
sujetos temáticos, internas al campo gnoseológico de la 
geografía54, desarrollan diferentes tipos de situaciones 
con las que ha de contar el geógrafo en calidad de sujeto 
gnoseológico55. La distancia existente entre la geografía 
física y la geografía humana pasa por la consideración 
de las operaciones del sujeto gnoseológico56. Álvarez 
Bautista nos ofrece el ejemplo de las celdas hexagonales 
de la Teoría de los Lugares Centrales. En efecto, 
mientras que la Teoría de los Lugares Centrales pasa por 
las operaciones del «consumidor racional» -operaciones 
de la misma escala que las del sujeto gnoseológico-, 
las operaciones del etólogo con relación a las de la 
abeja57 ya no serían de la misma escala y habrán de 
considerarse contextos que en el regressus desbordan 
a las operaciones de las abejas. Extendiendo estos 
argumentos a la distinción entre la geografía física y la 
geografía humana verificaríamos que en la geografía 
humana nos topamos con operaciones dadas a la misma 
escala que las operaciones del geógrafo –tanto en el caso 
de la geografía cuantitativa como en la geografía radical 
o en otras corrientes y enfoques- . Pero no ocurre así 

(52) Juan Ramón Álvarez Bautista, «Geografía y filosofía de la 
ciencia», Fisterra. Revista Portuguesa de Geografía, número 26, 
1978, pág. 175.

(53) Ibidem, pág. 178.
(54) Internas al campo geográfico, y análogas a las operaciones del 

propio geógrafo en calidad de sujeto gnoseológico.
(55) Juan Ramón Álvarez Bautista, «Geografía y filosofía de la 

ciencia», Fisterra. Revista Portuguesa de Geografía, número 26, 
1978, pág. 194.

(56) Aunque no exclusivamente como ya se ha dicho, pues cada cam-
po científico segrega de su dominio aquellos componentes que no perte-
necen al mismo.

(57) Juan Ramón Álvarez Bautista, «Geografía y filosofía de la 
ciencia», Fisterra. Revista Portuguesa de Geografía, número 26, 
1978, pág. 194.

con los campos de las disciplinas que se acogen al rótulo 
de geografía física donde, salvo por antropomorfismo, 
no podemos hablar de operaciones en, por ejemplo, los 
procesos tectónicos o en las dinámicas de la erosión. 
En estos casos hablaríamos de la segregación del sujeto 
gnoseológico, alcanzándose, consecuentemente, un 
cierre categorial resultado de las respectivas identidades 
sintéticas58. Pero este no sería el caso de la geografía 
humana. Recapitulemos observando que hay argumentos 
de fondo para postular la separación, desde un punto de 
vista gnoseológico, entre la llamada geografía física 
y la geografía humana. No sería tensar demasiado el 
argumento si decimos que toda geografía es geografía 
humana. Otra cosa muy diferente es la necesidad 
de contar con componentes «físicos» (paisajísticos, 
geomorfológicos, climatológicos, edafológicos o 
biogeográficos) formando parte material de la geografía 
humana en la medida en que puedan constituir 
términos materiales ya institucionalizados en cuanto 
componentes del eje radial del espacio antropológico. 
Así, por ejemplo, los animales de labor o los bosques, 
considerados como recursos económicos, o un valle 
determinado estructurado por la secular intervención 
humana, entendido como un recurso paisajístico. Pero 
estos componentes quedarán siempre engranados en las 
operaciones prolépticas (fines, planes, programas) de 
los sujetos temáticos59. Regresamos, por tanto, de nuevo, 
a la escala β operatoria en la que aparece configurado 
el propio sujeto gnoseológico. Seguramente, como ya 
hemos observado en otros lugares, los debates entre el 
ambientalismo y el posibilismo decimonónicos pueden 
ser reexpuestos desde esta perspectiva en cuando que 

(58) Por lo que parece, Julio Muñoz Jiménez no tienen en cuenta este 
aspecto constitutivo de las ciencias, y viene a interpretar esta situación 
como un asunto que habría de arreglarse cuando la geografía física adopte 
un ‘método’ distinto: «la Geografía Física “tradicional” ha sido en reali-
dad una yuxtaposición de disciplinas inconexas, de límites imprecisos, 
con una abrumadora hipertrofia de la Geomorfología, aislada plenamente 
del resto de la Geografía. Sin duda el mantenimiento rutinario de unos 
capítulos referentes al relieve, al clima y la vegetación, superespecia-
lizados unos y demasiado elementales otros, independientes entre sí y 
carentes en conjunto de conexión en los demás aspectos, ha sido uno de 
los contrasentidos más evidentes de la práctica geográfica» Julio Muñoz 
Jiménez, El lugar de la geografía física, Departamento de Geografía de 
la Universidad de Oviedo, Oviedo 1979, págs. 6-7.

(59) Citemos, en este sentido, las palabras de Pierre George que, 
no obstante, deben ser debidamente corregidas en virtud de sus sesgo 
epistemológico y su ejercicio de la teoría del objeto: «En la actualidad 
es inútil esperar que un mismo individuo escriba obras maestras sobre 
geomorfología, climatología, demografía geográfica, economía o urba-
nismo, aunque es indispensable que los investigadores geógrafos que han 
elegido uno u otro de estos terrenos sean conscientes de que hacen labor 
de geógrafo y se integren continuamente a un equipo y a un espíritu , de 
tal modo que a cada uno de ellos les sea siempre posible pasar de un cam-
po de investigación a otro, lo cual, sin embargo, no significa abarcarlo 
todo a nivel de la investigación fundamental. Esta conciencia de geógrafo 
se basa en una formación que debe seguir siendo enciclopédica, en una 
actividad de relación obra de las asociaciones, de los coloquios y de las 
revistas de geografía, en una palabra, en una doctrina de la geografía 
como ciencia humana, puesto que no se podrá justificar la unidad de estas 
dispares investigaciones por su objeto y por su método si no se las reunie-
se alrededor de la acción humana» (Véase Pierre George, Los métodos de 
la geografía, Oikos-Tau, Barcelona 1973, págs. 8-9.).
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dados en el sector de los términos referenciales y los 
sectores de las operaciones y de los fenómenos. Y, en 
este sentido, habrán de ser considerados como debates 
internos a las categorías geográficas, sin perjuicio de 
la involucración en los mismos de numerosas ideas 
filosóficas, como, por otra parte, no podría haber sido de 
otra manera60.

Encontramos ahora la ocasión para señalar algunos 
aspectos relativos a los vínculos entre la geografía 
humana y la filosofía. La perspectiva gnoseológica de 
la teoría del cierre categorial no supone el ejercicio de 
una concepción ideoclasta con relación a las ciencias, 
es decir, el rechazo de toda relación ente ideas y 
conceptos. Como dice Gustavo Bueno61, pudiera 
parecer que por el hecho de considerar que las ciencias 
–cada ciencia- son el resultado de numerosos procesos 
que involucran términos, operaciones y relaciones, 
arrojando construcciones objetivas que confieren una 
relativa autonomía a cada disciplina, no habría manera 
de encontrar relación alguna entre la filosofía y aquellas; 
supuestas las verdades en cuanto identidades sintéticas, 
en la órbita propia de cada disciplina, las relaciones entre 
la geografía y la filosofía darían lugar al conjunto vacío. 
Es decir, entre las ideas filosóficas y las categorías, según 
la teoría del cierre categorial, no habría conexión posible 
como consecuencia del postulado de autonomía de las 
ciencias. Sin embargo, esto no tiene por qué ser así. El 
hecho de negar la conexión genética entre la filosofía y 
las ciencias –la filosofía no es la madre de las ciencias- no 
implica que neguemos su conexión estructural. Gustavo 
Bueno introduce en este contexto muy pertinentemente 
la distinción entre capas básicas y capas metodológicas 
de las ciencias. Dese nuestro punto de vista –suponiendo, 
ex hypothesi, la cientificidad en sentido ‘fuerte’ de la 
geografía humana-, podemos utilizar tal distinción en el 
propio plano gnoseológico de la geografía. A partir de 
la disociación entre las capas metodológicas y las capas 
básicas, tendríamos criterios suficientes para recuperar a 
una cierta escala las relaciones entre ciencias y filosofía 
sin tener que retirar el postulado de la autonomía 
estructural de las ciencias. Podríamos decir que cuando 
Harvey distingue entre filosofía y metodología acaso 
está operando desde las capas metodológicas, pero su 
obra, por otra parte, ‘transciende’ el plano de la geografía 
humana para recubrir gnoseológicamente otros campos 
disciplinares. Pero podemos decir que esta actitud aparece 
ejercida en otros muchos geógrafos. Podríamos ofrecer 
situaciones, de gran riqueza en el contexto de nuestra 
línea argumental, en las que desde ‘dentro’ de la categoría 
geográfica, acaso como un momento suyo recortado 
desde el eje pragmático, asistimos a la construcción 

(60) De otra manera, la incorporación de los contenidos físicos en 
monografías de geografía humana estaría condenada a caer una y otra vez 
en el indeseable método del plan a tiroirs.

(61) Gustavo Bueno, Teoría del cierre categorial 1, Pentalfa, Oviedo 
1992, pág. 270.

de envolturas metodológicas –de índole filosófica por 
tanto- con relativa independencia del propio desarrollo 
de las capas básicas. Así, por ejemplo, las reflexiones 
metageográficas del propio Hagget, pero también las de 
Schaeffer, entre otros geógrafos. Estas deben considerarse, 
sin perjuicio de su mayor o menor acierto, como ideas que, 
desde la propia geografía, los propios geógrafos ejercen 
reflexivamente (filosofía espontánea de los geógrafos). A 
partir de estas ideas de los geógrafos, según las cuales han 
de suponer irrefragablemente la comparación con otras 
ciencias, desbordando el campo de la propia disciplina, 
se irá abriendo paso una «filosofía de los geógrafos» 
-como supo ver Álvarez Bautista- que paralelamente 
habrían podido ejercer una determinada filosofía de la 
ciencia: «más aún, se trata de una Idea que constituye 
el contenido de la “filosofía de la ciencia”, ahora en el 
sentido “mundano” que esta expresión cobra en cuanto 
filosofía de los científicos»62. Bien es cierto que asistimos 
a la producción de otras obras como Excepcionalismo en 
geografía de Schaeffer que parecen claramente vinculadas 
a una tesis gnoseológica determinada. Pero, en todo caso, 
el mantenimiento de determinadas ideas de ciencia –y de 
ciencia geográfica- por parte de los geógrafos no tendría 
por qué comprometer la ciencia misma, como las tesis de 
Newton sobre la ficción de las hipótesis –a todas luces 
incrustada en las capas metodológicas- no compromete la 
autonomía de las capas básicas de la mecánica. Así pues: 
«La “capa metodológica”, por consiguiente, habría que 
situarla en la misma inmanencia el cuerpo de cada ciencia, 
lo que se comprende bien, teniendo en cuenta que una 
ciencia no es nunca algo acabado, un ergon, sino que es una 
energeia, puesto que es la ciencia misma la que proyecta 
la recurrencia (y esta es su metodología) en su capa básica, 
ya constituida, hacia círculos más amplios y más estrictos 
de su campo»63. Pues bien, como acabamos de decir, 
podemos encontrar numerosos ejemplos de reflexiones 
de los propios geógrafos que tratan precisamente de 
la geografía, susceptibles de ser interpretadas como 
involucrando a sus capas metodológicas.

Sin perjuicio de que más adelante podamos ofrecer 
una interpretación -etic- de estas reflexiones en términos 
de las coordenadas del materialismo filosófico, vamos a 
presentar cuatro ejemplos de reflexiones metodológicas 
sobre la idea de geografía con el fin de reforzar la idea 
según la cual el análisis gnoseológico es llevado a cabo 
desde la perspectiva de la dialéctica interna de las propias 
ciencias –in media res-, cuando, emic, los geógrafos hacen 
metageografía. Por tanto, lo que tienen en común estos 
cuatro ejemplos es en su naturaleza «reflexiva» interna 
al campo de la geografía humana. Pero lejos de poder 
decir que sean «estudios de geografía», en el sentido de 
análisis del espacio geográfico o del paisaje, hay que 
tener en cuenta que son «estudios sobre la geografía» 
en cuanto que disciplina científica –y, por lo tanto, la 

(62) Ibidem, pág. 672.
(63) Ibidem, pág. 674.
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escala habrá de cambiar completamente-. Es decir, en un 
sentido riguroso, son «reflexiones» cuyo objeto son las 
propias construcciones científicas (geográficas) –donde 
tiene sus agarraderas el análisis gnoseológico- mediadas 
por las ideas sobre la ciencia, la explicación, etc. En 
segundo lugar, se trata de análisis que se mueven a una 
escala gnoseológica: la escala filosófica que se constituye 
alrededor de la cuestión de la unidad y distinción de las 
ciencias, entendiendo que en torno a este problema giran 
asuntos como los del objeto de la geografía, la naturaleza 
interdisciplinar de la geografía, la concepción de la 
geografía como ciencia de síntesis, las relaciones entre la 
geografía física y la geografía humana, la dialéctica de la 
geografía entendida como ciencia general o sistemática 
y ciencia regional, etc. Finalmente, queda por señalar 
que estos cuatro ejemplos abarcan un arco temporal que 
va desde mediados de la década de 1960 hasta el año 
2010 por lo que responden a perspectivas e intereses 
‘metodológicos’ muy diferentes y aún enfrentados64. 
Desde nuestro punto de vista, lejos de suponer un 
obstáculo para la interpretación que vamos a desarrollar, 
supone un enriquecimiento porque nos permite analizar 
las permanencias en un periodo de aparente cambio 
gnoseológico.

Seguramente se podrá discutir la relevancia y 
pertinencia de estos cuatro ejemplos con relación al 
conjunto de la geografía. En efecto habrá quienes puedan 
considerar que algunos de estos trabajos son obras 
menores en comparación con otras obras de otros autores, 
acaso más destacados en el campo geográfico, y así 
sucesivamente. Pero la cuestión no sería esta. La razón 
de nuestra elección apunta a su carácter gnoseológico y 
viene dada en virtud de una serie de criterios que remiten 
a la teoría del cierre categorial. Por otro lado, siempre 
podemos argumentar que la concesión de mayor o 
menor relevancia a una reflexión metageográfica frente 
a otras dependerá de la teoría de la ciencia dese la que 
se considere, en el contexto de otras teorías alternativas. 
Lo decisivo aquí es la potencia hermenéutica de la teoría 
de la ciencia en cuestión para interpretar estos ejemplos. 
El primer ejemplo que vamos a analizar se refiere a un 
artículo de Brian J. L. Berry titulado «Los enfoques del 
análisis regional: una síntesis» publicado en Anales 
de la Asociación de Geógrafos Americanos, en 1964 
(págs. 2-11)65. Es interesante observar que Brian J. L. 
Berry comienza este artículo señalando que trata «acerca 
del papel de la geografía entre las ciencias»66. No hace 
falta subrayar que el asunto, así planteado, se inscribe 

(64) Cabría decir en este contexto que estas reflexiones se pueden 
entender como respuestas alternativas a propósito de la pregunta por la 
naturaleza de la geografía (contaria sunt circa eadem).

(65) Brian J. L. Berry, «Los enfoques del análisis regional: una sín-
tesis» en María Dolores García Ramón, Teoría y método en la geografía 
humana anglosajona, Ariel, 1985, págs. 79-94.

(66) Brian J. L. Berry, «Los enfoques del análisis regional: una sín-
tesis» en María Dolores García Ramón, Teoría y método en la geografía 
humana anglosajona, Ariel, 1985, pág. 79.

claramente en una escala gnoseológica. El segundo ejemplo 
se refiere a la interpretación conjuntista de la geografía 
y las disciplinas ‘afines’ a esta, elaborada por Haggett e 
incluida en su libro Análisis locacional en Geografía 
humana de 197567: como se ve estamos de nuevo ante la 
cuestión de la unidad y distinción relativa a la geografía, 
pero que involucra un conjunto mayor de disciplinas. Pero 
en 1976, la revista Geocrítica sacaba a la luz su segundo 
número con la publicación de la segunda parte del libro de 
Alain Reynaud titulado La géographie entre le mythe et la 
sciencie de 1974 con el rótulo en español «El mito de la 
unidad de la geografía»68. De la misma manera que en los 
casos anteriores, estamos, otra vez, ante la cuestión de la 
unidad y distinción de las ciencias: el tema gnoseológico 
por antonomasia. Finalmente, el cuarto ejemplo, analiza 
un artículo de Angelo Turco publicado en el año 2010 con 
el título de «Figuras narrativas de la geografía humana»69 
que aparece publicado en la obra colectiva Los giros de la 
Geografía Humana», dirigida por Alicia Lindon y Daniel 
Hiernaux. Esta obra, ya de por sí, muestra un planteamiento 
cuya escala gnoseológica queda fuera de toda duda. Y, 
en concreto, a nuestro juicio, los conceptos de espacio 
«paratáctico» y espacio «liminar» desarrollados por Turco 
acaso podría ser reexpuestos desde la distinción entre las 
metodologías α y β-operatorias, como defenderemos más 
adelante. Si nos atenemos al arco temporal en el que se 
inscriben estos cuatro ejemplos, cabría objetar que los tres 
primeros son ya «cosas del pasado» y que han perdido 
toda su vigencia en el campo presente de la geografía. 
Sin embargo, una objeción como esta encierra, cuando 
menos, una petición de principio consistente en suponer 
que estamos ante propuestas dadas a la escala de las capas 
básicas de la ciencia y que, por lo tanto, determinados 
contenidos «científicos» habrían sido «superados» a la vez 
que habrían perdido «vigencia»; otros más «actualizados» 
habrían ocupado su lugar; no estaríamos a la última. 
Ahora bien, este argumento, cuando nos situamos en un 
contexto gnoseológico, adolece de impertinencia porque 
estos ejemplos son ejemplos filosóficos, no científicos. 
La escala es distinta porque ante lo que estamos es ante 
un conjunto de alternativas metageográficas –los cuatro 
ejemplos- a través de los cuales se ejerce nuestra propia 
perspectiva como crítica a las mismas. Sería ridículo 
decir que la concepción de la ciencia de Aristóteles -el 
adecuacionismo- está desfasada; porque se exige su 
presencia y actualización, para ser negado, desde el 
teoreticismo o desde el descripcionismo, por no decir 
desde el circularismo, el adecuacionismo aristotélico es 

(67) P. Haggett, Análisis locacional en la geografía humana, Gustavo 
Gili, Barcelona 1973, 434 págs.

(68) Alain Reynaud, «El mito de la unidad de la geografía«», Geo-
crítica. Cuadernos críticos de geografía humana, número 2, marzo de 
1976, (Eduardo Martínez de Pisón, Teorías, Ciencias e ideologías en la 
"Epistemología" de A. Reynaud, "Estudios Geográficos", Madrid, n.º 128, 
agosto 1972, págs. 526-537.)

(69) Angelo Turco, «Figuras narrativas de la geografía humana» en 
Alicia Lindón y Daniel Hiernaux (dir.), Los giros de la Geografía Huma-
na», Anthropos, México 2010, págs. 91-119.
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tan actual como el teoreticismo popperiano. Así pues las 
interpretaciones genéticas son las que hablan de desfases, 
giros o novedades, pero esto no es otra cosa que pura 
retórica dada en el contexto de los dialogismos que tienen 
lugar en el campo de una categoría determinada –en el 
eje pragmático de la geografía-. Así pues, estaríamos ante 
una perspectiva estructural según la cual los argumentos 
de «épocas pasadas» se hacen «actuales» en el contexto 
del sistema polémico de referencia.

Brian J. L. Berry ofrece en su artículo «Los enfoques 
del análisis regional: una síntesis» una concepción de la 
geografía desde la idea de totalidad. La síntesis, y por 
tanto la ciencia geográfica, será entendida como «un todo 
complejo compuesto de varias partes unidas»70. Adviértase 
el paralelismo entre esta definición de síntesis geográfica 
y la definición de cultura en Tylor, también entendida 
como todo complejo71. Y a pesar de que esta formulación 
holótica parece ejercitada claramente a una escala 
ontológica, la perspectiva del artículo de Berry se formula 
con claras intenciones gnoseológicas. Prescindiremos, 
sin embargo, del análisis de esta confusión entre plano 
gnoseológico y plano ontológico porque más adelante 
volveremos a este artículo para reexponer nuestra 
concepción del campo geográfico partiendo, así se podría, 
de lo que Berry denomina matriz geográfica. Parece claro 
que lo que Berry persigue es construir una definición de la 
geografía que abarque lo más exhaustivamente el campo 
de esta disciplina, dando a la vez cuenta de las diferentes 
perspectivas de estudio del espacio gnoseológico. 
Consecuentemente, la primera parte del artículo de Berry 
queda configurada a partir de un marco gnoseológico: 
la geografía entre las ciencias, la definición de ciencia, 
el objeto de la geografía72. En este sentido, establecerá 
varias tesis a propósito de lo que debe entenderse por 
geografía: los geógrafos tendrán como tarea no tanto el 
estudio de una serie de fenómenos sino articular una serie 
de conceptos sobre determinados fenómenos en los que 
también se fijarían otros científicos. Pero los geógrafos 
se distinguen por su perspectiva espacial a propósito de 
las «distribuciones y ordenaciones espaciales»73. Ahora 
bien, prosigue indicando que hace falta establecer que 
aquello que es observado con especificidad geográfica es 
precisamente un sistema al que, siguiendo a Hartshorne, 
denomina «la Tierra como hogar del hombre». A partir 
de esta definición, dejaríamos fuera otros saberes como 
la geología, la meteorología y la oceanografía74. Antes de 
continuar exponiendo a Berry, conviene advertir cómo su 

(70) Brian J. L. Berry, «Los enfoques del análisis regional: una sín-
tesis» en María Dolores García Ramón, Teoría y método en la geografía 
humana anglosajona, Ariel, 1985, pág. 79.

(71) Gustavo Bueno, Etnología y utopía, Júcar, Madrid 
1987, 234 págs.

(72) Brian J. L. Berry, «Los enfoques del análisis regional: una sín-
tesis» en María Dolores García Ramón, Teoría y método en la geografía 
humana anglosajona, Ariel, 1985, págs. 78-79.

(73) Ibidem, pág. 80.
(74) Ibidem, pág. 81.

perspectiva, sin perjuicio de su escala gnoseológica, es 
deudora de la teoría del objeto formal de la ciencia que 
resulta completamente inadecuada desde la teoría del cierre 
categorial75. Se dirá que el objeto de la geografía (o en su 
caso de la Geología) es la Tierra como morada del hombre 
desde un punto de vista espacial. Pero la efectividad 
gnoseológica de la geografía no se restringe a un objeto 
(la Tierra) porque aquello que define cada categoría es un 
conjunto de objetos dados en un contexto de operaciones 
y relaciones. Pero desde nuestro punto de vista ni siquiera 
hablando de la Tierra como un «ecosistema gigantesco» 
abandonaríamos la perspectiva del objeto formal de una 
ciencia. Ahora bien, la consideración de la «Tierra como 
hogar del hombre» o como «ecosistema gigantesco» tiene 
una virtualidad, a saber, la de introducir la idea de totalidad 
que a nuestro juicio es la clave de la tesis de Berry; por 
ello tampoco podemos perder de vista el hecho de que 
esta idea de totalidad es complementada con la afirmación 
según la cual «dentro del ecosistema mundial» el hombre 
como «parte dominante» crea «muchos entornos»76. 
Como vemos, ya tenemos aquí la idea de una totalidad 
y de las partes de esa totalidad siempre consideradas 
‘espacialmente’. Esta idea de totalidad, como se ve, 
está siendo formulada en un contexto gnoseológico de 
delimitación de la geografía en relación con otras ciencias. 
Posteriormente, Berry analiza una serie de conceptos 
que en el campo de la geografía aparecen enfrentados 
en términos de dicotomías: natural/humano, sistemático/
regional, histórico/funcional, cualitativo/cuantitativo77. La 
cuestión es cómo tener una noción de geografía que dé 
cuenta de estas dicotomías incorporándolas al sistema; para 
ello Berry acude a la Teoría General de Sistemas (TGS).  
Desde nuestro punto de vista, sin embargo, creemos 
innecesario recurrir a la TGS para dar cuenta de estas 
dicotomías sobre todo con el fin de evitar los presupuestos 
ontológicos monistas atinentes a la misma78. De hecho la 
matriz que finalmente propone Berry se podría reexponer 
desde los criterios de la teoría holótica de los todos y 
las partes79 propia de materialismo filosófico sin vernos 

(75) Gustavo Bueno, Ensayo sobre las categorías de la economía po-
lítica, La Gaya Ciencia, Barcelona 1972, 203 págs. Véanse también, Juan 
Ramón Álvarez Bautista, «La Geografía y la Clasificación de las Cien-
cias», II Coloquio Ibérico de Geografía (Comunicaçôes, Vol. II), 1980, 
págs. 223-233; David Alvargonzález, Ciencia y materialismo cultural, 
UNED, Madrid 1989, 386 págs; Evaristo Álvarez Muñoz, Filosofía de 
las ciencias de la tierra. El cierre categorial de la geología, Pentalfa, 
Oviedo 2004, 352 págs; Iñigo Ongay de Felipe, «Gnoseología de las cien-
cias de la conducta: el cierre categorial de la Etología», en El Basilisco, 
número 42, 2010, págs. 81-118.

(76) Brian J. L. Berry, «Los enfoques del análisis regional: una sín-
tesis» en María Dolores García Ramón, Teoría y método en la geografía 
humana anglosajona, Ariel, 1985, pág. 80.

(77) Ibidem, pág. 82.
(78) Alberto Hidalgo, «El “Sistema” de la Teoría General de los Siste-

mas (reexposición crítica)», en El Basilisco, número 1, marzo-abril 1978, 
págs. 57-63

(79) Acaso quepa reformular la matriz de Berry en términos de las 
totalidades atributivas (T) y las totalidades distributivas (T) con sus 
respectivas partes. La matriz de Berry debidamente formulada vendría 
a constituir la expresión del mismo espacio geográfico. La distinción clá-



El Basilisco 103
Marcelino J. Suárez Ardura. ¿Qué es la Geografía? (2) Gnoseología analítica de la Geografía humana

El Basilisco, nº 57 (2022), págs. 90-158.  ISSN 0210-0088 (vegetal) ISSN 2531-2944 (digital)

obligados a postular la existencia de un sistema general 
de partes interdependientes dividido en subsistemas y 
niveles más bajos de interacción en una suerte de jerarquía 
sistémica que nos remitiría ontológicamente a una suerte 
de mega sistema que garantizase la unidad del todo.

El propio Berry aclara que la matriz (Figura 1) a 
partir de la cual pretende dar cuenta de la síntesis 
geográfica está tomada de las teorías de Berliner en el 
campo de la antropología por lo que no es de extrañar 
que la geografía sea entendida como un «todo 
complejo». Se trata de una matriz de doble entrada 
(filas y columnas) cuyo producto sería la representación 
del propio campo de la geografía. Cada «hecho 
geográfico»80 quedará recogido en este análisis a partir 
del cruce de una columna y una fila. De manera que 
cada celdilla vendría a ser lo mismo que una 
característica espacial de un lugar determinado. Esto es 
así porque las filas denotarían las características del 
espacio mientras que las columnas denotarían los 
lugares. La matriz considerada en su totalidad vendría  
a ser la totalidad de los lugares y la totalidad de las 

sica entre la geografía general y la geografía regional tendría que ver ante 
todo con la interpretación del espacio bien como una totalidad de partes 
distributivas ya como una totalidad de partes atributivas, etc. 

(80) Brian J. L. Berry, «Los enfoques del análisis regional: una sín-
tesis» en María Dolores García Ramón, Teoría y método en la geografía 
humana anglosajona, Ariel, 1985, pág. 84.

características de suerte que podríamos analizarla bien 
por lugares, estudiando sus características, bien por 
filas, analizando una o varias características de todos 
los lugares y comparándolas entre sí, etc. Como señala 
acertadamente Berry, la matriz geográfica nos permite 
dar cuenta de las «variaciones espaciales»81 las cuales a 
su vez pueden ser representadas en el mapa. El mapa 
temático según esto quedaría explicado geográficamente 
desde las coordenadas de la matriz geográfica. Desde el 
punto de vista de las columnas (lugares) podemos dar 
cuenta de la localización y de la geografía de los lugares 
(regionalización). Desde el punto de vista gnoseológico, 
las operaciones del geógrafo estarían siempre 
determinadas en la matriz geográfica. Berry discute el 
asunto de la finitud o infinitud de las celdas de la matriz, 
pero en todo caso esta cuestión no supondría ningún 
obstáculo para la funcionalidad de la misma: «En la 
práctica, para cualquier problema determinado en 
cualquier contexto concreto existe cierta especificación 
para las filas (características) y columnas (lugares) que 
resulta útil y significativa»82. Pues bien, la matriz 
geográfica construida por Berry permitiría dar cuenta 
de un conjunto de aspectos geográficos y seguramente 
de corrientes y escuelas geográficas según diferentes 

(81) Ibidem.
(82) Ibidem, pág. 85.

Figura 1. Matriz geográfica de Berry. Con esta matriz, Berry nos ofrece de forma sistemática una versión del 
campo de la geografía como una totalidad, un «todo complejo», resultado del cruce una serie de filas y columnas. 
Las columnas representan los lugares; las filas, las características. El cruce de un lugar y una característica 
permite obtener una casilla (ij) constitutiva de un hecho geográfico. El cruce de todas las filas y todas las columnas 
representaría el propio espacio geográfico (Brian J. L. Berry, «Los enfoques del análisis regional: una síntesis» en 
María Dolores García Ramón, Teoría y método en la geografía humana anglosajona, Ariel, 1985, págs. 78-79.).
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enfoques. Estos enfoques serían los siguientes. Si 
seguimos las celdas por filas, tendríamos los enfoques 
que atañen a las diferentes distribuciones espaciales 
muchas veces representadas a través de los mapas 
temáticos. Si, en cambio, recorremos las celdas por 
columnas tenemos los estudios de variables en un lugar 
o los estudios regionales. Estos dos enfoque son en 
última instancia las bases de los «problemas clave» de 
la geografía de los que habla Horacio Capel83. Pero 
también podríamos establecer comparaciones por filas 
o bien por columnas. Berry añade así mismo que se 
podría realizar el estudio de una «submatriz» en la que 
se asociarían acaso varias filas y varias columnas. 
Todos estos enfoques podrían combinarse entre sí 
dando lugar a un enriquecimiento mutuo. La «matriz 
geográfica» de Berry contempla igualmente la 
posibilidad de una tercera distinción correspondiente 
con las variables temporales, al considerar el estado de 
una casilla en el tiempo t1 con respecto a una celda en 
el momento t2, interpretándolas como cortes temporales 
de una misma celda. Los distintos enfoques susceptibles 
de aplicar a las diferentes celdas de la matriz geográfica 
son aplicables a los diferentes estados temporales. Se 
podrán comparar filas o columnas a través del tiempo. 
Berry establece así diez enfoques geográficos relativos 
a la naturaleza de las distribuciones espaciales 
singulares, la covariación de distintas distribuciones en 
un mismo periodo o del mismo fenómeno en distintos 
periodos, o la covariación de distintas distribuciones a 
través del tiempo. En segundo lugar, enfoques relativos 
a la localización y diferenciación territorial. Y 
finalmente se refiere al efecto combinado de asociación 
y distribuciones espaciales e inventarios de localización 
y diferenciación territorial. Como se ve, esta tabla 
parece cerrar desde un punto de vista lógico el campo 
de la geografía en funcionamiento, lo que no significa 
que lo agote. Aunque este aspecto queda ciertamente 
oscuro en la matriz geográfica de Berry. Por último, 
Berry nos muestra cómo la matriz geográfica de su 
propuesta podría dar cuenta, a través de sus filas y 
columnas, de las categorías tradicionales de la 
geografía, en cuanto se refiere a la división tradicional 
de la geografía, entre una geografía física, por un lado, 
y una geografía humana, por otro. De manera que para 
un lugar determinado incluido en una subregión dentro 
de una región del mundo podríamos agrupar 
sistemáticamente varias filas cuyas características nos 
remitiesen a la geografía física (relieve, vegetación, 
clima, etc.) y a la geografía humana (población, 
poblamiento, recursos, etc.). Estas perspectivas, física 
y humana, cuando son aplicadas sobre una región nos 
pondrían ante la geografía regional. Numerosos debates 
relativos a la polémica entre la geografía general y la 
geografía regional –si no nos equivocamos- podrían ser 

(83) Horacio Capel, Filosofía y ciencia en la geografía contemporá-
nea. Una introducción a la Geografía, Ediciones del Serbal, Barcelona 
2012, 477 págs.

interpretados desde estas coordenadas. Recapitulando, 
hay que reconocer, pues, la relevancia gnoseológica de 
la matriz geográfica de Berry. A nuestro juicio aporta 
importantes líneas que nos permiten delimitar con 
claridad y cierta distinción el campo de la geografía. 
Con todo, conviene señalar ahora algunos puntos de la 
perspectiva de Berry que no serían asumibles desde la 
perspectiva gnoseológica de la teoría del cierre 
categorial. Nos referimos no a cuestiones precisamente 
científicas (básicas), de la escala categorial de la 
geografía, sino a cuestiones que pudieran entenderse 
como metodológicas. En primer lugar, llama nuestra 
atención el hecho según el cual Berry considera cada 
celda resultante del cruce de las filas (características) y 
las columnas (lugares) como un «hecho geográfico» 
producto de una observación. El propio concepto de 
«hecho geográfico» parece remitir a una concepción 
descripcionista –el descripcionismo propio del 
positivismo- según la cual las ciencias consisten 
precisamente en la materia84, consistente a su vez en 
los hechos geográficos. A la postre, la matriz geográfica 
no sería sino el resultado global de la totalidad de las 
observaciones de hechos geográficos. Berry supone 
que cada celda es el resultado de la observación de un 
«hecho geográfico»; una característica única en un 
lugar único. Pero la observación en sí misma es más 
compleja. En realidad nos estaría remitiendo a un 
conjunto de términos simples y complejos organizados 
en clases y a una serie de operaciones fenoménicas. La 
constitución de la celda a partir de filas y columnas 
supone el establecimiento de una serie de relaciones. 
Por lo tanto, desde nuestro punto de vista no podríamos 
hablar de «hecho geográfico» como si pudiéramos decir 
una observación atómica. Desde la teoría del cierre 
categorial la celda misma supone el cruce de 
componentes sintácticos, semánticos y pragmáticos. En 
segundo lugar, la matriz geográfica de Berry, sin 
perjuicio de su interés y su acierto para comprender de 
qué estamos hablando cuando nos referimos al campo 
de la geografía, no da solución al problema de la 
infinitud de las filas y columnas. En este contexto, se 
introduce el problema o el riesgo de que el número de 
características se convierta en una lista de lavandería. 
Berry pretende solucionarlo dando por sentado que en 
cualquier caso en la práctica85 siempre habría 
características para las filas y lugares para las columnas. 
Sin embargo, esto mantiene el campo de la geografía 
expuesto a ser un cajón de sastre. En todo caso, aun 
cuando no fuera así, habría que explicar las razones o 
criterios, cuestión en la que Berry no entra. Acaso 

(84) Gustavo Bueno, Teoría del cierre categorial 1, Pentalfa, Ovie-
do 1992, 334 págs; véase también, Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia? 
La respuesta de la teoría del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, 
112 págs.

(85) Brian J. L. Berry, «Los enfoques del análisis regional: una sín-
tesis» en María Dolores García Ramón, Teoría y método en la geografía 
humana anglosajona, Ariel, 1985, pág. 85.
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podamos argumentar que está relacionado con su 
naturaleza holótica. Berry nada dice –y esto ya es 
determinante- de la naturaleza holótica de las filas con 
respecto a las columnas y viceversa. Sin embargo, todo 
parece indicar que las características son interpretadas 
desde la perspectiva de las clases porfirianas lo que 
constituye un obstáculo cuando introduce el tercer eje, 
entendido como eje temporal. Acaso aquí lo más 
apropiado hubiera sido una interpretación de las 
características como clases combinatorias. Además 
tampoco hay una distinción clara entre la naturaleza de 
las totalidades relativas a una característica o, en otro 
sentido, con relación a un lugar. Berry supone que la 
matriz geográfica –aunque no lo diga explícitamente- 
es perfectamente comparable con el «todo complejo» 
de la cultura. Pero nada dice de las totalidades, que a su 
vez son partes del todo constituido por la Tierra como 
hogar del hombre. Cada lugar es una totalidad de 
características engranadas ¿con que tipo de totalidad 
nos encontramos aquí? Cada fila es una característica 
que varía según el lugar ¿a qué tipo de totalidad o parte 
del todo complejo pertenece una fila? Finalmente, las 
matrices pueden tener pleno sentido para el análisis del 
espacio geográfico pero no siempre pueden ser 
enfocadas por lugares, es decir por columnas, sino que 
podrían presentarse por filas. Es decir, las submatrices 
pueden enfocarse por filas y columnas. En tercer lugar, 
desde nuestro punto de vista no vemos la necesidad de 
asociar la matriz geográfica con la TGS de Berttalanfy. 
La matriz geográfica cuya textura lógico material 
resulta tan interesante podría ser interpretada a escala 
gnoseológica sin que estuviéramos obligados a aceptar 
el monismo inherente a la TGS. Y, en cuarto lugar, hay 
que decir que la propuesta de la matriz geográfica de 
Berry no da solución a la fractura entre una geografía 
física y una geografía humana. De hecho, todo lo más 
lejos que llega es a confirmar la articulación de la matriz 
geográfica para la agrupación tradicional de 
dimensiones86. Desde la perspectiva de Berry la 
utilización de la matriz geográfica acabaría recayendo 
en un metodo próximo al llamado «plan por 
archivadores». Se hace necesario, pues, articular una 
explicación gnoseológica que dé cuenta, con todas las 
consecuencias, de la fractura formal entre los contenidos 
de la geografía física y los de la geografía humana.

El segundo ejemplo que vamos a presentar es el 
relativo a las tesis de Alain Reynaud sobre el mito de 
la unidad de la geografía. En La géographie entre le 
mythe et la Sciencie. Essai d’epiestemologie, Reynaud 
nos ofrece una serie de líneas a partir de las cuales 
poder interpretar o dar respuesta a la cuestión de la 
unidad de la geografía. Precisamente su artículo, 
publicado en la revista Geocrítica. Cuadernos críticos 
de geografía humana con el título de «El mito de 
la unidad de la geografía», constituye la segunda 

(86) Ibidem, pág. 89.

parte del citado libro. Desde luego hay que entender 
esta tesis de Reynaud en el contexto de la década de 
1970 en torno al problema, tan caro a la escuela de 
geografía francesa, de la «síntesis geográfica»: «todos 
los libros de reflexión o de metodología subrayan con 
insistencia que el rasgo distintivo de esta disciplina, su 
originalidad fundamental y su característica exclusiva, 
reside en la síntesis, palabra que resume al máximo sus 
ambiciones y su “vocación”»87. Reynaud se hacía eco 
de la crítica al denostado «plan a tiroirs». La síntesis 
es una meta casi imposible y su efectividad consiste 
en la repetición, una y otra vez, hasta por parte de 
prestigiosos geógrafos, del «plan por archivadores». Y, 
aunque no se lo plantea directamente, Reynaud percibe 
con toda claridad la inconmensurabilidad, por ejemplo, 
entre la geomorfología y la geografía económica. 
Podríamos decir, por nuestra parte, que acaso el «plan 
por archivadores» en la geografía regional constituye 
la misma efectividad de los estudios geográficos –
con todas sus debilidades-; lo demás quedaría en un 
plano intencional. Ahora bien, no es el tema, diríamos, 
específico de la geografía regional lo que parece mover 
el interés prioritario de Reynaud. El planteamiento 
de Reynaud es, en sus propias palabras, el análisis 
del «aspecto teórico del problema de la unidad de la 
geografía»88. Como vemos, este planteamiento, «el 
problema de la unidad de la geografía», se incardina 
sin forzamiento alguno en lo que desde las coordenadas 
del materialismo gnoseológico formulamos como «de 
unitate et distinctione scientiarum». Reynaud, pues, 
se enfrenta al mito de la geografía desde un punto de 
vista gnoseológico89. De ahí que comience su artículo 
comparando su tesis con relación a otras disciplinas 
como la historia. Veremos cómo el planteamiento 
de Reynaud se puede estudiar sin problema desde 
la matriz geográfica de Berry, pero necesitamos 
reexponer someramente sus argumentos. Reynaud 
comienza formulando la cuestión como un problema 
de combinatoria. La geografía forma un conjunto 
cuyos subconjuntos son las diferentes «ramas» de la 
misma90. Ahora bien, el conjunto de la geografía podría 

(87) Alain Reynaud, «El mito de la unidad de la geografía«», Geo-
crítica. Cuadernos críticos de geografía humana, número 2, marzo de 
1976, págs. 5-6. 

(88) Ibidem, pág. 8.
(89) Julio Muñoz Jiménez destaca estas cuestiones por referencia a 

la geografía física. Pero el planteamiento se enmarca en un plano nítida-
mente gnoseológico, el de la unidad y distinción de las ciencias: «Para 
unos la salida es reconocer que la Geografía Física es un conjunto artifi-
cial de ciencias independientes reducidas a una situación insatisfactoria 
y ambigua por la pretensión de hacerlas parte de un saber global de la 
superficie terrestre; en consecuencia es preciso renunciar al “mito de la 
unidad” y aceptar la existencia de una Geomorfología y una Climatología 
teórica y metodológicamente independiente», véase Julio Muñoz Jimé-
nez, El lugar de la geografía física, Departamento de Geografía de la 
Universidad de Oviedo, Oviedo 1979, pág. 7. 

(90) Alain Reynaud, «El mito de la unidad de la geografía«», Geo-
crítica. Cuadernos críticos de geografía humana, número 2, marzo de 
1976, pág. 12.
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representarse mediante una matriz de doble entrada 
donde las filas y las columnas estarían constituidas por 
tales subconjuntos (Figura 2).

Figura 2. Matriz geográfica de Reynaud. Reynaud nos 
ofrece un planteamiento según el cual la geografía, en tanto 
que ciencia, es el resultado de la combinatoria de diferentes 
áreas geográficas con relación a los factores que representan 
(Alain Reynaud, «El mito de la unidad de la geografía«», 
Geocrítica. Cuadernos críticos de geografía humana, número 
2, marzo de 1976, págs. 5-6.).

Como explica Reynaud, esta tabla se obtiene tras el 
producto cartesiano de un conjunto A por sí mismo (AxA). 
Observemos cómo estos subconjuntos se representan 
en los respectivos ejes (cabecera de fila, cabecera de 
columna) en mayúscula y en minúscula. Advirtamos de 
paso, precisamente aquí, que estos subconjuntos podrían 
reducirse a la característica de la matriz geográfica de 
Berry sin mayores problemas. En Reynaud, sin embargo, 
desaparecen de la tabla los lugares. Aunque, de una u otra 
manera, volverá a los lugares. El discurso de Reynaud 
estará suponiendo constantemente el espacio geográfico 
como un componente esencial. Es como si la perspectiva 
de Reynaud quisiera mantenerse en una escala sistemática 
(general o nomotética) abandonando lo que los lugares 
tienen de perspectiva idiográfica (regional). Pues bien, 
con esta tabla, obtenida a partir del producto cartesiano 
de A por A, ya recorrida por filas, ya recorrida por 
columnas, se podrían establecer una serie de relaciones 
entre los diferentes subconjuntos resultantes. Más 
adelante veremos cómo Reynaud presenta el producto 
cartesiano del conjunto A {Geografía} por el conjunto 
A {GEOGRAFÍA}. El producto de estos conjuntos nos 
arroja el conjunto de todos los pares constituidos por 
los elementos de A -que comprende i elementos- y por 
los elementos de A -que comprende j elementos-. Sin 

embargo, de este conjunto resultante se debe eliminar el 
cardinal de A -pares de la diagonal- a fin de suprimir los 
pares «de dos elementos parecidos»91. La fórmula y la 
tabla resultantes de la misma que nos ofrece Reynaud se 
pueden ver en la Figura 3.

Lo que añade Reynaud al producto cartesiano es que 
uno de los conjuntos representa la «dominante» en un 
estudio geográfico, de suerte que en cada par hay un 
objeto y una dominante: «cada rama de la geografía, 
tomada sucesivamente, puede servir como dominante, 
susceptible de organizar en beneficio propio un cierto 
número de conocimientos (de hechos) extraídos de las 
otras ramas de la geografía»92. Evidentemente, según la 
argumentación de Reynaud, se colige que existirán 
numerosas posibilidades (combinaciones) de 
organización de los distintos factores. Los diferentes 
factores involucrados en un estudio geográfico lo estarán 
pues en virtud de la dominante93. Esta concepción de la 
dominante resulta muy interesante y, a nuestro juicio no 
estaría mal vista, pero junto con su combinatoria ofrece 
como veremos algunos problemas de desenfoque. 
Posteriormente, Reynaud introduce la distinción entre 
ciencias cerradas y ciencias abiertas que, desde nuestra 
perspectiva gnoseológica, requiere mayor atención. 
Mientras que una ciencia cerrada establecería un objeto 
de estudio con independencia del mantenimiento de 
relaciones con otros objetos estudiados por otras ciencias, 
una ciencia abierta incorporaría a sus análisis datos 
estudiados por otras ciencias. Evidentemente una ciencia 
abierta involucra el concepto de dominante y de 
combinación. La evolución más satisfactoria de las 
ciencias sería la que progresa desde un estado de ciencia 
cerrada a un estado de ciencia abierta. Todas las ciencias 
pasarían por este proceso, constituyéndose en ciencias 
abiertas; así por ejemplo, de la geología se habría llegado 
a las ciencias de la Tierra, pero también a otras ciencias 
como la edafología, la sociología, la economía, la 
psicología y hasta el arte. Pues bien, esta distinción entre 
ciencia abierta y ciencia cerrada parece aplicable a la 
geografía. Así, por ejemplo, la geomorfología habría 
pasado de un estado de ciencia cerrada a convertirse en 
una ciencia abierta94 tras la incorporación a su objeto de 
estudio de componentes climáticos, biogeográficos, 
edafológicos, etc. Otro caso paradigmático sería el de la 
geografía social95. Estas reflexiones sobre la idea de 
ciencia dominante, combinatoria y ciencia abierta llevan 

(91) Ibidem, pág. 14.
(92) Ibidem.
(93) Véase también la interpretación de Julio Muñoz (Julio Muñoz 

Jiménez, El lugar de la geografía física, Departamento de Geografía de 
la Universidad de Oviedo, Oviedo 1979, 44 págs.).

(94) Julio Muñoz hace un breve repaso de la evolución de la geomor-
fología (Julio Muñoz Jiménez, El lugar de la geografía física, Departa-
mento de Geografía de la Universidad de Oviedo, Oviedo 1979, 44 págs.).

(95) Alain Reynaud, «El mito de la unidad de la geografía«», Geo-
crítica. Cuadernos críticos de geografía humana, número 2, marzo de 
1976, pág. 21.
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inexorablemente a Reynaud a formular la pregunta por el 
lugar de la geografía considerando consecuentemente la 
cuestión de si esta disciplina es o no una ciencia aparte. 
Las reflexiones de los geógrafos buscando justificar la 
unidad de la geografía habrían desembocado en la idea 
de síntesis96. Pero duda Reynaud de si no estaríamos ante 
ambiciones desmesuradas por parte de la geografía97. En 
este sentido irían determinadas definiciones como las de 
«disciplina encrucijada» o «encrucijada de disciplinas 
variadas» y el geógrafo como «director de orquesta»98 
entre otras muchas. En suma, todas estas ideas vienen a 
considerar a la postre que la geografía sería una ciencia 
aparte99. Sin embargo, el hecho de que se plantee la idea 
de dominante no debería llevarnos, según Reynaud a 
concebir a la geografía como una ciencia total. Las 
consecuencias son insostenibles: «Al ser siempre los 
mismos los conjuntos de origen –cada uno de los 
dominios del conocimiento- se llegaría siempre a la 
misma ciencia que correspondería al conjunto de los 
conjuntos del conocimiento. Pero tal conjunto no existe, 
y todas las tentativas, justificadas en cuanto conocimientos 
parciales, no conducen a nada constructivo cuando se 
presentan como totales»100. Acaso por esta razón Reynaud 
sugiera entender la pluridisciplinariedad como una suerte 
de apertura (ciencia abierta). Incluso llega a decir que la 
colaboración de diferentes factores desde la perspectiva 
de una ciencia abierta puede traer consigo el surgimiento 
y aparición de una nueva ciencia –¡Que florezcan cien 
flores!-. Sin embargo, desde nuestro punto de vista, la 
contemplación de la posibilidad de «ciencias diagonales» 

(96) Ibidem, pág. 23-24.
(97) Ibidem, pág. 24.
(98) Ibidem, pág. 29.
(99) Ibidem, pág. 26.
(100) Ibidem, pág. 30.

no tendría por qué ir en menoscabo de la unidad de cada 
ciencia y tampoco fortalece los argumentos en la 
dirección de la ciencia abierta. Ya para finalizar, Reynaud 
concluye que el interés de los geógrafos por la unidad de 
la geografía tiene el formato de un mito cuya naturaleza 
es de origen etnológico, porque así como para 
determinadas culturas o tribus la humanidad cesa en las 
fronteras de su propio círculo, los geógrafos afirmarían 
su superioridad frente a otras disciplinas insistiendo en la 
unidad de su ciencia aunque sus fundamentos sean 
endebles. Álvarez Bautista ha detectado con gran 
perspicacia el problema que entraña la teoría de la 
dominante de Reynaud. Efectivamente un recorrido 
regressivo de una dominante nos llevaría a un límite en 
el que cada ciencia no sería otra cosa que la propia 
dominante que resultaría tanto como una suerte de vacío. 
Es decir, si se apuesta por la dominante es porque se está 
instalado en la idea de que lo que da consistencia a una 
ciencia es su propio objeto. Es la teoría del objeto formal 
la que exige a Reynaud plantear la existencia de una 
dominante, junto con la idea de ciencia abierta que como 
hemos visto involucra la idea de «pluridisciplinariedad». 
Precisamente esta objeción a la teoría del objeto formal 
es lo que hace de la crítica de Álvarez Bautista a Reynaud 
un planteamiento imprescindible que hay que tener en 
cuenta. Añadamos a ello, como hemos advertido más 
arriba, que la matriz de Reynaud a diferencia de la de 
Berry prescinde de los lugares queriendo mantenerse en 
una perspectiva sistemática (general). Pero precisamente 
al defender un planteamiento según el cual cada 
dominante (Turismo, Población, etc.) tiene que ser 
desarrollada a través del conjunto de factores con los que 
interacciona, está exigiendo la localización de un lugar 
–una clase específica de totalidad-. En este sentido la 
tabla de Berry daría cuenta del campo de la geografía de 

Figura 3. Producto cartesiano de AxA. Reynaud nos ofrece en esta tabla el producto cartesiano del conjunto A 
{Geografía} por el conjunto A {GEOGRAFÍA}. El resultado es una matriz de pares ordenados (ij). El miembro en 
mayúscula representa la dominante. Las diagonales se eliminan para suprimir los elementos parecidos (Alain 
Reynaud, «El mito de la unidad de la geografía«», Geocrítica. Cuadernos críticos de geografía humana, número 
2, marzo de 1976, págs. 5-6.).
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una forma más atinada. Por otro lado, y en conexión con 
la crítica efectuada por Álvarez Bautista, habrá que decir 
que el producto cartesiano de AxA está operando con 
subconjuntos que no son de la misma escala. Los 
componentes señalados con letras mayúsculas parecen 
pensados a escala gnoseológica, pero los componentes 
indicados con minúscula lo son a escala ontológica. 
Ahora bien, si esto fuera así –que no sean de la misma 
naturaleza- qué sentido tiene eliminar las diagonales. Y 
si fueran de la misma naturaleza ni siquiera tendría 
sentido el producto cartesiano. Más aún, conviene 
observar más detenidamente los conceptos de ciencia 
abierta y ciencia cerrada. A nuestro juicio, son del todo 
inapropiados por su oscuridad e indistinción. Si 
prescindimos de la teoría del objeto formal habría que 
invertir la consideración de estos dos conceptos con 
relación a su prestigio. Las ciencias denominadas 
abiertas ni siquiera podrían ser calificadas como ciencias. 
La expresión ciencia abierta sería una expresión 
contradictoria porque para que podamos hablar de 
ciencia en sentido estricto, cada disciplina tendría que 
tener un campo constituido por una pluralidad de 
términos, operaciones y relaciones a una escala dada 
(escala gnoseológica específica). Precisamente esto no 
es una cuestión subjetiva pues la escala no depende de la 
voluntad de los geógrafos. Cuando se organiza el campo 
de una ciencia, aparece una escala característica, un 
campo, de manera que sí podemos hablar de ciencia, 
pero ahora se habrá producido un cierre dando lugar a lo 
que denominamos una categoría científica. Desde este 
punto de vista, las ciencias ya son cierres categoriales y 
hablar de ciencia cerrada en el sentido de Reynaud sería 
en cierta manera un pleonasmo. La escala categorial 
vendría dada por concatenación de sus partes formales 
sin perjuicio de que numerosas partes materiales –incluso 
compartidas con otros campos científicos- formen parte 
de la ciencia sin que por ello tengamos que hablar de 
ciencia abierta. En todo caso, hay que reconocer que en 
la reflexión de Reynaud la idea de dominante opera como 
un concepto crítico frente a la pretensión de unidad entre 
geografía física y geografía humana. Pero aún así el 
planteamiento de Reynaud se mueve en una serie de 
parámetros perfectamente interpretables desde las 
coordenadas del materialismo filosófico (partes formales, 
partes materiales) sin caer en su misma oscuridad y 
confusión.

El tercer ejemplo es la interpretación sobre el lugar 
de la geografía ofrecida por P. Haggett en términos 
conjuntistas, en 1965 -1975 en español-, en la obra Análisis 
locacional en la geografía humana. La concepción de 
Haggett sobre el sistema de las ciencias y la geografía 
aparece inserta en un contexto interno, de organización 
y elucidación de la propia disciplina. Sin embargo, esta 
interpretación conjuntista en la medida en que opera a 
través de conceptos extensionales e intensionales de las 
ciencias que tienen relación con la geografía humana 

constituye un ejercicio claramente gnoseológico, pero 
llevado adelante desde presupuestos emic. Estamos de 
nuevo ante la cuestión de la unidad y distinción de las 
ciencias. Haggett verifica una pluralidad de enfoques 
de la geografía similar a la de otros campos científicos 
como por ejemplo en la economía101. Así mismo, 
confirma la voluntad de integrar tales enfoques. Es decir, 
si no nos equivocamos, el análisis conjuntista de Hagget, 
ad intra, busca «justificar» la unidad de la geografía 
humana mediante una reflexión «metodológica», pero 
no propiamente geográfica sino de un grado diferente 
–una reflexión filosófica-. Para determinar el lugar 
de la geografía en el sistema de las ciencias, Haggett 
ejerce una perspectiva denotativa o extensional según 
la cual la geografía aparece asociada a un conjunto 
heterogéneo de ciencias (geología, demografía, 
topología, geomorfología, cartografía, topografía, 
análisis locacional). Esta perspectiva denotativa nos da 
claramente el tono gnoseológico de la interpretación 
conjuntista de Haggett. En este conjunto heterogéneo, 
las disciplinas aparecen claramente discriminadas y es 
comprensible que sean pensadas aquí como cuerpos 
científicos con su propio campo y su propia problemática 
metodológica. Aunque Haggett no lo dice, seguramente 
va implícita la idea de la inconmensurabilidad de los 
distintos campos. Pero si Haggett quiere determinar 
el lugar de la geografía –aunque intencionalmente 
estén actuando razones ad intra- tendrá que realizar 
unas mínimas agrupaciones de segundo orden a partir 
de las cuales situar a la geografía, aun dentro de la 
perspectiva extensional. Pero ahora las agrupaciones 
son los conjuntos de los que nos habla y, al margen de 
su extensión, estos conjuntos ya suponen una definición 
connotativa o intensional que de alguna manera 
incorporan notas ontológicas102. De suerte que en esta 
dialéctica entre la intensión y la extensión, implícita en 
las propuestas de Haggett -«integración conjuntista»103-, 
vemos configurarse un punto de vista lógico-material. 
En efecto, Haggett organizará ahora toda la extensión 
de la república de las ciencias, desde la perspectiva 
intensional, en tres grandes ámbitos definidos, claro, 
intensionalmente. Así, tendremos, por una parte, el 
conjunto de las ciencias de la tierra (α), un conjunto de 
las ciencias sociales (β) y un conjunto de las ciencias 
geométricas (γ). No nos interesa si estas definiciones 
intensionales de los grupos de ciencias son ajustadas 
a su materia o están propuestas más bien ad hoc, para 
interpretar el papel de los geógrafos en el conjunto de 
las ciencias. Lo que interesa es el procedimiento lógico 
de Haggett. Desde esta clasificación, para Haggett la 
geografía (1) junto con la geología (2) pertenecería a las 
ciencias de la tierra; así mismo, la geografía (1) junto con 

(101) P. Haggett, Análisis locacional en la geografía humana, Gusta-
vo Gili, Barcelona 1973, pág. 21.

(102) Los momentos intensional y extensional están involucrados en 
todo momento en las cuestiones de la unidad y distinción.

(103) Ibidem, pág. 22.
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la demografía (3) formaría parte de las ciencias sociales; 
y, finalmente, la geografía (1) junto con la topología 
(4) estaría incluida en el conjunto de las ciencias 
geométricas. Haggett representa esta clasificación 
conjuntista mediante las siguientes fórmulas:

α = {1, 2}

β = {1, 3}

γ = {1, 4}

Pero también utilizando los diagramas de Venn 
(Figura 4):

Figura 4. Clases de ciencias en los que es posible insertar 
a la geografía. Haggett ofrece una visión extensional de 
las clases de ciencias desde las que es posible analizar a la 
geografía en términos de diagramas de Venn (P. Haggett, 
Análisis locacional en la geografía humana, Gustavo Gili, 
Barcelona 1973, pág. 21.).

Ahora bien, si aplicamos la operación de intersección 
entre estos conjuntos dos a dos obtendríamos los 
siguientes resultados (Figura 5),

Figura 5. La intersección de conjuntos y las ciencias 
geográficas. La intersección de conjuntos da lugar a una serie 
de ciencias que tendrían que ver con el espacio geográfico (P. 
Haggett, Análisis locacional en la geografía humana, Gustavo 
Gili, Barcelona 1973, pág. 21.).

donde (5) es la geografía de «base ecológica huma-
na», (6) corresponde a la geomorfología y (8) al análisis 
locacional. Consiguientemente, quedaría demostrado, 
tras la «superposición de diagramas», que la geografía 
estaría enmarcada tanto por las ciencias sociales (α) 
como por las ciencias de la tierra (β) y las ciencias 
geométricas (γ). Según las fórmulas que ofrece Haggett 
quedaría expresado del siguiente modo:

α ∩ β = {1, 5}

α ∩ γ  = {1, 6, 7}

β ∩ γ  = {1, 8}

Ahora bien, la figura final que nos ofrece Haggett  
supone la intersección total de los tres diagramas de 
Venn dando lugar a α ∩ β ∩ γ = {1}, de donde, con los 
temas afines, obtenemos (Figura 6):

Figura 6. El lugar de la geografía. La geografía aparece 
ahora en el espacio de intersección de varios tipos de ciencias. 
De alguna manera, cabría atribuirle su carácter de síntesis (P. 
Haggett, Análisis locacional en la geografía humana, Gustavo 
Gili, Barcelona 1973, pág. 21.).

No hace falta decirlo, porque, como el propio 
Haggett afirma, este análisis no resuelve los problemas 
de definición de la geografía. Haggett no ve muy claras 
las definiciones intensionales de la geografía104; y, sin 
embargo, articula un ejercicio metodológico que tienen 
que acudir en su socorro. Por de pronto, no analiza la 
naturaleza gnoseológica de la geografía humana pues 
adolece de un método formalista donde la perspectiva 
extensional a nada nos conduce, porque en todo caso 
depende de una perspectiva intensional que, como 
mínimo, es muy discutible. No obstante, este «método 
conjuntista», es decir, la perspectiva lógico-material no 
tiene por qué ser rechazada de plano, pues como el propio 
Haggett dice desvela la complejidad gnoseológica de la 
cuestión. En todo caso, como señala Álvarez Bautista, 
el trabajo de Haggett es una reflexión de segundo grado 
que brota de la escala de la propia disciplina –in media 
res- y necesita partir de una cierta «noción clara respecto 
de aquello acerca de lo cual se supone que especula»105. 
Efectivamente –y el mismo Harvey lo había formulado106- 
el trabajo metageográfico supone consideraciones 
filosóficas previas como, por poner un ejemplo, la 
cuestión del excepcionalismo. Álvarez Bautista confirma 
el hecho de las reflexiones de la geografía dadas desde 
la escala filosófica que no pueden ser entendidas sin 
petición de principio como propiamente geográficas. 
Pero a la vez desvela cómo estas reflexiones brotan -in 
media res- de las contradicciones dadas entre los campos 
de las propias ciencias.

(104) Ibidem, pág. 23.
(105) Juan Ramón Álvarez Bautista, «Geografía y filosofía de la cien-

cia», en Finisterra. Revista portuguesa de goegrafía, Volumen XII, nú-
mero 26, 1978, pág. 177.

(106) David Harvey, Teorías, leyes y modelos en geografía, 
Alianza Universidad Textos, Madrid 1983, pág. 483.
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Nuestro cuarto ejemplo lo constituye un interesante 
artículo de Angelo Turco titulado «Figuras narrativas de 
la geografía humana», publicado en 2010, e incluido en 
la obra colectiva Los giros de la Geografía Humana, 
dirigida por Alicia Lindon y Daniel Hiernaux. Sin duda, 
este trabajo se mantiene a la escala de los ejemplos 
anteriores según la cual las reflexiones del geógrafo si, 
por un lado, suponen una preocupación por la ordenación 
de la geografía, por otro, manifiestan, al menos 
intencionalmente un interés más que evidente por las 
cuestiones filosóficas -ya a la escala gnoseológica o a la 
escala ontológica-. Y aunque este artículo de Turco no 
está orientado directamente hacia un tratamiento 
gnoseológico de la geografía -unidad y distinción de las 
ciencias-, su argumentación se acaba inclinando 
irrefragablemente hacia cuestiones de prosapia 
gnoseológica y ontológica, bien que con mayor oscuridad 
e indistinción que la que se desprende de su voluntad de 
elucidación. Por nuestra parte, desde luego, no se trata de 
llevar adelante aquí un análisis en forma de toda la 
construcción de Angelo Turco. Algunas cuestiones se 
irán desgranando en el desarrollo del cuerpo de este 
trabajo, Nuestro interés quiere centrarse exclusivamente 
en mostrar cómo los geógrafos -emic- desarrollan una 
reflexión metageográfica -que situamos en el plano de 
las capas metodológicas de su disciplina- que exige las 
interpretaciones gnoseológicas, las cuales, entonces, ya 
no están dadas a la escala particular de cada ciencia. Las 
tesis de Turco se apoyan en la rapsodia característica de 
los historiadores del llamado pensamiento geográfico, 
distinguiendo en su articulación dos modalidades o 
«estilos de representación que reflejan las diferentes 
organizaciones conceptuales del mundo»107: lo que 
denomina el espacio paratáctico contradistinto del 
espacio liminar. En lo que sigue, nos centraremos en la 
descripción y análisis de la distinción «paratáctico/
liminar», los conceptos de descripción frente a 
racionalismo crítico y la noción de «filosofía de la acción 
territorial», pues estos conceptos, sin perjuicio de su 
oscuridad, piden -porque incurren en él implícitamente- 
el análisis gnoseológico. Los conceptos de espacio 
paratáctico y espacio liminar nos remiten a determinados 
estilos retóricos, acaso enfrentados pero independientes 
uno de otro. Ello no obsta para que en ciertos contextos 
o épocas históricas puedan articularse o yuxtaponerse108, 
pero conviene hacer hincapié en que, en todo caso, son 
pensados como estilos de representación disyuntos: «El 
espacio paratáctico tiene que ver con secuencias, 
localizaciones, coordenadas y cosificaciones de las 

(107) Angelo Turco, «Figuras narrativas de la geografía humana» en 
Alicia Lindón y Daniel Hiernaux (dir.), Los giros de la Geografía Huma-
na», Anthropos, México 2010, pág. 91.

(108) Adviértase cómo la exposición del despliegue histórico y arti-
culación del espacio paratáctico y liminar que nos ofrece Turco parece 
acogerse a los esquemas metaméricos de conjugación de los conceptos 
conjugados (yuxtaposición, articulación, reducción y fusión); véase Gus-
tavo Bueno, «Conceptos conjugados», El Basilisco, 1ª época, número 1, 
1978, págs. 88-92.

características naturales o antrópicas de la superficie 
terrestre»109; el otro miembro del par, el espacio liminar, 
«se relaciona con formas espaciales que incesantemente 
componen y recomponen la indeterminación de los 
fenómenos naturales y la imprevisibilidad de la historia 
humana: este segundo estilo deja un amplio espacio a la 
comprensión, combinando la lógica y el sentimiento»110. 
A través, pues, de la historia de la geografía podría 
analizarse el concurso de estos dos estilos narrativos, 
tomando unas veces la forma de una yuxtaposición y 
otras la de una articulación o una reducción111 de un 
miembro del par a otro, etc. En un intento de procurar 
una traducción de la retórica metafórica atinente a los 
estilos narrativos de lo paratáctico y de lo liminar a 
nuestras propias coordenadas podríamos decir que el 
espacio paratáctico pone énfasis en los aspectos 
gnoseológicos objetuales («secuencias», «localizaciones», 
«coordenadas» y «cosificaciones»), sin que se distinga si 
tales componentes son terminológicos, referenciales, 
relacionales o esenciales; por otro lado, el estilo propio 
del espacio liminar parece remitirnos ante todo a las 
capas gnoseológicas subjetuales («indeterminación de 
los fenómenos», «imprevisibilidad de la historia 
humana», «comprensión» y «sentimiento») sin que 
tampoco se discrimine el sector gnoseológico a que nos 
debemos atener en cada caso (operaciones, fenómenos, 
autologismos, dialogismos, normas). Si no nos 
equivocamos, Turco recorre el campo gnoseológico de la 
geografía, pero lo hace desde la perspectiva -por otra 
parte, bajo nuestro punto de vista, completamente 
inapropiada- epistemológica de la oposición sujeto/
objeto, tomada en un sentido metamérico. Angelo Turco, 
rapsodia geográfica implícita, realizará un recorrido por 
las distintas fases de la «historia de Occidente» mostrando 
cómo los saberes geográficos parecen desplegarse, 
sucesiva o simultáneamente, según los estilos del espacio 
paratáctico y del espacio liminar112. La cultura clásica 
supondría la mezcla de ambos estilos normativos 
(tradición herodotiana-estraboniana, tradición geométrica 
de Eratóstenes, Aristóteles, tradición ontológica de 
Platón y Aristóteles, idea de locus amoenus de la 
tradición romana) en parte por las características propias 
del discurso geográfico que combinaría tanto lo que tiene 
que ver con el logos como lo que tiene que ver con el 
mythos (articulación o yuxtaposición). Durante el 
periodo medieval, la relación de lo paratáctico y de lo 
liminar sería distinta. La geografía, ahora, tejida poco a 

(109) Angelo Turco, «Figuras narrativas de la geografía humana» en 
Alicia Lindón y Daniel Hiernaux (dir.), Los giros de la Geografía Huma-
na», Anthropos, México 2010, pág. 91.

(110) Los ecos de la distinción sujeto/objeto son algo más que eviden-
tes. Ibidem, pág. 92.

(111) Estarían funcionando aquí a la manera de los esquemas de co-
nexión metamérica de los conceptos conjugados.

(112) Angelo Turco, «Figuras narrativas de la geografía humana» en 
Alicia Lindón y Daniel Hiernaux (dir.), Los giros de la Geografía Huma-
na», Anthropos, México 2010, págs. 93-108.
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poco desde Orosio, quiere conjugar lo clásico con los 
conocimientos inéditos113, lo fantástico y mágico con lo 
empírico dando mayor presencia a los estilos narrativos 
liminares que inciden hasta en el desarrollo de la 
cartografía como se verifica incluso en los mapas 
llamados de «T en O»114 (reducción). Pero la Edad 
Moderna, con el Renacimiento, habría supuesto una 
inflexión en la presencia de lo liminar sin que este 
discurso llegue a desaparecer por completo 
(yuxtaposición). Con la modernidad -continúa Turco- 
asistimos a la cristalización sucesiva de dos paradigmas 
-aquí Angelo Turco es claramente deudor de las tesis 
kunhianas- que a pesar de sus diferencias siguen 
manteniendo el discurso del modelo paratáctico: el 
paradigma exploratorio-cartográfico y el paradigma 
sistemático-institucional. Dado que Turco asume sin 
ningún tipo de crítica la rapsodia de la historia de la 
geografía y del llamado pensamiento geográfico, ni 
siquiera se para a contemplar la posibilidad de que 
estemos hablando de ámbitos distintos, de distinta escala. 
En todo caso, el paradigma exploratorio-cartográfico se 
iniciaría con los llamados grandes descubrimientos 
desde finales del siglo XV hasta finales del siglo XVIII, 
caracterizado por el enorme desarrollo de la cartografía 
en paralelo a la medición del globo terráqueo. Todo ello 
dado en un contexto imperialista de expansión cultural, 
económica y política en el que la cartografía desempeñaba 
un papel instrumental e ideológico al servicio 
precisamente de este imperialismo -Turco ni por asomo 
se plantea la distinción entre un imperialismo generador 
y un imperialismo depredador porque su concepción 
diapolítica del imperialismo lo supone unívocamente 
como imperialismo depredador-. En cuanto al paradigma 
sistemático-institucional, supondría un cambio con 
relación al paradigma exploratorio-cartográfico lo que 
no quiere decir la disolución del marco paratáctico. El 
paradigma sistemático-institucional involucra la 
organización de las disciplinas científicas en el contexto 
administrado de las universidades europeas (nacionales). 
Aparecen las comunidades de científicos alrededor 
-comenta Turco con mirada irónica- de principios 
«puros» o «fundamentales»115. En otras palabras, el 
paradigma sistemático institucional, por lo que respecta 
a la geografía es el paradigma de la ciencia aséptica y 
neutral. La ciencia geográfica se va convirtiendo poco a 
poco en geografía humana116 -con Vidal de la Blache y 
Ratzel-. Es curioso que, en este contexto, Angelo Turco 
venga a decir que el paradigma sistemático institucional 
hace a la geografía «más científica y menos operativa»117. 
Pero, a la vez, este paradigma comienza a tener presentes 
cuestiones filosóficas, relaciones con otras ciencias 

(113) Ibidem, pág. 96.
(114) Ibidem.
(115) Ibidem, pág. 99.
(116) Ibidem.
(117) Ibidem.

humanas que dan lugar a contenciosos disciplinarios. 
Como colofón dirá Turco: «El ideal de una ciencia 
impoluta, pragmáticamente “apolítica” motivada por las 
necesidades de una demanda cognoscitiva contingente, 
marca una contraposición sin solución entre el paradigma 
sistemático-institucional y el exploratorio-cartográfico»118. 
En todo caso, es preciso poner de relieve cómo se observa 
una persistente hegemonía del espacio paratáctico 
(reducción). Este fue el enfoque que, durante todo este 
periodo, daría coherencia al programa sistemático-
institucional al estar articulado en la «situación» y la 
«distribución» en tanto que dispositivos, diríamos, 
paratácticos que daban sentido al objeto de la narración. 
El modelo al que Turco llama descriptivo es un modelo 
paratáctico. Un modelo al que se llega desarticulando la 
«alianza entre el mythos y el logos»119. En este sentido, 
operaría el «pensamiento positivista» pero también el 
«neokantismo»; así mismo habría que leer el surgimiento 
de los caracteres de este nuevo conocimiento científico, 
frente al paradigma exploratorio, pero también el 
perverso mecanismo de la escala habría servido para 
expulsar el mito. La geografía buscará convertirse en 
una «ciencia natural» -utilizando aquí a Kunh de nuevo, 
sin ironía-. En este punto, Angelo Turco nos dice que 
precisamente se comienza a generar la crisis de la 
narrativa del espacio paratáctico en beneficio del espacio 
liminar120 (reducción inversa). Como rasgo fundamental 
habría que citar el cambio de la concepción descripcionista 
a la concepción del racionalismo crítico. El cambio de 
paradigma epistemológico –para utilizar la terminología 
del propio Turco- permitiría la introducción de narrativas 
liminares. El espacio liminar aparecerá entonces como 
«un espacio al margen»121 o en todo caso como un 
espacio umbral122. Cerramos aquí esta breve exposición 
de los conceptos de espacio paratáctico y espacio liminar 
no sin antes dedicarles un, también, breve comentario. 
En primer lugar, advertir el impresionante paralelismo 
–y, si se quiere, aire de familia- existente entre los 
llamados estilo normativo paratáctico y liminar con otras 
dicotomías relativas al ámbito del pensamiento 
geográfico como la distinción entre positivismo y 
antipositivismo de Horacio Capel o la distinción entre 
ciencias empírico-analíticas y ciencias histórico-
hermenéuticas de Tim Unwin. En segundo lugar, desvelar 
la naturaleza epistemológica –no gnoseológica y por lo 
tanto a nuestro juicio inapropiada para el análisis de la 
naturaleza de la geografía humana- de los conceptos 
paratáctico y liminar. En tercer lugar, la ausencia en la 
argumentación de Angelo Turco de toda alusión a la idea 
de verdad en las ciencias. A nuestro juicio, la 
contemplación de la idea de verdad hubiera exigido 

(118) Ibidem, pág. 101.
(119) Ibidem, pág. 104.
(120) Ibidem, pág. 106.
(121) Ibidem, pág. 108.
(122) Ibidem.
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romper con la dicotomía metamérica entre lo paratáctico 
y lo liminar. No entramos ahora en si la estructura de la 
geografía permite hablar de verdades en el mismo sentido 
en que ocurre en la geología o en la geometría, pero en 
todo caso la distinción de Turco tendría que haber dado 
cuenta de estos asuntos. Finalmente, queremos manifestar 
que la consideración de la pertinencia gnoseológica de 
los estudios sociológicos permite recuperar desde la 
aplicación de la teoría del espacio antropológico 
numerosos contenidos que Turco considera como 
liminares sin mayor esfuerzo. En otro orden de cosas, 
otra de las distinciones empleadas por Turco se refiere a 
la distinción entre paradigma «descriptivo» y paradigma 
del «racionalismo crítico». Turco habla del modelo 
descriptivo de la geografía caracterizado sobre todo por 
la filosofía positivista. Un paradigma basado en la 
observación empírica123 y en el cual, como ya se ha 
dicho, encontraban buen acomodo las narrativas 
paratácticas. Pero este paradigma se irá sustituyendo a 
partir de la revolución cuantitativa del siglo XX por un 
nuevo modelo «formalizado por el racionalismo crítico». 
Se abandonaría por tanto el modelo descriptivo 
observacional por un nuevo modelo que daría paso a la 
teoría como núcleo de la investigación científica 
(Popper). Evidentemente, para Turco con este nuevo 
modelo se habría abierto la puerta a las narrativas 
liminares. Ahora bien, lo que nos interesa mostrar aquí 
es cómo estos dos conceptos llevan aparejadas sendas 
ideas de verdad, opuestas entre sí. Diríamos por nuestra 
parte que ni el modelo descriptivo observacional ni el 
modelo crítico racional popperiano son en su metodología 
propiamente científicos sino teorías gnoseológicas que 
pretenden «describir» cuál es el funcionamiento de las 
ciencias. Entendemos, entonces, las razones que nos 
llevan a interpretar los argumentos de Angelo Turco en 
clave gnoseológica. Finalmente, dedicaremos unas 
palabras a la noción de «filosofía de la acción territorial». 
En primer lugar, conviene recordar que no es Angelo 
Turco el único geógrafo que pretende vincular a la 
geografía con la filosofía, pues también Milton Santos, 
en su obra Por uma outra globalizaçao, do pensamento 
único à consciência universal124, parece ver la necesidad 
de estos vínculos. Lo que propone con este concepto está 
relacionado con la crítica a la inercia geográfica en el 
sentido de acomodarse a un discurso paratáctico. Lo que 
propondría Turco sería un nuevo ethos geográfico. Este 
ethos geográfico que se alimentaría a partir de las 
reflexiones de los geógrafos sobre sus propias prácticas 
haciéndolos conscientes de la naturaleza estratégica de 

(123) Ibidem, pág. 107.
(124) «O próprio mundo se instala nos lugares, sobretudo as grandes 

cidades, pela presença maciça de uma humanidade misturada, vinda de 
todos os quadrantes e trazendo consigo interpretações variadas e múlti-
plas, que ao mesmo tempo se chocam e colaboram na produção renovada 
do entendimento e da crítica da exisência»; en Miltón Santos, Por uma 
outra globalizaçao, do pensamento único à consciência universal, Edito-
ra Record, São Paulo, págs.172-173. 

la geografía. De esta «toma de conciencia» debería nacer 
una postura a propósito del habitar el territorio del propio 
ser humano. Y en consecuencia quedaría abierta a la 
geografía la naturaleza filosófica de la territorialidad, 
siendo así que «la geografía podrá producir por sí misma 
la reflexión sobre el elemento filosófico que ella 
incorpora»125. Y «los geógrafos podrán capitalizar ellos 
mismos filosóficamente su experiencia de 
investigación»126. Desde este planteamiento, parece que 
se nos está proponiendo una filosofía de la geografía 
entendida como filosofía genitiva: «podría haber llegado 
el tiempo de imaginar la geografía como una disciplina 
empírica, capaz de desarrollar en su seno también una 
suerte de filosofía de la acción»127. Las líneas que 
caracterizarían a esta filosofía de la acción territorial 
serían, de manera muy resumida: una ética del discurso 
geográfico defensora de las tesis universalistas en sentido 
habermasiano; una concepción de la geografía como 
mediadora en el sistema de las ciencias pensada como 
transdisciplinariedad; y, por último, una línea vinculada 
con la reconstrucción de los procedimientos por los que 
se ha llevado a cabo la territorialización en las sociedades 
no occidentales con un peso importante de los sistemas 
de simbolización128. No hace falta decir que este 
desiderátum de Turco sobre las relaciones entre la 
filosofía y la geografía es puramente intencional y ejerce 
una concepción de la filosofía completamente 
inadecuada. Pero, al margen de esta desorientación 
gnoseológica y ontológica hay que dar relevancia a la 
manifestación de un hecho, a saber: que el interés por la 
geografía, el interés filosófico por la geografía no es un 
interés de los geógrafos por su propio campo desde unas 
coordenadas sistemáticas que no son geográficas pero 
que tampoco pueden entenderse como atribuibles a 
cualquier otra categoría científica.

Concluimos aquí estas líneas preliminares con la 
esperanza de que el recorrido por las concepciones 
emic de los geógrafos a través de estos ejemplos haya 
servido para problematizar la cuestión del «lugar de la 
geografía» y comprender cómo las reflexiones de los 
propios geógrafos al respecto desbordan constantemente 
el campo de la geografía. La perspectiva que se adopta 
en este trabajo, como ya ha debido quedar claro, es 
una perspectiva filosófica «sobre la geografía», y no 
una perspectiva filosófica «de la geografía» misma, en 
cuanto ciencia que reflexiona sobre su propio estatuto129. 

(125) Angelo Turco, «Figuras narrativas de la geografía humana» en 
Alicia Lindón y Daniel Hiernaux (dir.), Los giros de la Geografía Huma-
na», Anthropos, México 2010, pág. 112.

(126) Ibidem.
(127) Ibidem.
(128) Ibidem, págs. 113-114.
(129) En realidad, tal reflexión sería un imposible. Por un lado, los 

geógrafos estarían obligados a acudir a las ideas filosóficas y, por otro, 
habrían de traspasar el campo de la propia materia para internarse en cam-
pos ajenos. Las reflexiones de los geógrafos en torno a la identidad y a la 
unidad de su ciencia ya no son geográficas por derecho propio.
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No se trata de que hayamos optado por una perspectiva 
filosófica frente a la alternativa de una «filosofía de la 
geografía». Esta es un puro desiderátum, si no simple 
ideología. En adelante corresponde considerar a la 
geografía ‘como si fuera una ciencia’ –para parafrasear 
la célebre expresión de Camilo José Cela que tanto 
disgusta a Eduardo Martínez Pisón130-. Pero tampoco 
estamos diciendo que no lo sea -ni lo contrario-. Mas 
a la hora de llevar adelante un análisis gnoseológico 
debemos partir de una determinada idea de ciencia. 
Consecuentemente, el recorrido que tenemos que hacer 
supone utilizar la idea de ciencia de la teoría del cierre 
categorial como piedra de toque. Esta idea de ciencia 
nos dota de una serie de criterios que nos permitirán 
tener una perspectiva analítica –es decir, una perspectiva 
anatómica- y una perspectiva sintética –de otra manera, 
una perspectiva fisiológica-. Pues bien, en lo que sigue 
intentaremos desarrollar la idea de geografía desde la 
perspectiva de la teoría del cierre categorial.

3. La idea de ciencia según la Teoría del Cierre 
Categorial

Atengámonos a este párrafo tomado del libro Viaje por 
la geografía131 de Antoine Bailly, Alejandro Salazar y 
Andrés Núñez: «La geografía reúne a las humanidades 
y a las ciencias. Su objeto es el análisis, con diversos 
enfoques, de la manera en que las sociedades se 
distribuyen, representan y luchan por vivir en el 
espacio. Esta geografía convoca a un conjunto de 
saberes organizados en torno al estudio de los procesos 
espaciales más que a las nomenclaturas»132. Reparemos 
en la primera frase, en su significado lógico: la geografía 
es la unión -«reúne»- de las humanidades y las ciencias. 
El resto del texto tampoco tiene pérdida y el embrollo que 
genera es asombroso. Pero, ateniéndonos a la primera 
frase, qué se quiere decir: ¿que la geografía es una forma 
de saber total, dado que reúne a las humanidades y a las 
ciencias?, ¿que es el resultado no de una unión sino de 
una intersección de algunas humanidades y de algunas 
ciencias? Como se ve, todas las cuestiones que se abren 
aquí son de naturaleza gnoseológica. En todo caso, de ello 
se sigue que las humanidades constituyen un conjunto 
de saberes distinto de los saberes a los que llamamos 
ciencias. Pero, ¿qué son las ciencias?, ¿es la geografía 

(130) «No obstante, en el Viaje a la Alcarria, Cela había escrito que 
“en la novela vale todo, con tal de que vaya contado con sentido común; 
pero en la geografía, como es natural, ya no vale todo, y hay que decir 
siempre la verdad, porque es como una ciencia”. (Dejémoslo así y no 
entremos en esto de “como una”, que nos llevaría lejos)»; véase Eduardo 
Martínez de Pisón, La montaña y el arte. Miradas desde la pintura, la 
música y la literatura, Fórcola, Madrid 2017, 609 págs.

(131) Antoine Bailly, Alejandro Salazar & Andrés Núñez, Viaje por 
la geografía. Una Geografía para el mundo. Una geografía para todo el 
mundo, Ril Editores, Barcelona 2018, 153 págs.

(132) Ibidem, pág. 19.

una ciencia? Finalmente, el texto seleccionado parece 
que quiere decir que ante cualquier fenómeno dado en 
el espacio geográfico –¿pero hay fenómenos que pueden 
no darse en el espacio geográfico?- lo más importante no 
es su naturaleza gnoseológica -las disciplinas entendidas 
como saberes autónomos- sino el hecho de que los saberes 
–sean los que sean- se convocan por su pertinencia para 
el estudio de un fenómeno concreto. Pero lo destacable 
desde nuestro punto de vista es que se habla de ciencias 
y lo más interesante es que lo hace desde una perspectiva 
laxa de las ciencias. Podríamos decir a tenor de lo que se 
vierte en esta cita que cuando hablamos de ciencias ya 
tenemos una idea de lo que debemos entender por tal. 
Para el materialismo filosófico la ciencia es una idea, 
y solo desde una perspectiva filosófica determinada 
podemos entender su sentido. La perspectiva de la que 
partimos aquí, como ha sido señalado más arriba, es la de 
la teoría del cierre categorial y constituye una alternativa 
más frente a otras teorías gnoseológicas. Si tuviéramos 
que ofrecer dos características que permitieran distinguir 
la idea de ciencia de la teoría del cierre categorial 
señalaríamos las siguientes: las ciencias, cada ciencia, 
no se caracterizan por tener un objeto de estudio (teoría 
del objeto formal de las ciencias) sino una multiplicidad 
de objetos constitutivos de su campo gnoseológico. Los 
saberes que constituyen las ciencias intervienen en el 
mundo con la misma fuerza que los llamados fenómenos 
de la naturaleza; consecuentemente la filosofía de las 
ciencias tiene que comprometerse con la idea de verdad. 
Esta característica podríamos denominarla como el 
postulado hiperrealista133 de la idea de ciencia del 
materialismo gnoseológico.

Ahora bien, conviene dejar claro que las ciencias en 
cuanto que instituciones históricas ni son todas iguales ni 
son uniformes internamente. Los múltiples y heterogéneos  
componentes que las conforman, como dice Gustavo 
Bueno, pueden ser denominados «científicos», pero 
el alcance de este rótulo es muy distinto entre ellas134. 
De aquí, por lo tanto, podemos deducir la existencia de 
diferentes acepciones o conceptos de ciencia. Gustavo 
Bueno ha realizado un primer acercamiento a la idea de 
ciencia distinguiendo cuatro modulaciones del concepto 
registradas en la lengua española. Modulaciones, por 
consiguiente, que se corresponderán con otras tantas 
denotaciones efectivas de contenidos dados en el 
mundo, por lo que, en modo alguno cabría considerarlos 
como acepciones puramente lingüísticas resultantes 
de la simple arbitrariedad subjetiva de quien establece 
la clasificación. Son acepciones o modulaciones que 
apuntan hacia las cosas mismas. Por otro lado, acaso 
resulte interesante confrontar estas cuatro acepciones 

(133) Véase Gustavo, Bueno, Teoría del cierre categorial 1, Pental-
fa, Oviedo 1992, 334 págs; ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría 
del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, 112 págs.

(134) Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría 
del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, pág.12 .
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con la geografía entendida como ciencia, interpretando 
esta confrontación en un sentido funcional. Desde esta 
perspectiva, si la primera modulación de ciencia es 
aquella que la entiende como un saber hacer, cabría 
hablar de una determinación de la geografía en cuanto 
saber hacer; pero lo mismo podríamos decir del resto de 
las acepciones de ciencia. La concepción de la ciencia 
como saber hacer estaría muy próxima a lo que se 
entiende por «arte» en el sentido técnico135 como cuando 
hablamos de «la ciencia del navegante» o de la «ciencia 
política». Acaso, de la misma manera, quepa hablar de 
la geografía como un saber hacer para referirnos a los 
«primeros» constructores de mapas o a los «primeros» 
viajeros exploradores. Estaríamos hablando de un «saber 
hacer geográfico» cercano al saber hacer del artesano 
en su taller. Así pues, en la línea del geógrafo como 
artesano, cabría interpretar seguramente la denominada 
«geografía folklórica o popular»136 constituida por 
un cúmulo de saberes (sabiduría) relativos al entorno 
más próximo de una cultura. Son, entre otras, las 
sabidurías geográficas de los «pueblos primitivos», 
pero también las de las «comunidades iletradas»137. 
Este cúmulo de conocimientos geográficos estaría 
compuesto por nociones de orientación, distancias, 
saberes meteorológicos, conocimientos sobre el 
territorio inmediato (caminos, poblados, costumbres). 
Sin duda, estos saberes geográficos presuponen una 
serie de técnicas para interpretar el cielo, el agua y los 
suelos. Vilá Valentí ha establecido una clasificación de 
ámbitos en los que se organizan los saberes geográficos 
folklóricos: influencias del Sol y la Luna sobre la Tierra, 
propiedades e influencias de las plantas y estrellas, 
relieve del entorno cercano (toponimia); saberes 
meteorológicos y climáticos, condiciones del ámbito 
local, alusiones a países lejanos138. En todo caso, en este 
punto, no tenemos que perder de vista el hecho según el 
cual advertimos que si hablamos de saberes geográficos 
folklóricos es desde la plataforma de una institución, la 
ciencia geográfica, que reclama aquellos saberes como 
propios. Por eso, acaso no quepa hablar de geografías 
folklóricas más que desde la geografía efectiva. Otra 
cosa es que desde otras categorías científicas (la 
sociología, la botánica, la meteorología, etc.) estos 
saberes se reclamen como propios de sus respectivos 
campos. Por decirlo así, se da aquí una suerte de dialelo 
geográfico, pero nada impide ver que estos mismos 
saberes denominados geográficos pueden ser reclamados 
con el mismo derecho por la economía, la geología, etc. 
También podríamos entender como incluida en esta 
noción de «saber hacer» a las llamadas «neogeografías». 
Y, finalmente, habría que citar a quienes consideran a 

(135) Ibidem, pág. 13.
(136) Joan Vilà Valentí, Introducción al estudio teórico de la geogra-

fía, Ariel, Barcelona 1983, pág. 23.
(137) Ibidem.
(138) Ibidem.

la geografía como un arte o como una forma de cultura 
en el sentido de la cultura circunscrita. En todo caso lo 
que interesa destacar sobre todo es el ejercicio de ciencia 
como saber hacer que llevan implícitamente incorporado 
las distintas concepciones de geografía citadas. Otra 
modulación de ciencia es aquella que la concibe como 
«sistema ordenado de proposiciones derivadas de 
principios»139. Sin duda, esta concepción es mucho más 
«refinada» y «específica» que la anterior. Desde luego ya 
no estamos ante el saber del artesano que requiere como 
institución el taller, pues ahora el escenario propio de 
esta modulación de ciencia es la escuela (una acepción 
escolástica). Es la concepción de ciencia de Aristóteles 
en los Segundos analíticos140: «un concepto que se 
generalizó muy pronto por los escolásticos, a sistemas 
de proposiciones que se ordenan en torno a principios 
pero ya no solo geométricos sino también teológicos 
o filosóficos: scientia est conclusionis»141. Acaso solo 
cuando consideramos a la cartografía dependiente de la 
geometría, en cuanto sistema de proposiciones derivadas 
de principios cabría ver la realización de esta modulación 
de ciencia. En otro sentido, y de forma aproximativa, 
los mapas denominados «T dentro O» en tanto pueden 
coordinarse con la axiomática teológica –Jerusalén en 
el centro, Asia en la parte superior, el mundo dividido 
en tres partes correspondientes con los tres continentes- 
podrían interpretarse desde esta perspectiva. Pero 
seguramente sea la tercera acepción de ciencia una de 
las que más haya influido en las propias concepciones 
de los geógrafos. La tercera modulación de ciencia tiene 
como referencia a las «ciencias positivas» características 
de la era de la industrialización. Es en esta época en 
la que comienzan a aparecer nuevas instituciones 
como las universidades y los laboratorios. Pero en 
geografía tendría su versión en lo que Angelo Turco 
denomina el paradigma cartográfico-exploratorio que 
se transformaría más tarde en el paradigma sistemático-
institucional. La tercera modulación de ciencia es la de 
Galileo y la de Newton pero que se extendería desde 
los siglos XVII y XVIII hasta mediado el siglo XX. Es 
la ciencia que, unida al desarrollo tecnológico, aparece 
triunfante en el París del siglo XX descrito por Julio 
Verne142. Es la ciencia universal, al contrario que la 
segunda acepción que se reduciría al ámbito medieval 
cristiano y musulmán. La concepción de la geografía, 
presente en Vidal de la Blache, considerada como una 
ciencia natural sistemática, se correspondería con esta 
modulación de ciencia. La geografía si quería ser ciencia 
en sentido estricto tenía que seguir los pasos de las 
ciencias naturales. Esta misma acepción se reproduce 
en los defensores de la nueva geografía en el siglo XX. 

(139) Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría 
del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, pág.13.

(140) Ibidem.
(141) Ibidem.
(142) Julio Verne, París en el siglo XX, RBA, Barcelona 2008, 182 págs.
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Las tesis de Schaeffer se encuadran por supuesto en esta 
modulación de ciencia. Pero el intento de Schaeffer de 
mediados del siglo XX puede entenderse también como 
el ejercicio de la cuarta modulación de ciencia. Esta 
cuarta modulación extiende el modelo de ciencia a un 
conjunto de saberes que no pertenecen al ámbito de las 
«ciencias positivas». Estas son lo que se conoce como 
«ciencias humanas». Como consecuencia, asistimos 
hoy a la institucionalización de un conjunto de saberes 
entre los cuales aparece la geografía en la Facultad 
de Geografía. Algunas de estas «ciencias humanas» 
se arrogan fines filosóficos: «la geografía es ante todo 
reflexiva»143 porque la geografía –la geografía humanista, 
se dirá- «con el filósofo, se asoma a la reflexión sobre la 
existencia humana, su mente, un proyecto de vida»144.

Sin embargo, estas acepciones de diccionario son 
insuficientes y piden una elaboración más refinada de 
la idea de ciencia. Pero en este punto todo dependerá, 
como tantas veces hemos señalado, del enfoque elegido 
en el contexto de un conjunto de enfoques alternativos 
dialécticamente enfrentados. Podemos elegir entre los 
enfoques genéricos y los enfoques más específicos. 
Entre los enfoques genéricos vamos a citar el enfoque 
epistemológico, el enfoque histórico, el enfoque 
psicológico y el enfoque sociológico. Sin embargo, por lo 
que respecta a este trabajo no vamos a entrar en el análisis 
de los mismos. Por otro lado, podemos considerar los 
enfoques gnoseológicos como enfoques más específicos 
y ajustados a la naturaleza hilemórfica de las ciencias, 
sobre todo a la ciencia de la tercera acepción145. 

La teoría del cierre categorial es una teoría de la 
ciencia gnoseológica -no epistemológica, ni 
proposicionalista, ni sociológica, etc.-. Teniendo en 
cuenta esta premisa, vamos a esbozar las características 
de las escala gnoseológica a partir de una conocida 
narración de Jorge Luis Borges, titulada Del rigor en la 
ciencia y publicada en El Hacedor en 1960146. Es 
interesante transcribir completamente esta narración 
porque una interpretación de la misma en términos 
gnoseológicos permite explicar, de paso, la arcana 
fascinación por Borges de algunos geógrafos. El mismo 
Horacio Capel, sin ir más lejos, publica un libro titulado 
Dibujar el mundo. Borges, la ciudad y la geografía del 
siglo XXI casi como un homenaje al gran escritor 
argentino147. Así mismo, Antoine Bailly, Alejandro 
Salazar y Andrés Núñez en su Viaje por la geografía 

(143) Antoine Bailly, Alejandro Salazar & Andrés Núñez, Viaje por 
la geografía. Una Geografía para el mundo. Una geografía para todo el 
mundo, Ril Editores, Barcelona 2018, pág. 149.

(144) Ibidem.
(145) Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría 

del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, págs. 17-18.
(146) Jorge Luis Borges, Obras completas II, 1941-1960, Círculo de 

Lectores, Barcelona 1992, 456 págs.
(147) Horacio Capel, Dibujar el mundo. Borges, la ciudad y la geo-

grafía del siglo XXI, Ediciones del Serbal, Barcelona 2001, 160 págs.

transcriben completamente la narración de la que 
hablamos148 con el fin de interpretar a Borges como un 
crítico de la cartografía del poder. Parece como si los 
geógrafos en su papel de metageógrafos acudiesen a la 
literatura buscando respuestas filosóficas. Pero ni las 
encuentran ni las pueden encontrar porque equivocan su 
interpretación al articular su argumentación desde 
presupuestos fenoménicos. Del rigor en la ciencia se 
suele entender de forma completamente errónea, 
interpretándola como símbolo de algo que ni siquiera el 
mismo texto permite, porque los geógrafos se olvidan 
del título para centrarse en un supuesto mensaje político 
del texto. Desde nuestro punto de vista, Del rigor en la 
ciencia, debe interpretarse en términos gnoseológicos y 
no sociológicos. Tampoco cabría una interpretación en el 
sentido de las categorías cartográficas. Nuestro 
planteamiento supone que Del rigor en la ciencia 
constituye un símbolo pragmático149 y que la 
interpretación del mismo en términos gnoseológicos 
pretende precisamente ser una alternativa a la 
interpretación en términos exclusivamente cartográficos. 
Bailly desde una geografía que quiere construirse desde 
el deber ser ético y político concibe la narración de 
Borges como la denuncia de la utopía cartográfica: 
«Jorge Luis Borges también colabora a comprender que 
el mapa es un acuerdo social, subrayando los límites en 
la representación cartográfica. Cuenta en su Historia 
universal de la infamia (1935) (El Hacedor?) la historia 
de un grupo de cartógrafos que movidos por la sed de 
poder de un imperio decidieron hacer un mapa perfecto 
de su país, un mapa que diese cuenta cabalmente del 
territorio»150. Los diversos intentos de conseguir el mapa 
perfecto no habrían podido lograr su objetivo. Pero las 
categorías hermenéuticas que emplean los autores no 
son pertinentes en este contexto. La perspectiva que 
Borges estaría ejerciendo aquí debe entenderse con otras 
categorías diferentes de las del «acuerdo social», los 
«límites de la representación cartográfica», y de la «sed 
de poder». Consecuentemente, Del rigor en la ciencia, 
en principio, trataría, como el mismo título indica, sobre 
el rigor en las ciencias. Si no se tiene en cuenta este título 
se podrá decir sobre ella de todo; pero, si tenemos 
presente el título, entonces la interpretación tiene que 
articularse en un plano claramente gnoseológico. Para 
decirlo ya por adelantado, nuestro punto de vista supone 
que la narración de Borges se engrana en una serie de 
debates dados, en el contexto del positivismo lógico, 
sobre las ciencias y su relación con la idea de verdad. Lo 
que se desvelaría tras un análisis en términos 

(148) Antoine Bailly, Alejandro Salazar & Andrés Núñez, Viaje por 
la geografía. Una Geografía para el mundo. Una geografía para todo el 
mundo, Ril Editores, Barcelona 2018, 153 págs.

(149) Bueno, Gustavo, «Imagen, símbolo y realidad», El Basilisco, 
Primera época, número 9, 1980, págs. 57-74.

(150) Antoine Bailly, Alejandro Salazar & Andrés Núñez, Viaje por 
la geografía. Una Geografía para el mundo. Una geografía para todo el 
mundo, Ril Editores, Barcelona 2018, 153 págs.
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gnoseológicos es que Borges está planteando la oposición 
dialéctica existente entre distintas teorías gnoseológicas 
sobre las ciencias. Y, sin perjuicio de la salida que ofrezca 
Borges a las paradojas planteadas en Del rigor en la 
ciencia, lo que sí parece meridianamente claro es que no 
cabe una interpretación como la que hace Bailly, que 
supone que los términos que aparecen en la narración, 
con tener una referencia alegórica, es una referencia 
concreta, literal. Nuestra perspectiva parte de la 
consideración de Del rigor en la ciencia como un 
símbolo práctico, en el sentido en que ha sido establecido 
por Gustavo Bueno151. Por consiguiente, diríamos que 
nuestra interpretación pretende erigirse en la 
interpretación canónica a fin de mostrar cómo las 
cuestiones gnoseológicas están ya involucradas en las 
reflexiones emic de los geógrafos «sobre» su propia 
práctica científica. En todo caso, no cabría argumentar la 
arbitrariedad de nuestra perspectiva como consecuencia 
de la arbitrariedad general atinente a los símbolos. Se 
podría decir que nuestra interpretación habría salido de 
la escala que le correspondería, pues perdería la 
semejanza con el tema tratado, a saber: la cartografía. Y 
de alguna manera la interpretación de Bailly estaría más 

(151) Del rigor en la ciencia deberá pues ser interpretado como un 
símbolo pragmático en su sentido más profundo, a saber, por el hecho de 
la imprecisión relativa a su objeto en la medida en que tal objeto es un 
«objeto infecto». Precisamente nuestro punto de vista, enfrentado al de 
Bailly, es el que permite dar cuenta de la «imperfección» de la narración 
y su carácter de símbolo práctico. Pues bien, lo que caracteriza a esta 
narración de Borges es su naturaleza simbólica de manera que la inter-
pretaremos como un símbolo práctico en la medida en que, en cuanto tal, 
nos remite a las actividades técnicas humanas, de suerte que el símbolo 
es de alguna manera «el determinante del objeto al cual simboliza» (Bue-
no, Gustavo, «Imagen, símbolo y realidad», El Basilisco, Primera época, 
número 9, 1980, pág. 64) Los símbolos son materiales, pero esta mate-
rialidad no tiene por qué reducirse a un primer género (M1) pues también 
puede incorporar materias del segundo y tercer género (M2 y M3). Lo 
relevante para nuestra interpretación de Borges consiste en subrayar que 
el símbolo incorpora un logos, de donde se colige que el símbolo no va re-
ferido a un objeto predeterminado a la manera como la imagen lo es de un 
objeto a la que se aplica, porque el objeto del símbolo aparece indetermi-
nado. En nuestro caso, no podemos decir –como hace Bailly- que en Del 
rigor en la ciencia se esté refiriendo a un objeto concreto y determinado, 
como la cartografía, porque si admitimos que este objeto es la cartografía 
es porque atribuimos al símbolo –a la narración- un logos preciso engra-
nado con la actividad práctica-tecnológica del propio Bailly. Pero esta 
indeterminación no debe verse como un velamiento del objeto preexis-
tente que haya posteriormente de ser desvelado, sino que depende, como 
venimos diciendo, del engranaje «lógico» de la actividad práctica. De 
alguna manera es la interpretación la que determina al objeto simbolizado 
(Bueno, Gustavo, «Imagen, símbolo y realidad», El Basilisco, Primera 
época, número 9, 1980, pág. 64). Así pues, Del rigor en la ciencia habría 
de ser interpretado como un símbolo en tanto que nuestras operaciones 
puedan componer o encadenar sus partes, dando cuenta o determinando 
en esta composición el objeto. Como dice Bueno, no podemos decir que 
el objeto simbolizado preexista a nuestra interpretación porque depende 
de las operaciones de ensamblamiento (Bueno, Gustavo, «Imagen, sím-
bolo y realidad», El Basilisco, Primera época, número 9, 1980, pág. 65). 
Pero una vez hayamos dado cuenta del logos de la narración puede verse 
como una alternativa al lado de otras, incluyendo la eventual intención 
hermenéutica del propio autor: «Y la interpretación victoriosa será, en 
todo caso, la que deba ser privilegiada, sobre todo si el símbolo ha de ser 
institucionalizado» (Bueno, Gustavo, «Imagen, símbolo y realidad», El 
Basilisco, Primera época, número 9, 1980, pág. 65).

próxima a la labor de los geógrafos. Ahora bien, en 
nuestra defensa diremos que, una vez establecidos los 
componentes y el marco de nuestra interpretación, esta 
puede dejar de ser –desde el punto de vista de la 
estructura- una mera convención. Y, dada su potencia 
reductora, convertirse en el verdadero significado de Del 
rigor en la ciencia. Pasamos ahora a establecer las claves 
del ensamblamiento de este símbolo. En primer lugar 
queremos insistir en el título, «Del rigor en la ciencia», 
porque ya desde aquí Borges nos remite a una cuestión a 
todas luces gnoseológica. En efecto, el tema del que va a 
tratar no se puede reducir a la escala de una categoría 
científica específica –a un problema interno, 
metodológico, propio de la escala de una disciplina 
particular-. Encabezar este microrrelato –para utilizar un 
término afín a la jerga de los propios literatos- con este 
título supone adentrarse en las cuestiones filosóficas 
relativas a la idea de la ciencia y de la verdad. Y de 
alguna manera, el término «rigor» involucra determinadas 
connotaciones que nos remiten a la idea de materia y 
forma de la ciencia, donde el «rigor» del que se habla 
acaso pueda ser interpretado como la misma conjugación 
de las ideas de materia y forma. En su acepción quinta, el 
DRAE establece «rigor» como propiedad y precisión. 
Bien es cierto que las acepciones primera y tercera 
quedan incorporadas por Borges en este texto, 
introduciendo así líneas operatorias, segundogenéricas, 
que podrían estar más en consonancia con las 
interpretaciones etimológicas. ¿Por qué razón decimos 
que el título, «Del rigor en la ciencia», nos pone ante las 
ideas de materia y forma? Evidentemente no nos 
atenemos exclusivamente al título del microrrelato, sino 
que tenemos en cuenta dialécticamente aquello que 
Borges refiere a continuación –dialéctica entre el 
contexto de descubrimiento y el contexto de justificación-. 
El planteamiento de Borges es el siguiente: hay un 
imperio donde florece el arte de la cartografía con un 
gran nivel de perfección. Esta perfección consistirá en la 
aproximación cartográfica, cada vez más ajustada al 
territorio que se quiere representar mediante mapas. 
Borges no utiliza el término «ajustar» ni «adecuar» -pero 
sí «coincidir»- pero el ejercicio de su descripción del 
nivel de perfección de los mapas, sin embargo, iría en 
esta línea: «el mapa de una Provincia ocupaba una 
Ciudad» o «el mapa del imperio, toda una Provincia». 
Como vemos, estos son los términos del ajuste, sin 
perjuicio de que tal ajuste sea intencional o incluso se 
niegue. El caso es que cada uno de los miembros 
respectivamente puede ser interpretado como la materia 
y la forma de la adecuación. Ahora bien, aunque pueda 
parecer que estamos ante una primera simbolización del 
adecuacionismo, por lo que veremos más adelante, 
debemos interpretar esta propuesta como un símbolo del 
teoreticismo. La perfección nos remitiría a la forma, es 
decir, a los mapas y la verdad de estos; no se trata de un 
isomorfismo, una suerte de ajuste o coincidencia de las 
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‘líneas cartográficas’ con el ‘territorio’ sino de una 
relación de escala. Se trata de un acercamiento por 
escalas. Por eso, a nuestro juicio, es más pertinente 
interpretarlo en la línea del teoreticismo. La verdad 
consistiría en las sucesivas interpretaciones, perfecciones, 
a la manera de nuevas conjeturas cada vez que aparecen 
nuevas refutaciones. Pero las posiciones teoreticistas no 
parecen servir. Por esa razón Borges las abandona 
-ejerciendo una suerte de metodología apagógica- y se 
sitúa consecuentemente en una posición adecuacionista: 
se buscará un ‘mapa del imperio’ (forma) que tenga el 
tamaño del imperio y ‘coincidía puntualmente con él’ 
(materia). Un mapa de escala 1/1 cuyo tamaño, como 
dice el propio Borges, lo hace inútil. El adecuacionismo 
se presenta aquí como una alternativa al teoreticismo. 
Pero adviértase que si, por un lado, tal mapa es concebido 
en el horizonte del adecuacionismo, por otro, da lugar a 
dos vías contradistintas entre sí, pero también con 
relación a la misma alternativa adecuacionista. Este 
mapa inútil tenía una peculiaridad consistente en que 
alcanzaba el tamaño del propio imperio, dato suficiente 
para ver que estas dos vías van en sentido opuesto. O 
bien siguen la dirección del ‘mapa’ en cuanto forma, o 
bien siguen la dirección del ‘imperio’ en cuanto materia. 
En efecto si el mapa ya tiene el tamaño del imperio para 
qué necesita la materia; el mapa, es decir el mapa en 
cuanto forma, ya sería suficiente. Pero si seguimos la 
dirección de la materia, ya no tendría sentido acogernos 
a la forma, es decir, el ‘mapa’, porque la realidad es el 
mismo ‘imperio’. La primera vía podría entenderse como 
una defensa del ‘mapa’, es decir de la alternativa 
teoreticista que pone su punto de apoyo en la forma 
frente a la materia (0, 1). La segunda vía atiende ahora a 
la propia realidad cartografiada, es decir, la alternativa 
descripcionista (1,0). Si no nos equivocamos en nuestra 
interpretación, este microrrelato de Borges podría 
entenderse como una representación simbólica de las 
diferentes alternativas gnoseológicas de la ciencia. ¿Cuál 
sería la perspectiva que asume Jorge Luis Borges? A 
nuestro parecer, sería una perspectiva en la línea del 
descripcionismo. De hecho, viene a decir que todo mapa 
es inútil y que perduran sus ruinas -del ‘mapa’, por 
supuesto- como reliquias. Pero, a mínimo que volvamos 
a reparar en este microrrelato, nos damos cuenta del 
hecho según el cual está construido desde una perspectiva 
metamérica. Las ideas de materia (‘imperio’, ‘provincia’, 
‘ciudad’) y forma (‘mapa de una provincia’, ‘mapa del 
imperio’) están tomadas globalmente, acaso por la 
elección de los propios términos lingüísticos (mapa, 
provincia, imperio, etc.). Desde nuestro punto de vista, 
hace falta introducir una teoría gnoseológica alternativa 
que conjugue diaméricamente la relación entre la materia 
y la forma. Es decir, hace falta reescribir el cuento de 
Borges. En todo caso, encontramos ocasión a través del 
microrrelato de Borges para introducir la idea según la 
cual lo que se entienda por ciencia dependerá de la 

concepción gnoseológica de ciencia que se tenga. Así, 
diremos que es posible identificar cuatro concepciones 
de las ciencias según las relaciones que establezcamos 
entre la materia y la forma. Estas cuatro familias 
gnoseológicas son el adecuacionismo, el descripcionismo, 
el teoreticismo, y el circularismo. Nuestra perspectiva es 
la del circularismo, y desde ella interpretamos numerosas 
teorías de la ciencia como teorías gnoseológicas, bien en 
la línea del descripcionismo, bien en la línea del 
teoreticismo, o en la línea del adecuacionismo. 
Expondremos, aunque muy someramente, los trazos más 
generales de estas tres familias gnoseológicas, pasando a 
continuación a analizar la concepción de las ciencias 
según el circularismo. Finalmente, desde la perspectiva 
del circularismo en cuanto que materialismo 
gnoseológico, llevaremos adelante el análisis de la 
geografía humana, poniendo en funcionamiento sus 
engranajes tanto desde el punto de vista analítico o 
anatómico como desde el punto de vista sintético o 
fisiológico.

Desde la perspectiva del materialismo gnoseológico, 
el descripcionismo se caracteriza, ante todo, por suponer 
que la verdad científica nos remite a la materia de cada 
ciencia. Es lo que hemos interpretado en la narración 
de Borges como el mapa de escala 1:1, entendido en el 
sentido de dar el peso total al territorio –la verdad es el 
mismo territorio-. Si el mapa del imperio es verdadero 
es porque su verdad nos remite al ‘territorio’ que en 
este contexto simboliza la materia de la ciencia. Para 
el descripcionismo, pues, la forma tiende a cero (1, 
0). En el ejemplo de Borges, el mapa, entendido ahora 
como el mapa de papel o de cualquier otro soporte, no 
tienen ningún valor o, dicho de otra manera, su valor es 
0. Podríamos decir que la perspectiva que alienta Del 
rigor en la ciencia es una perspectiva descripcionista si 
tenemos en cuenta las líneas finales de este microrrelato: 
«En los desiertos del Oeste perduran despedazadas 
Ruinas del Mapa, que habitadas por animales…»152. 
Es decir el ‘mapa’ en sí mismo nada vale, todo el valor 
reside en el ‘territorio’ (materia). Para el descripcionismo 
la verdad científica consistirá pues en un desvelamiento 
o descubrimiento de lo que, de alguna manera, ya estaba 
ahí. Así se hablaría del descubrimiento de América por 
Colón de la misma manera que del descubrimiento del 
Casiquiare por Humboldt –admitiendo que Humboldt 
hubiera descubierto el Casiquiare-. El llamado paradigma 
exploratorio-observacional del que habla Angelo Turco 
podría interpretarse desde el descripcionismo. El 
descripcionismo tiene sus referentes en el neopositivismo 
del Círculo de Viena, corriente filosófica que inspiró 
durante los años cuarenta del siglo XX a la llamada 
Nueva Geografía. Para el descripcionismo, pues, como 
señala Gustavo Bueno153 la ciencia estaría compuesta 

(152) Jorge Luis Borges, Obras completas II, 1941-1960, Círculo de 
Lectores, Barcelona 1992, pág. 443.

(153) Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría 
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por dos estratos, el material (observaciones, hechos, 
descripciones) y el formal (reglas lógicas, modelos). 
Pero el peso relativo del cuerpo de la ciencia recae en 
el estrato material. Sin embargo, cabría decir que el 
descripcionismo no es competente a la hora de dar cuenta 
del funcionamiento de la ciencia, porque consiste en una 
interpretación metamérica que sustancializa la materia 
subestimando154 los componentes formales del campo 
gnoseológico. Aquí residiría la razón por la que Borges 
considera a los restos del mapa del imperio como ruinas: 
«en todo el País no hay otra reliquia de las Disciplinas 
Geográficas»155. Ahora bien, el descripcionismo 
constituye una importante crítica al teoreticismo en la 
medida en que este pretende prescindir de la materia, sobre 
todo en la línea del convencionalismo156. El teoreticismo 
está representado por una serie de concepciones sobre 
la ciencia que otorgan todo el peso de la verdad a los 
estratos formales. Las teorías desde este punto de vista 
constituyen los componentes esenciales de las ciencias. 
En el microrrelato de Borges estaríamos de nuevo en 
el mapa de escala 1:1 recorrido en la dirección de la 
misma construcción cartográfica. La verdad geográfica 
del mapa residiría en su propia construcción acaso en 
la definición de las sucesivas escalas por aproximación: 
«el mapa de una sola Provincia ocupa toda una Ciudad» 
o «el mapa del imperio toda la provincia»157. Gustavo 
Bueno ve en Popper uno de los exponentes más claros del 
teoreticismo. Angelo Turco reconoce precisamente que 
el racionalismo crítico popperiano habría supuesto un 
punto de inflexión frente a las corrientes descripcionistas 
de la geografía (paradigma exploratorio-observacional). 
Cabe distinguir, con todo, un teoreticismo primario, para 
el que el punto central de las ciencias es el momento 
constructivo (Duhem, Poincarre), y un teoreticismo 
secundario que supone a las ciencias como complejos 
de teorías construidas con independencia de los hechos 
(falsacionismo). La apuesta de Angelo Turco por lo 
que denomina espacio liminar camina por el lado 
de un teoreticismo que se aparta tanto de la materia 
gnoseológica (espacio paratáctico) que pierde el 
contacto con los estratos materiales de las ciencias; 
acaso de ahí el valor que concede a lo imaginario. Por 
esta razón diremos que, aunque el teoreticismo supone 
una importante corrección crítica de la sustancialización 
descripcionista de la materia, sin embargo, no da cuenta 
de la conexión entre la materia y la forma. No es extraño 
que las concepciones que se acogen al llamado espacio 
liminar den rienda suelta a los psicodélicos espacios 
imaginarios. Por su parte, el adecuacionismo nos remite 

del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, pág. 30.
(154) Ibidem, pág. 31.
(155) Jorge Luis Borges, Obras completas II, 1941-1960, Círculo de 

Lectores, Barcelona 1992, pág. 443.
(156) Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría 

del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, pág. 31.
(157) Jorge Luis Borges, Obras completas II, 1941-1960, Círculo de 

Lectores, Barcelona 1992, pág. 443.

a un conjunto de teorías gnoseológicas que suponen que 
la verdad científica recae no en la materia ni en la forma 
tomadas por separado, en exclusiva, sino en una suerte 
de ajuste o «adecuación» entre la materia y la forma. 
Estaríamos hablando de una adecuación o isomorfismo 
entre el ‘territorio’ y el ‘mapa’. Según nuestro ejemplo, 
en Del rigor en la ciencia, se trata de los casos en los 
que el ‘mapa’ del imperio recubre al propio ‘imperio’. 
Efectivamente, entre la forma y la materia habría una 
coincidencia total como se colige de la expresión de la 
escala 1:1 que vendría a ser la expresión matemática del 
mismo adecuacionismo (1, 1). Entenderemos entonces 
que la crítica de Borges vaya dirigida así mismo contra 
la perspectiva adecuacionista. Con razón Gustavo 
Bueno nos dice que el adecuacionismo «constituye el 
fondo permanente” de toda concepción gnoseológica de 
la ciencia»158. Es la doctrina aristotélica que reaparece 
en Newton y en Tarski. Contra esta concepción 
adecuacionista, que entiende la verdad como un 
isomorfismo –algunos pasajes de Cosmos de Humboldt 
podrían interpretarse en este sentido- entre la materia (el 
territorio) y la forma (el mapa), se dirigen los intentos de 
los geógrafos borgianos del imperio al construir un mapa 
de escala 1:1 que recorrido en el sentido de hacer hincapié 
en el territorio interpretamos como el descripcionismo 
o, por el contrario, como teoreticismo. Sin embargo 
tampoco el adecuacionismo puede ser considerado, desde 
nuestro punto de vista, como una teoría gnoseológica 
acertada que salve los problemas de la conjugación entre 
la materia y la forma. El adecuacionismo sigue siendo 
una concepción metamérica de las relaciones entre la 
materia y la forma. Efectivamente, solo a través del 
proyecto de un mapa del imperio del tamaño del imperio 
(recorrido en dos direcciones) se puede criticar el 
intento metafísico de una cartografía adecuacionista. El 
circularismo es una alternativa gnoseológica diamérica 
que, por lo tanto, se enfrenta al adecuacionismo, 
pero también al descripcionismo y al teoreticismo 
en cuanto suponen un ejercicio de esquemas de 
conexión metamérica de la materia y la forma, cuyas 
interpretaciones del funcionamiento de las ciencias 
entendemos como puramente intencionales. Es una 
crítica como dice Bueno «a las hipótesis de la materia 
o de la forma o de ambas a la vez»159. La verdad en el 
circularismo –desde una ciencia, en el sentido estricto de 
la palabra- no reside ni en la adecuación de la materia y 
forma, ni en los descubrimientos ni en la construcción de 
las teorías o modelos. Según el circularismo estaríamos 
ante todo en presencia de una codeterminación de la 
materia y la forma. La verdad científica, cuando esta 
resulte de la codeterminación circular de los propios 
materiales relativos a un determinado campo- consistirá 
en una identidad sintética. En este sentido, hablaremos 

(158) Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría 
del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, pág. 32.

(159) Ibidem, pág. 33.
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del cierre categorial de una ciencia y, si fuera el caso, 
del cierre categorial de la geografía (geografía humana). 
Nuestra perspectiva, para continuar con el microrrelato 
de Borges, iría orientada, desde el circularismo 
gnoseológico, contra la interpretación gnoseológica 
que deriva simbólicamente de Del rigor en la ciencia. 
Primero, contra el escepticismo, acaso contra el 
agnosticismo de los párrafos finales. Segundo, contra el 
relativismo gnoseológico que parece presidir el relato.

Estaríamos ahora en condiciones de presentar, 
bien que esquemáticamente, la estructura general de 
las ciencias desde las coordenadas del materialismo 
gnoseológico. Evidentemente, esta exposición pretende 
dar cuenta de cómo se articula el engranaje mismo de 
los conjuntos materiales y formales del cuerpo científico 
geográfico. Supondremos entonces que la geografía –
la geografía humana- entendida como una disciplina 
científica por analogía con otras disciplinas científicas 
estará constituida por un cuerpo donde los componentes 
materiales y formales quedan concatenados dando 
lugar a su unidad y discriminándola a la vez de otras 
ciencias. El materialismo gnoseológico, en tanto que 
circularismo, concibe a las ciencias como construcciones 
con las cosas mismas160. Las ciencias no podrán ser 
entendidas exclusivamente como sistemas de conceptos. 
Las ciencias suponen conjuntos heterogéneos de 
materiales de las más diversas clases. De manera que 
no podremos decir que una ciencia tiene un objeto 
como cuando se dice de la geografía que es la «ciencia 
del paisaje»161 o que «el objeto de la geografía es 
el espacio»162. Las ciencias están compuestas por 
múltiples objetos como «observaciones, definiciones, 
proposiciones, clasificaciones, registros gráficos, libros, 
revistas, congresos, aparatos, laboratorios y laborantes, 
científicos y sujetos operatorios»163. Estos materiales 
constituyen el campo, en cada caso, de una ciencia. Las 
ciencias no tienen un objeto, tienen un campo que se va 
constituyendo históricamente. Cada ciencia cristaliza 
en el contexto de un mundo heredado cuando es capaz 
de organizar los materiales de su propio campo. En este 
sentido, hablaremos del cuerpo científico de una ciencia. 
En todo caso, conviene advertir que los componentes 
del campo científico no serán interpretados desde una 
perspectiva subjetivista (mentalista). La perspectiva 
que propugna el materialismo filosófico descarta y se 
distancia de las perspectivas subjetivistas inclinándose 
hacia las concepciones objetivistas (materialistas) pero 
añadiendo además en el cuerpo de las ciencias a los 

(160) Ibidem, pág. 37.
(161) María de Bolós, La ciencia del paisaje. Teoría, métodos y apli-

caciones, Masson, Barcelona 1992, 272 págs.
(162) Milton Santos, La naturaleza del espacio. Técnica y tiempo. 

Razón y emoción, Ariel, Barcelona 2000, 348 págs.
(163) Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría 

del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, pág. 38.

propios «objetos reales»164. Los objetos reales serán 
tan constituyentes internos de las ciencias como lo son 
muchos productos de la «industria» humana. Desde 
esta perspectiva las ciencias deben ser consideradas 
«entidades objetivas supraindividuales»165. Así pues, las 
ciencias son cuerpos de instituciones constituidos por 
multiplicidad de objetos heterogéneos que pueden ser 
descompuestos en partes. Ahora bien, la descomposición 
en partes de los cuerpos científicos solo podrá darse a 
una escala tal que permita –a partir de esas partes- la 
recomposición de los mismos. Esta escala propia de 
cada ciencia, resultará inconmensurable respecto de la 
de las otras ciencias. Pero estas partes podrán ser o partes 
formales o partes materiales. Como criterio de distinción 
entre las partes formales y las partes materiales, 
supondremos que las partes formales se dibujan cuando las 
partes conservan de alguna manera la forma del todo, en 
cuanto determinadas por él, a la vez que determinándolo, 
mientras que las partes materiales no conservan la forma 
del todo. Numerosas veces se pretenden hacer análisis 
de la geografía desde criterios que no contemplan la 
distinción entre las partes materiales y las partes formales 
o que simplemente confunde estas dos escalas recayendo 
en consideraciones genéricas o defendiendo una supuesta 
ciencia interdisciplinaria. El concepto de dominante de 
Reynaud obvia esta fundamental distinción. De ahí que el 
análisis de una ciencia -como, por ejemplo, la geografía 
humana- dado a una escala gnoseológica tenga que partir 
de la consideración sistemática de sus partes formales. 
Los enfoques epistemológicos, sociológicos o históricos 
de una disciplina son enfoques genéricos que reposan en 
la consideración de las partes materiales como si estas 
agotasen todo el campo de análisis. Desde la perspectiva 
del materialismo gnoseológico parece más pertinente el 
análisis de los campos científicos teniendo en cuenta sus 
partes formales pues estas son las que nos dan la escala 
precisa de la categoría en cuestión. Los teoremas son las 
unidades mínimas de una unidad científica sin perjuicio 
de que estos se den engranados con otros componentes 
gnoseológicos.

Pues bien, teniendo en cuenta que el cuerpo de 
una ciencia puede entenderse como una totalidad 
atributiva constituida de partes materiales y partes 
formales, con el fin de no caer en el dualismo entre 
estratos subjetuales y estratos objetuales de estirpe 
epistemológica –la dicotomía sujeto (S)/objeto (O) 
constituye la escala epistemológica en la que recaen el 
adecuacionismo, el descripcionismo y el teoreticismo-, 
desde el materialismo gnoseológico tenemos que contar 
con aquellos componentes que desempeñan una función 
simbólica signitiva (σ). Diremos entonces que los 
contenidos del cuerpo de una ciencia podrán clasificarse 
en tres rúbricas166: los contenidos subjetuales (S), los 

(164) Ibidem, pág. 41.
(165) Ibidem, pág. 42.
(166) Ibidem, pág. 45.
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contenidos objetuales (O) y, finalmente, los contenidos 
signitivos o simbólicos (σ). Consecuentemente, podemos 
ver el cuerpo de una ciencia como constituyéndose en 
un espacio tridimensional. El espacio gnoseológico 
es, pues, un espacio tridimensional irreductible al 
dualismo sujeto/objeto. Este espacio tridimensional 
estará formado por tres ejes denominados eje sintáctico, 
eje semántico y eje pragmático que, sin embargo, en 
la medida en que las ciencias los comparten con otras 
instituciones deben ser considerados como dimensiones 
genéricas –no específicas- de los cuerpos científicos. El 
prototipo a partir del cual Gustavo Bueno ha planteado 
estas dimensiones es el de los lenguajes articulados sin 
que ello signifique que el espacio gnoseológico haya de 
reducirse al espacio lingüístico167. 

El hecho de que tomemos el lenguaje como modelo 
para dar cuenta de la estructura de las ciencias no 
quiere decir que el análisis gnoseológico se reduzca a 
análisis lingüístico. Así pues, utilizando el lenguaje 
articulado como hilo conductor en el análisis de las 
ciencias168, designaremos a los signos lingüísticos por σ, 
a los significados u objetos por O y a los sujetos por S.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

(167) Ibidem, pág. 46.
(168) Gustavo, Bueno, Teoría del cierre categorial 1, Pentalfa, Ovie-

do 1992, pág. 110.

Esto nos permite representar las múltiples relaciones 
entre los aspectos del lenguaje mediante agrupaciones 
binarias tales como (S/O), (σ/S) que podrán considerarse 
como productos relativos mediados por un tercer 
componente no dado ya en la fórmula169, obteniendo 
así un sistema que servirá, como hemos dicho, como 
hilo conductor de los análisis gnoseológicos. Gustavo 
Bueno nos ha ofrecido un sistema de nueve situaciones 
constitutivas de nueve figuras gnoseológicas, que se 
agrupan de tres en tres, en los tres ejes citados más 
arriba (sintáctico, semántico y pragmático). Los (σi, σj) 
definen el horizonte sintáctico; los (Oi, Oj) determinan 
la línea del horizonte semántico; y, finalmente, los (Si, 
Sj) determinan la línea del horizonte pragmático. Pero 
estas determinaciones abstractas mediante el método 
de los productos relativos arrojarán en cada eje las tres 
situaciones siguientes. Cada una de estas situaciones 
corresponderá con cada una de las figuras del «espacio 
gnoseológico». No tendríamos más que indagar entre 
los diferentes componentes de la geografía para 
identificar tales figuras (Figura 7). 

(169) Ibidem, pág. 113.

Figura 7. El lenguaje articulado como hilo conductor en el análisis de las ciencias. A partir de las distintas relaciones entre 
sujetos, objetos y signos, utilizando como malla el lenguaje, obtenemos las diferentes figuras del espacio gnoseológico (Gustavo, 
Bueno, Teoría del cierre categorial 1, Pentalfa, Oviedo 1992, pág. 110.).
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Como puede observarse, a partir de este esquema 
hemos obtenido las nueve figuras gnoseológicas 
presentes en todas las ciencias, diríamos, a título de partes 
anatómicas o analíticas, sin perjuicio de que en cada 
individuo, es decir, en cada ciencia, unas figuras puedan 
tener un desarrollo distinto al de otras. Si aplicamos este 
ejemplo a la geografía humana habremos de decir que la 
geografía humana podrá analizarse según una estructura 
gnoseológica de tres ejes cada uno de los cuales estaría 
formado por tres sectores, dando lugar a las nueve figuras 
gnoseológicas citadas más arriba (Figura 8):

I. Figuras correspondientes a los sectores del eje sintáctico
I.1. Términos I.2. Operaciones I.3. Relaciones
II. Figuras correspondientes a los sectores del eje semántico
II.1. Referenciales II.2. Fenómenos II.3. Esencias o 

Estructuras
III. Figuras correspondientes a los sectores del eje pragmático
III.1. Normas III.2. Dialogismos III.3. Autologismos

Figura 8. El espacio gnoseológico tridimensional. Ejes y 
sectores gnoseológicos se pueden representar como un cubo 
en el que las distintas figuras son el resultado del cruce de los 
tres ejes gnoseológicos según los sectores correspondientes. 
En cada ciencia el cubo privilegiara unos sectores más que 
otros. Aunque aquí el espacio gnoseológico se representa 
mediante un hexaedro regular, seguramente habría que pensar, 
ante todo, en un hexaedro irregular, en el sentido según el 
cual algunas figuras tendrían un desarrollo diferente según las 
categorías. (Gustavo, Bueno, Teoría del cierre categorial 1, 
Pentalfa, Oviedo 1992, pág. 110.).

Pero una ciencia –argumento que cabría aplicar a la 
geografía humana- no se agota en el análisis de sus partes 
anatómicas. Una comprensión global del funcionamiento 
de una ciencia tiene que poder dar cuenta de la estructura 
sintética o fisiológica de la misma. Así, desde el punto de 
vista sintético, cabrá distinguir en las ciencias entre los 
principios y los modos. En la medida en que los campos 
gnoseológicos son totalidades de términos de diferentes 
clases entre los cuales median relaciones determinadas170 
y, dado que la construcción científica necesita contar 
con ciertas configuraciones (contextos determinantes) 
conformados con los mismos términos y relaciones del 
campo, es decir, configuraciones inmanentes al campo 
de referencia171, será preciso reconocer la existencia de 
un conjunto de normas constitutivas de tales armaduras 
así como la diversidad de vías de construcción de las 
mismas en la inmanencia del campo gnoseológico. 
Pues bien, entenderemos por principios de las ciencias 
a las distintas normas constitutivas del campo; y 
denominaremos como modos de las ciencias o modos 
gnoseológicos a las vías de construcción de los contextos 
determinantes. Sin embargo, es preciso advertir que los 
principios solo pueden ser determinados una vez dados 
los teoremas a partir de los contextos determinantes. 
Los principios de las ciencias pueden ser genéricos 
o específicos. Según la teoría del cierre categorial 
distinguiremos principios sintácticos –diferenciados en 
el eje semántico considerado desde el eje sintáctico- 
y principios pragmáticos. Consecuentemente, los 
principiaos sintácticos podrán ser principios de los 
términos, principios de las operaciones y principios de 
las relaciones. Así mismo, desde la perspectiva del eje 
pragmático, tendremos que distinguir los principios de 
los autologismos, los principios de los dialogismos y los 
principios normativos. Por otro lado, están los modos 
de las ciencias que constituyen las diferentes vías de 
construcción de los contextos determinantes. Los criterios 
para el establecimiento de los modos es el propio del eje 
sintáctico a partir de los cuales estableceremos cuatro 
modi sciendi distintos. En primer lugar, los modelos, que 
pueden entenderse como configuraciones que establecen 
relaciones a partir de términos del campo. Teniendo 
en cuenta que las relaciones pueden ser isológicas o 
heterológicas y los términos pueden ser distributivos o 
atributivos podemos distinguir cuatro tipos de modelos: 
metros, paradigmas, prototipos y cánones. Otro 
modo sciendi son las clasificaciones que resultan del 
establecimiento de términos simples o complejos a partir 
de relaciones. Las clasificaciones pueden seguir una vía 
ascendente o una vía descendente, según las totalidades 
sean atributivas o distributivas. Consiguientemente, cabe 
distinguir cuatro modos de clasificaciones: taxonomías, 
tipologías, desmembramientos y agrupamientos. Las 
definiciones son el tercero de los modi sciendi propuesto 

(170) Ibidem, pág. 135.
(171) Ibidem.
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desde la teoría del cierre categorial. Las definiciones son 
un modo de las ciencias según el cual se forman términos 
a partir de términos. Las definiciones pueden llevarse a 
cabo por vía genética o por vía estructural. Finalmente, 
las demostraciones nos remiten –en cada caso concreto 
y efectivo-, cuando se dan, al establecimiento de 
identidades.

La geografía humana, pensada ahora como una 
ciencia en marcha, tendrá que ser vista a través del 
entretejimiento de sus diferentes sectores, por medio 
de los modos gnoseológicos. El paisaje que se podría 
contemplar sería el de un cuerpo gnoseológico, 
constituido históricamente como un conjunto de 
definiciones, demostraciones, clasificaciones y modelos, 
engranados, a su vez, a una serie de principios, según los 
diferentes ejes gnoseológicos. Como corolario a lo que 
acabamos de decir, es obligado añadir que el concepto 
de método científico no significa nada al margen de la 
inmanencia categorial de cada disciplina particular172.

4. La geografía humana como ciencia

Corresponde ahora recorrer el campo de la geografía hu-
mana atendiendo primero a su estructura desde el punto 
de vista analítico, continuando luego, en otro capítulo 
aparte, con un enfoque realizado desde una perspectiva 
sintética. Como ya se ha dicho, utilizaremos los criterios 
de la teoría del cierre categorial en tanto que tamiz siste-
mático que nos permita revelar los diferentes componen-
tes que aparecen en el campo gnoseológico geográfico.

4.1 El eje sintáctico de la geografía humana

Toda ciencia está constituida en su eje sintáctico por tres 
sectores internamente concatenados y engranados, pero 
que conviene disociar a efectos analíticos. Nos referimos 
al sector de los términos, el sector de las relaciones y el 
sector de las operaciones. En este sentido cabría conside-
rar –aunque solo sea a título de hipótesis- cómo se articu-
lan los diferentes sectores del eje sintáctico de la geogra-
fía humana. Solo a través de un análisis de este tipo cabe 
determinar, comparativamente con otras ciencias, si de 
la geografía se puede predicar su naturaleza de ciencia. 
Aunque el eje sintáctico de la geografía humana está de-
terminado por la composición de los signos o símbolos 
(σi, σj), tenemos que contar con la infiltración existencial 
en el mismo de los sujetos (S) y de los objetos (O). A 
través de esta infiltración, se nos proyectan las figuras 
gnoseológicas que dan lugar a los sectores sintácticos de 
la geografía humana. Los términos al engranarse a otros 
términos a través de una serie de operaciones arrojarán 
un conjunto más o menos complejo de relaciones dando 
lugar así al campo gnoseológico específico de la geogra-
fía humana.

(172) Ibidem, págs. 143-144.

4.1.1. Términos

En primer lugar, debemos referirnos a los términos. 
Hay que tener en cuenta que si desde la teoría del cierre 
categorial se ve la necesidad de atenerse a los términos 
no se debe a ningún principio empirista –contar con los 
hechos- sino a la exigencia gnoseológica de tener en 
cuenta las operaciones, que nos remiten a términos –y 
por tanto a referenciales corpóreos- y viceversa. Este es 
un principio exigible a la geografía humana en cuanto 
esta reivindica su condición de ciencia. Los términos 
aparecerán, entonces, como partes formales de la 
geografía. Habría que decir que la geografía en cuanto 
que ciencia estaría constituida por una multiplicidad 
de términos; dicho de otra manera, desde un punto de 
vista gnoseológico, la geografía no puede tratar con 
un solo término como cuando se dice que el objeto 
de la geografía es el espacio –o también los lugares, 
el paisaje, el territorio, etc.-. Si la geografía humana 
estuviera constituida por un solo objeto –el espacio, el 
paisaje- sería imposible hablar de procesos operatorios. 
La geografía tendrá que estar constituida por múltiples 
objetos. De ahí que digamos que la geografía no tiene un 
objeto sino un campo de múltiples términos organizados 
en distintas clases. Podríamos verificar esto acudiendo 
a la teoría de Milton Santos según la cual el espacio 
estaría constituido por «sistemas de acciones y sistemas 
de objetos»173. Esta tesis de Santos ya implica de alguna 
manera el ejercicio de una concepción de la geografía 
como un campo de términos, aunque Santos dé, una y 
otra vez, vueltas a la idea de espacio como objeto de 
la geografía. Los términos, evidentemente, pueden ser 
simples o complejos.

Sin embargo, antes de pasar a realizar una descripción 
del campo de términos en que se articula la geografía 
humana, conviene regresar a la distinción entre geografía 
humana y geografía física desde la perspectiva de los 
términos. Esta es una cuestión clave porque plantea 
serios problemas gnoseológicos relativos a la unidad y 
distinción de la geografía174, ya que según la perspectiva 
que se adopte se acierta o no a desvelar la escala 
gnoseológica precisa de la geografía humana. Como 
hemos visto, los geógrafos tratan de integrar, una y otra 
vez, los conceptos de la geomorfología, de la edafología, 
de la climatología y de la biogeografía en los estudios 
específicos sobre un área, una localidad o una región. Los 
factores de relieve, clima, suelos y vegetación sin duda 
aparecen como términos –más adelante diremos términos 

(173) Milton Santos, La naturaleza del espacio. Técnica y tiempo. 
Razón y emoción, Ariel, Barcelona 2000, 348 págs.

(174) La pregunta 84 del libro de Rocío Pérez Gañán, ¿La geografía 
es una ciencia natural o es una ciencia social?, pretende abordar precisa-
mente esta cuestión, aludiendo a la teoría de la evolución del pensamiento 
geográfico de Horacio Capel, desde una perspectiva histórica y epistemo-
lógica: «El origen de este debate tiene sus raíces en las oscilaciones en el 
pensamiento geográfico a la hora de conceptualizar su objeto de estudio» 
(Véase Rocío Pérez Gañán, La geografía en 100 preguntas, Nowtilus, 
Madrid 2021, págs. 279-281.).
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radiales- engranados como planes y programas de los 
sujetos geográficos -podríamos decir sujetos espaciales 
para utilizar la expresión de Michel Lussault175-, pero 
cuando hablamos de los términos de la geomorfología, de 
la edafología, de la climatología o de la biogeografía –y 
si se insiste consideremos también la llamada geografía 
física- estamos en una escala diferente. Estamos ante 
el problema por el que citábamos más arriba a Julio 
Muñoz Jiménez176. No es objeto del análisis que estamos 
desarrollando aquí dar cuenta del estatuto gnoseológico 
de la geomorfología, ni de la biogeografía, etc., pero se 
podría apuntar que si desde la perspectiva de los términos 
la constitución de una categoría científica exige, como 
señala David Alvargonzález177, la delimitación de un 
determinado nivel «k» de términos complejos específicos 
de su campo entonces tendríamos que afirmar que el 
nivel «k» de términos de la geomorfología no solo 
es inconmensurable con el nivel «k» de la geografía 
humana –la geografía urbana, la geografía económica, 
etc.- sino también con el de la meteorología y de la 
biogeografía178. En efecto, nada hay en común entre las 
escalas gnoseológicas configuradas por el modelo de las 
redes hexagonales de Christaller, que tanta difusión tuvo 
entre los defensores de la llamada «Nueva geografía», y 
el modelo davisiano de la geomorfología, como nada hay 
en común gnoseológicamente hablando entre términos 
como «cuenca sedimentaria», «cuesta» o «evaporita» 
y términos como «ciudades francas», «beneficio» o 
«barbecho». Lo que ocurre es que cada conjunto de 
términos nos remite no ya a referentes distintos en cada 
caso sino a sistemas de operaciones y de relaciones 
completamente inconmensurables179. El hecho de que 

(175) Michel Lussault, El hombre espacial. La construcción social del 
espacio humano, Amorrortu Editores, Madrid 2015, 344 págs.

(176) «Para unos la salida es reconocer que la Geografía Física es un 
conjunto artificial de ciencias independientes reducidas a una situación 
insatisfactoria y ambigua por la pretensión de hacerlas parte de un saber 
global de la superficie terrestre; en consecuencia es preciso renunciar al 
“mito de la unidad”», véase Julio Muñoz Jiménez, El lugar de la geo-
grafía física, Departamento de Geografía de la Universidad de Oviedo, 
Oviedo 1979, pág. 7. 

(177) David Alvargonzález, Ciencia y materialismo cultural, UNED, 
Madrid 1989, 386 págs.

(178) Sería lo que, a su manera, viene a reconocer David Harvey: «Sin 
embargo, surgen dificultades cuando tratamos de integrar los resultados 
de diferentes campos en una visión más unificada. La espacio-temporali-
dad necesaria para tratar de representar con precisión los flujos de energía 
a través de sistemas ecológicos, por ejemplo, puede ser incompatible con 
la de los flujos financieros a través de los mercados mundiales. Compren-
der los ritmos espacio-temporales de la acumulación de capital requiere 
un marco bastante diferente al necesario para comprender el cambio cli-
mático.» (Véase David Harvey, Espacios del capitalismo global. Hacia 
una teoría del desarrollo geográfico desigual, Akal, Madrid 2020, pág. 
145.). Tampoco el propósito de una geografía fisca unificada, como pare-
cía desear Muñoz Jiménez, va más allá del simple deseo.

(179) De hecho, aunque el Diccionario de Geografía aplicada y pro-
fesional de Lorenzo López Trigal parece recoger términos que caerían 
del lado de la geografía física, estos nos remiten en todo momento a una 
geografía humana aplicada, relativa a la planificación del territorio o en 
todo caso en relación con la praxis humana (operaciones), lo que supone 
que quedan incardinados en la geografía a través de determinados planes 
y programas -metodologías β-operatorias-. Por ejemplo, cuando se ha-

algunos términos considerados «propios» de la geografía 
física aparezcan en determinados modelos de geografía 
humana, por ejemplo, considerados como factores, a 
partir de los cuales se explican los cultivos, la disposición 
de los sembrados, el emplazamiento de una ciudad 
o al ubicación un polígono industrial, nada significa 
con relación a ese nivel «k» diferente, dando lugar o 
constituyendo una categoría científica. Por tanto, desde 
un punto de vista gnoseológico estaríamos autorizados a 
afirmar que, desde la perspectiva de los términos, hablar 
de geografía como ciencia, dando a entender la unidad 
interna entre la geografía humana y la geografía física, es 
muy problemático180. Por otro lado, como veremos cuando 
hablemos de las operaciones, entre la geografía humana y 
la geografía física se constata una fractura gnoseológica 
insalvable relativa a la naturaleza fenoménica del 
campo de la geografía humana. La geografía humana, 
consecuentemente, se constituye como un campo de 
términos autónomo que segrega aquellos componentes 
de la geomorfología, climatología, edafología y 
biogeografía que resultan gnoseológicamente exteriores, 
en la medida en que estas se configuran a otras escalas 
gnoseológicas inconmensurables entre sí y con relación 
a la propia geografía humana. Sería tanto como decir 
que la propia geografía física también tiene una unidad 
problemática convirtiéndose su rótulo en una suerte de 
nominación de segundo orden más que en el rótulo de la 
denotación de una ciencia particular181. Podríamos decir 

bla de balance hídrico, un término claramente vinculado a la geografía 
física, se terminará señalando: «La utilidad de los balances hídricos es 
fundamentalmente agrológica, permitiendo definir el agua disponible y 
transferida y los mejores usos del suelo, así como ambiental, ya que el re-
sultado del balance, su estacionalidad y sus situaciones extremas, permi-
tirán caracterizar el funcionamiento hidrológico del terreno e identificar 
áreas con problemas de estrés hídrico. En función del balance hídrico un 
espacio concreto o un territorio amplio pueden definirse como deficitarios 
o excedentarios. A lo largo del año se definirán meses en los que las entra-
das de agua superan a las salidas (balance positivo) y periodos en los que 
el balance sea negativo. Para el conjunto del planeta el balance hídrico 
como promedio para un año está equilibrado, repartiéndose el agua en los 
distintos almacenes del ciclo hidrológico». Y lo mismo podríamos decir 
de biodiversidad, calidad ambiental, capacidad de carga, etc. (Lorenzo 
López Trigal (dir.), Diccionario de geografía aplicada y profesional. Ter-
minología de análisis, planificación y gestión del territorio, Universidad 
de León, León 2015, pág. 61)

(180) Por esta razón, la respuesta de Rocío Pérez Gañán («Para fi-
nalizar, dejo aquí para ejercer vuestro pensamiento crítico una pregunta 
que se plantea Muthukumar Kumar (2013) en su blog de divulgación 
ceintífica: “¿estamos en lo correcto al categorizar la Geografía como 
una ciencia social y no como una Ciencia cuando es una disciplina que 
estudia los fenómenos físicos y humanos y la interacción entre sus di-
ferentes elementos?”») adolece de petición de principio porque precisa-
mente lo que se discute en el fondo qué entendemos por ciencia (Véase 
Rocío Pérez Gañán, La geografía en 100 preguntas, Nowtilus, Madrid 
2021, págs. 281.).

(181) A nuestro juicio, ni siquiera la pretensión de Tricart de una cien-
cia global de la Tierra –cuyo «objeto» sería la Tierra considerada desde 
un punto de vista organicista como un «planeta viviente»- consigue la 
deseada unidad de la geografía física: «Tomar conciencia del carácter de 
planeta vivo de la Tierra será para nosotros mostrar hasta qué punto los 
fenómenos de la vida se insertan en el medio físico del globo y cómo mo-
difican fundamentalmente sus características y su evolución. Rechazando 
resueltamente una geografía física atomizada por una proliferación de in-
vestigaciones desarticuladas, intentaremos dar una visión de conjunto del 
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que, cuando hablamos de geografía humana, estaríamos 
hablando de la geografía por antonomasia. Por tanto, la 
geografía humana en cuanto que categoría autónoma 
distinta de otros espacios categoriales como la etnología, 
la sociología o la historia estaría compuesta por una 
multiplicidad de términos simples y complejos cuyo 
entretejimiento constituye su propia escala. 

Los términos simples de la geografía deben 
identificarse ante todo con los individuos humanos. En 
cuanto que términos simples182, los individuos humanos 
se presentan ellos mismos como indivisibles. De alguna 
manera los individuos humanos son considerados en el 
ejercicio del geógrafo como cajas negras. Si estos 
individuos humanos constructores –y destructores- de 
las configuraciones institucionales que constituyen el 
espacio tuvieran un interior –objeto de la geografía- 
estaríamos en el campo de la biología o en el campo de 
la psicología. Dicho con las palabras de Paul Auster en 
su novela Fantasmas: «El cerebro y los intestinos, los 
adentros de un hombre. Siempre hablamos de intentar 
meternos en un escritor para comprender mejor su obra. 
Pero cuando llegamos al fondo, no hay mucho que 
encontrar, por lo menos no mucho que sea diferente de 
los que encontraríamos en cualquier otro»183. Por esta 
razón, cabe atribuir poco sentido, por no decir nulo, a las 
teorías que nos hablan de mapas mentales o conceptos 
asimilables. El estudio de los mapas mentales no puede 
entrar en el interior del cerebro de los sujetos geográficos 
porque inmediatamente la geografía desaparecería184. De 

medio físico y descubrir la forma en que las manifestaciones de la vida 
se introducen en él y le imprimen sus principales características» (Jean 
Tricart, La Tierra, planeta viviente, Akal, Madrid 1981, pág. 9). De nuevo 
estamos ante un deseo gnoseológico imposible alentado por la teoría del 
objeto que lleva a los geógrafos a un monismo gnoseológico cuyas con-
secuencias no son tenidas en cuenta. Julio Muñoz Jiménez destacaba la 
propuesta de Tricart como una novedad –cuestión que no negamos- pero 
que en todo caso desvela una pretensión metafísica donde las haya.

(182) En todo caso, no hay que confundir los individuos en cuanto que 
términos simples con los individuos en cuanto que términos originarios. 
Los individuos en la geografía humana pueden entenderse como términos 
simples lo que no quiere decir que sean términos originarios. Al respecto, 
véase Gustavo Bueno, Primer ensayo de las categorías de las «ciencias 
políticas», Biblioteca Riojana, Logroño 1991, págs. 52-54.

(183) Paul Auster, La trilogía de Nueva York. Fantasmas, Seix Barral, 
Barcelona 2019, pág. 200.

(184) Ken Jennings ha popularizado el concepto de mapa mental: 
«Obviamente los humanos han hecho mapas mentales desde millones 
de años antes de hacer mapas escritos. La primera vez que un homínido 
peludo decidió modificar su ruta de caza para evitar un obstáculo o un 
depredador, estaba dibujando un mapa mental. De hecho, cuando en 1940 
se acuñó el término “mapa cognitivo”, no se utilizaba para referirse a los 
humanos, sino a la asombrosa capacidad de las ratas de laboratorio para 
salir de un laberinto» (Ken Jennings, Un mapa en la cabeza. Anécdotas, 
historias y curiosidades de la geografía, Ariel, Barcelona 2012, pág. 33.). 
Pero lo que el geógrafo tiene en cuenta es el paisaje, no el mapa que el 
sujeto gnoseológico llega a ejercer o a producir dibujándolo en un papel. 
En todo caso, no obtenemos el mapa escrito desde un supuesto mapa 
mental de los sujetos alojado ¿en la cabeza?, ¿en la mente?, ¿considerado 
como interno e íntimo?, etc. Los términos aquí son otros y formarían 
parte del campo de la neurociencia o de la psicología. Muy al contrario lo 
que ocurre es que regresamos a un supuesto mapa mental a partir de las 
operaciones de los sujetos.

hecho, los análisis geográficos como los de la llamada 
geografía de la vida cotidiana piden el principio. Los 
términos de la geografía de la vida cotidiana no pueden 
ser las neuronas ni las diferentes áreas cerebrales, pues la 
geografía dejaría de ser geografía y pasaría a ser otra 
cosa. La geografía de la vida cotidiana tiene que ver 
efectivamente con individuos que se mueven en 
determinados escenarios –escenarios de comportamiento, 
de prolepsis- generando desplazamientos, pero no son 
los cerebros los que se desplazan. Los mapas cognitivos 
podrán ser levantados a partir de encuestas, referidos a 
un conjunto de sujetos, pero la indagación tiene que 
parar ahí, si no quiere transformarse en psicología o en 
neurociencia ficción. Por eso, diremos que hablar de 
«mapas cognitivos» en este contexto es un abuso, cuando 
además no añade nada nuevo a los mapas. Los términos, 
por lo tanto, en este sentido, ponen límite al 
desplazamiento entre campos gnoseológicos de 
diferentes categorías científicas. Las tesis de Kevin 
Linch185 que al parecer han producido un gran rendimiento 
en el campo de la geografía de la percepción podrían 
interpretarse en este sentido: la imagen de la ciudad nos 
remitirá a sujetos individuales, sujetos que operan en la 
ciudad -se desplazan, localizan hitos, conforman sendas, 
etc.- y por extensión en el espacio geográfico. Ahora 
bien, también son términos del campo de la geografía las 
acciones de los sujetos, sobre todo si consideramos tales 
acciones como ya dadas. Las acciones de los sujetos en 
el espacio pueden darse a través de sus fines, planes y 
programas. Esto se puede verificar tanto en la teoría de 
los lugares centrales de Christaller, que cuenta 
inexorablemente con las decisiones del homo 
oeconomicus, como en la geografía humanista de Yi-Fu 
Tuan186 donde las acciones contarán con un sujeto 
racional u homo sapiens. En el materialismo histórico-
geográfico de David Harvey187 los términos y las acciones 
aparecen en lo que denomina espacio de representación 
(espacio vivido)188. Por otro lado, debemos advertir que 
las acciones de los sujetos podrán verse, en escala 
ontológica, desde tres perspectivas: las acciones vistas in 

(185) Kevin Lynch, la imagen de la ciudad, Gustavo Gili, Barcelona 
1998, 224 págs.

(186) En Topofilia, Yi-Fu Tuan destaca sobre todo la importancia de 
los sujetos y de las acciones de los sujetos frente a las fuerza impersona-
les. Los sujetos aparecen entonces como sujetos corpóreos provistos de 
sentidos. Los individuos, provistos de visión, oídos y olfato intervienen 
en el medio, lo cual nos remite también a las operaciones y a los fenó-
menos: «De este modo, individuos pertenecientes a una determinad cul-
tura pueden adquirir una capacidad excepcional para discriminar olores, 
mientras que los de otra pueden desarrollar una visión estereoscópica de 
gran agudeza» (Yi-Fu Tuan, Topofilia. Un estudio de las percepciones, 
actitudes y valores sobre el entorno, Melusina, Barcelona 2007, págs. 
24-25.).

(187) David Harvey, Espacios del capitalismo global. Hacia una teo-
ría del desarrollo geográfico desigual, Akal, Madrid 2020, 175 págs.

(188) El espacio vivido en el espacio absoluto da lugar a una serie de 
acciones que, sin duda, también remiten a los sujetos: «Sensaciones de 
felicidad; de seguridad o de encierro; sensación de poder derivada de la 
propiedad, del mando y dominación sobre un espacio; temor a que otros 
“se pasen de la raya”» (Ibidem.).
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fieri, in facto esse y las acciones ex post facto. Acaso la 
escala de la llamada geografía histórica se mueve en 
estos tres niveles189. El tema de las acciones ha generado 
mucha «literatura metodológica» en la geografía 
humana, dando lugar a planteamientos que involucran 
cuestiones ontológicas relativas a la libertad de los 
sujetos, a la racionalidad, etc. Desde la perspectiva de la 
teoría del cierre categorial estas cuestiones pueden 
interpretarse gnoseológicamente, como veremos más 
adelante, cuando tratemos con el sector de las 
operaciones. En una obra como Portugal o Mediterrâneo 
e o Atlântico de Orlando Ribeiro190 los términos aparecen 
en todo el análisis como los sujetos que con sus 
operaciones están detrás del paisaje y de su historia, de 
sus campos y de sus ciudades. Los sujetos a través de sus 
modos de vida nos remiten a las acciones, al poblamiento, 
a los cultivos. La unidad y diversidad de Portugal es 
fruto de las acciones de los individuos. A pesar de las 
polémicas entre unas corrientes geográficas que se 
autoconciben más en la línea de unas geografías objetivas 
frente a las que se ven a sí mismas como geografías 
subjetivas, la geografía humana tiene que contar en su 
campo con los individuos como sujetos de acciones que 
nos remiten a su vez a instituciones antropológicas 
simples y complejas y a complejos institucionales y otros 
componentes que no son propiamente instituciones 
(regiones geográficas, áreas florísticas, etc.), todos ellos 
constitutivos del espacio geográfico. En geografía, 
podemos hablar de numerosas corrientes como la 
geografía de la percepción y la geografía humanista pero 
todas estas corrientes tratarán siempre con los términos 
como componentes del campo gnoseológico geográfico. 
Otra cosa muy distinta es que a nivel de las capas 
metodológicas se conciban a los términos según cada 
escuela y cada corriente, pero esto forma parte de las 
interpretaciones emic de los propios geógrafos, algo así 
como lo expresado en la fábula de Algacel de la que nos 
habla Yves Lacoste191. También deben ser considerados 

(189) La geografía histórica parte de las reliquias y los relatos y re-
gresa a las operaciones de los sujetos que las construyeron. Podríamos 
decir que accede a las operaciones de los sujetos del pretérito desde las 
reliquias y los relatos dados en el presente, que es un presente anómalo 
en el que las distintas generaciones se solapan entre sí, dando lugar a 
unos umbrales en los que unas generaciones no pueden tener memoria 
del pasado. Solo desde esta perspectiva puede ser construida la historia. 
N. J. G. Pounds, en su manual de geografía histórica establece tres fac-
tores que interactúan a partir de los cuales se configura la morfología del 
espacio geográfico: el medio, el nivel de la tecnología y las actitudes y las 
percepciones y las organizaciones humanas (N. J. G. Pounds, Geografía 
histórica de Europa, Crítica, Barcelona 2000, 631 págs.). Por tanto los 
sujetos y las acciones aparecen involucrados como términos de la geo-
grafía histórica.

(190) Orlando Ribeiro, Portugal, o Mediterrâneo e o Atlântico, Letra 
Livre, Lisboa 2011, 227 págs.

(191) Yves Lacoste, La geografía: un arma para la guerra, Anagrama, 
Barcelona 1977, 156 págs. Cada sabio interpreta al elefante según la parte 
del cuerpo de este animal con la que está más directamente en contacto, 
pero perdiendo la perspectiva global. Nosotros diremos que cada científico 
tiende a entender la cuestión de la distinción y unidad de las ciencias desde 
su campo pero a costa de perder la perspectiva gnoseológica. No queremos 
decir que la perspectiva gnoseológica consista en ser una perspectiva global.

términos del campo geográfico los componentes que 
tradicionalmente se atribuyen a la naturaleza. Estos 
componentes «naturales» son los cauces, las laderas, las 
llanuras, los prados, etc. Pero estos no podrán ser tenidos 
aquí en cuenta como términos de la geomorfología o de 
la edafología en su función formal por las razones ya 
aducidas. Estos son componentes ya antrópicos en 
cuanto que están institucionalizados. Son los caminos y 
las casas de Brunhes192, pero también los campos de 
cereales, los cultivos arbustivos y arbóreos, de secano o 
de regadío, las construcciones de piedra obtenida de una 
cantera próxima193 o lejana, etc., de los que habla Orlando 
Ribeiro en su ensayo sobre Portugal; así mismo, las rocas 
de las que habla Pounds194. Como vemos estos términos 
de la «naturaleza» suponen determinadas técnicas y 
tecnologías más o menos sofisticadas y todos ellos nos 
remiten a lo que más abajo denominaremos eje radial del 
espacio antropológico intrínsecamente vinculado al 
espacio gnoseológico de las ciencias humanas. Las 
reliquias históricas, en cuanto términos, también forman 
parte del campo de la geografía humana. Pero, en este 
contexto, las reliquias históricas tenidas en cuenta por la 
geografía humana son instituciones calientes y no 
instituciones frías. Podríamos establecer el límite entre 
la geografía histórica y la arqueología, histórica o 
prehistórica, a partir de la distinción entre instituciones 
frías e instituciones calientes195, aunque en general los 
geógrafos no contemplan la distinción entre este tipo de 
instituciones. Podemos hacer una recapitulación de los 
términos de la geografía humana teniendo en cuenta el 
concepto de material antropológico196. El sector de los 
términos de la geografía humana remueve ampliamente 
el material antropológico tanto con relación a los 

(192) Jean Brunhes, La Géographie Humaine I, Librairie Félix Alcan, 
París 1925, 573 págs.; La Géographie Humaine II, Librairie Félix Alcan, 
París 1925, 399 págs.; La Géographie Humaine III, Librairie Félix Alcan, 
París 1925, 162 págs.; Geografía Humana, Editorial Juventud, Barcelona 
1964, 312 págs.

(193) En general, lo que en geografía se entiende como recursos perte-
necerían al eje radial: recursos mineros, forestales cinegéticos, pesqueros, 
pero también en muchas ocasiones el medio paisajístico entendido como 
recurso (Véase, Fernández Cuesta, Gaspar, Atlas de geografía humana de 
España, Paraninfo, Madrid 2019, 495 págs.).

(194) «Las rocas de las que está compuesta la tierra constituyen una 
parte vital del medio. Proporcionan materiales de construcción y pueden 
contener fuentes de agua, pozos de petróleo y depósitos de combustibles 
sólidos y minerales metalíferos. Por otra parte, a partir de las rocas y con 
la contribución del clima y de la cubierta vegetal, se han formado los 
suelos y en su infinita variedad han proporcionado el medio en el que han 
crecido los cultivos. Los suelos que han sido cultivados durante un largo 
periodo de tiempo han sido modificados para bien o para mal. El suelo 
es “una respuesta a su gestión” y en la actualidad los mejores suelos son 
aquellos que han sido bien “gestionados a lo largo de los siglos”» (N. J. 
G. Pounds, Geografía histórica de Europa, Crítica, Barcelona 2000, pág. 
16.). Todos ellos son componentes del eje radial y de alguna manera ya 
han sido filtrados por las operaciones; o, dicho de otra manera, ya supo-
nen las instituciones.

(195) Gustavo Bueno, «Ensayo de una teoría antropológica de las ins-
tituciones», El Basilisco (Segunda época), número 37, 2005, págs. 3-52.

(196) Gustavo Bueno, «Ensayo de una teoría antropológica de las ce-
remonias», El Basilisco (Primera época), número 16, 1984, págs. 8-37.
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individuos que podemos hacer corresponder con los 
pronombres, las cosas, que podemos remitir a los 
nombres, y las acciones, coordinables con los verbos. De 
manera que individuos cosas y acciones configuran el 
campo de la geografía humana en el sector de los 
términos. En cuanto a los términos complejos habrá que 
decir que estos estarían formados, por un lado, por las 
«características» y, por otro, por los «lugares» para 
formularlo con las palabras de Bryan Berry. O para 
decirlo en términos de Horacio Capel, los términos 
complejos podrían entenderse como los problemas clave 
de la geografía. La expresión de Milton Santos según la 
cual el espacio geográfico estaría constituido por 
«sistemas de acciones y sistemas de objetos» debe verse 
desde la perspectiva de los términos complejos. Hay que 
tener en cuenta, en todo caso, que estas formulaciones 
necesitan de una rectificación y un ajuste a los conceptos 
gnoseológicos que expondremos más adelante. 
Finalmente, para concluir nuestra exposición del sector 
de los términos de la geografía humana debemos 
comentar un concepto relativamente reciente en el 
campo geográfico como es el concepto de «invisibilidad» 
relativo a lo que ha venido a denominarse recientemente 
como geografías alternativas197. Desde nuestro 
planteamiento, el concepto de visibilidad/invisibilidad 
debería entenderse como la incorporación de nuevos 
términos al campo geográfico198. Términos que, hasta el 
momento, no eran tenidos en cuenta por las distintas 
corrientes geográficas. Cuando se habla de «visibilidad» 
y/o de «invisibilidad», hablaríamos de la incorporación 
de nuevos términos al campo –pero también de 
operaciones- como ha ocurrido en las ciencias históricas 
con la incorporación de las masas sociales que pasaban a 
desempeñar el papel de sujetos de la historia -como un 
actor más del campo que hasta entonces parecía agotado 
por las listas de reyes- o como cuando se habla de la 

(197)  Joan Nogué & Joan Romero, (eds.), Las otras geografías, Ti-
rant lo Blanch, Valencia 2006, 555 págs.

(198) El verbo «visibilizar» es completamente distinto al término 
«ver». «Ver» supone la visión «a distancia apotética». «Visibilizar», sin 
dejar de darse a escala apotética, involucra la intermediación de determi-
nados aparatos que funcionan como operadores, de manera que «visibi-
lizar» nos remite no solo a los términos sino a los fenómenos (aunque de 
forma oscura, el propio DRAE recoge el aspecto fenoménico entrañado 
por el verbo visibilizar: «Hacer visible artificialmente lo que no puede 
verse a simple vista, como con los rayos X los cuerpos ocultos, o con el 
microscopio los microbios.»; con todo, la perspectiva del diccionario es 
una perspectiva epistemológica y, por lo tanto, gnoseológicamente oscu-
ra. Al visibilizar, lo que hacemos es encuadrar y enfocar en la pantalla 
o en el objetivo lo que o bien quedaba fuera de la pantalla porque la 
cámara no lo enmarcaba o bien enfocando lo que estaba desenfocado, 
pero ya supone operaciones de selección. El concepto de «visibilización» 
en tanto que hace visible lo que antes no lo era supone en cierta manera 
un dispositivo que hace las veces de operador. Si voy por la calle y veo 
porque miro no estoy visibilizando o haciendo visible algo. Si visibiliza-
mos o hacemos visible algo es por la mediación de un operador aunque 
este sea una teoría. El enfocar y el encuadrar una imagen ya supone unas 
operaciones. Visibilizar implica, por tanto, términos pero también opera-
ciones que seguramente ya se están acogiendo a una teoría es decir a una 
forma de mirar.

historia cultural o de la geografía cultural199 y se tiende a 
dar «visibilidad» a nuevos objetos que permanecía en 
penumbra del taller del historiador. Desde la perspectiva 
del sector de los términos del eje sintáctico se entienden 
mucho mejor esta nueva terminología que podría 
considerarse como muy innovadora o alternativa –todo 
un giro geográfico-, pero que desde la teoría del cierre 
categorial debe ser vista según los procesos ordinarios de 
renovación que constantemente aparecen en el campo 
gnoseológico de la geografía humana.

4.1.2. Relaciones

Nos enfrentamos ahora al análisis del sector 
sintáctico de las relaciones. El sector de las relaciones 
constituiría de alguna manera la textura diferencial de 
la geografía con relación a otras disciplinas. Las 
relaciones tendrán que ser estrictamente geográficas; 
pero esto es precisamente lo que en numerosas 
ocasiones se discute, con la consiguiente fracturación 
del campo de la geografía. Cuando hablamos de las 
relaciones, nos referimos relaciones entre los términos. 
En otro sentido, hay que añadir que algunos aparatos 
podrán ser considerados en cuanto que términos de las 
relaciones, como relatores. Los mapas topográficos a 
partir de las curvas de nivel podrán funcionar como 
relatores en la medida en que permiten establecer un 
dispositivo a partir del cual se podrá comparar el hábitat 
con la altitud e incluso con la temperatura; así mismo, 
a partir de la medición de la distancia entre el caserío de 
un determinado núcleo de población se podrá hablar de 
poblamiento disperso y de poblamiento concentrado, 
cálculos de densidad, etc. En el contexto de las 
relaciones no bebemos perder de vista el hecho según el 
cual geografía, como otras ciencias humanas, está 
atravesada temáticamente por el espacio antropológico 
–sin que esto signifique que lo agote-. Esta manera de 
concebir los nexos entre las distintas ciencias humanas 
y el espacio antropológico pretende distanciarse de una 
perspectiva predicativa, puramente intencional, a la 
hora de hablar del hombre, de la idea de hombre. No se 
trata tanto de definir al hombre por su racionalidad, por 
la bipedestación, por el hecho de que viva en sociedad, 
por su locuacidad (lenguaje) o por su condición de 
«hombre espacial»200 sino de definir al hombre a través 

(199) Paul Claval, Géographie culturelle. Una nouvelle aproche des 
sociétés et de milieux, Armand Collin, París 2012, 352 págs.

(200) En este sentido, la tesis de Michel Lussault (Michel Lussault, El 
hombre espacial. La construcción social del espacio, Amorrortu, Buenos 
aires 2015, 352 págs.) según la cual la naturaleza de la sociedad humana 
y por tanto, diríamos, del hombre consistiría en ser espacial, cuando me-
nos supone una concepción predicativa de la idea hombre. En todo caso, 
el hombre como ser espacial de Lussault supone que el espacio humano 
es una construcción social. Desde nuestras coordenadas no se trata de 
rechazar esta idea sino de impugnar las consecuencias antropológicas que 
se derivan de ella: ante todo, como ya hemos dicho, su naturaleza pre-
dicativa; en segundo lugar, el privilegio dado al eje circular del espacio 
antropológico, como si los ejes radial y angular quedara reducidos a aquel 
en una suerte de antropología unidimensional de carácter idealista.
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de los materiales antropológicos que constituyen un 
espacio al que venimos denominando espacio 
antropológico201. La racionalidad supondrá entonces las 
operaciones de aproximación y separación de objetos 
en contextos muy precisos; la bipedestación supondrá 
al hombre no ya como mono desnudo sino como mono 
vestido que porta calzado y que puede desfilar de una 
determinada manera en ciertas ceremonias, además de 
recorrer caminos y calzadas; la sociedad supondrá 
estructuras familiares, pero también instituciones como 
parlamentos o simplemente como casas donde residir; 
la locuacidad involucra palabras y libros y utensilios 
para escribir, amén de tribunas y púlpitos; la espacialidad 
vendrá dada por referencia a los objetos corpóreos 
extrasomáticos y por tanto tridimensionales. El espacio 
antropológico supone que los hombres viven entre otras 
entidades no humanas y que se constituyen en un 
espacio ordenado en tres ejes. La idea de espacio 
antropológico está concebida como una estructura 
triaxial en la que nos encontramos un eje circular, 
organizado en torno a las relaciones que unos hombres 
mantienen con otros hombres, sin que ello signifique 
reducir el eje circular exclusivamente a las relaciones 
sociales; el eje radial, formado por las relaciones que 
los seres humanos mantienen con las entidades que 
comúnmente se conciben como pertenecientes a la 
naturaleza; y, finalmente, el eje angular constituido por 
aquellas entidades que, sin ser humanas son sin embargo 
personales, como los animales y los númenes. En el 
campo de la geografía humana, es posible identificar 
numerosos trámites que dan cuenta de la presencia de 
relaciones circulares, radiales y angulares. El ejercicio 
de los geógrafos constituyendo el campo de la geografía 
humana da lugar a la determinación de relaciones 
circulares y radiales principalmente. Se podrían 
clasificar las distintas escuelas o corrientes geográficas 
según los distintos tipos de operaciones que se 
establecen entre los términos. En general, las relaciones 
circulares nos remiten a contextos de interacción entre 
individuos, grupos sociales, comunidades, ciudades, 
estados, etc. Podrían ser consideradas como relaciones 
circulares las relaciones comerciales, los conceptos de 
«vida cotidiana», así como lo que numerosas veces se 
ha denominado como «escenarios de 
comportamiento»202. Las relaciones radiales quedan 
determinadas cuando los geógrafos hablan de las 
relaciones con el medio. Son las relaciones que nos 
remiten a actividades como la ganadería, la agricultura, 
las actividades de la industria, etc. Todo tipo de 
relaciones orientadas desde el concepto de los recursos 
naturales caerían en el ámbito del eje radial. En el 
desarrollo de las diferentes teorías geográficas se han 

(201) Gustavo Bueno, «Sobre el concepto de “espacio antropológi-
co”», El Basilisco (Primera época), número 5, 1978, págs. 57-69.

(202) Constancio de Castro, La geografía en la vida cotidiana. De los 
mapas cognitivos al prejuicio regional, Ediciones del Serbal, Barcelona 
1997, 248 págs.

dado numerosas controversias que involucran los ejes 
circular y radial del espacio antropológico. La llamada 
«construcción socioespacial de la ciudad» transita 
enteramente a través del eje circular del espacio 
antropológico porque todas las relaciones contempladas 
se reducen a las relaciones entre los hombres (sociales), 
agrupados en familias o en clases. Los conceptos de 
«sujeto cuerpo» y «sujeto sentimiento» no añaden ni 
quitan nada al carácter social de las relaciones dadas en 
el eje circular. La clasificación de Alicia Lindón203 
como propuesta de análisis espaciales es una 
clasificación enteramente ejercida en términos del eje 
circular, incluso teniendo en cuenta que se presentan 
como fenómenos de producción y reproducción de la 
ciudad. Los escenarios urbanos se clasifican según esta 
propuesta en escenarios urbanos móviles y fugaces, 
escenarios urbanos fijos e insertos en el ciclo cotidiano, 
escenarios urbanos fijos y efímeros temporalmente, 
escenarios urbanos de la denuncia socioespacial, 
escenarios urbanos de la temporalidad prolongada y 
finalmente escenarios urbanos de la diastenia y la 
topofobia. Se puede ver claramente que estas 
definiciones de escenarios geográficos urbanos están 
dadas en el eje circular del espacio antropológico; 
advertimos también cómo su definición, al involucrar 
relaciones circulares muy específicas, diluye las 
fronteras gnoseológicas entre la geografía humana y la 
sociología, porque la sociología se configura 
fundamentalmente en el eje circular. Así pues, desde el 
punto de vista de las relaciones circulares, no debe 
extrañarnos que algunos geógrafos vean amenazada su 
parcela por intrusiones sociológicas disolventes204. 
Pero este problema no es nuevo en la geografía. La 
polémica entre el determinismo y el posibilismo 
entendida gnoseológicamente involucraba como 
sabemos a la morfología social de Durkheim frente a la 
antropogeografía o geografía humana. El posibilismo 
sin pretender ser ambientalismo quería mantener los 
trámites radiales con lo que se distanciaba de la 
morfología social que se recortaría en el eje circular. 
Cuando Horacio Capel nos habla de los «problemas 
clave de la geografía»205 -las relaciones del hombre con 
el medio y la diferenciación de las áreas- transita 
también por el eje radial. Vemos, pues, cómo en el 

(203) Alicia Lindón, «La construcción socioespacial de la ciudad: el 
sujeto cuerpo y el sujeto sentimiento», Cuerpos, Emociones y Sociedad, 
nº 1, 2009, págs. 6-20.

(204) De nuevo, Rocío Pérez Gañán (Rocío Pérez Gañán, La geo-
grafía en 100 preguntas, Nowtilus, Madrid 2021, págs. 271-273.), ahora 
en su pregunta 81 (¿La geografía tiene un carácter interdisciplinar o es 
muy celosa de sí misma?), equivoca la respuesta. La cuestión sigue sien-
do gnoseológica. Cuando introducimos el sector de las relaciones todo 
su planteamiento se disuelve y pierde el sentido parapetarse detrás del 
concepto de «carácter holístico de la disciplina de la geografía» porque, 
en resumidas cuentas, tal carácter holístico recaería una y otra vez en la 
metodología del plan a tiroirs.

(205) Horacio Capel, Filosofía y ciencia en la geografía contemporá-
nea. Una introducción a la Geografía, Ediciones del Serbal, Barcelona 
2012, 477 págs. 
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campo de la geografía el eje radial del espacio 
antropológico es una parte constituyente fundamental. 
Respecto de las relaciones angulares es más difícil ver 
que los geógrafos las consideren como una línea interna 
de la geografía humana. Sin embargo, esto no significa 
que el eje angular no esté presente a través de las 
relaciones circulares y radiales. Acaso desde la 
perspectiva de una disciplina como la geografía política 
podamos considerar las relaciones corticales como 
expresión del eje angular determinado en las sociedades 
políticas. Una obra como Portugal, o Mediterrâneo e o 
Atlântico, se configura en todo momento a través de la 
intersección de los ejes circular y radial. Portugal como 
espacio geográfico se irá configurando históricamente a 
través de las interacciones resultantes de las influencias 
atlánticas y mediterráneas a las que la población se va 
adaptando206. Las casas, los prados, los pueblos, los 
sembrados, las ciudades son el resultado de la 
combinación de componentes radiales y circulares. En 
cualquier caso, se podría decir que el cuerpo 
fundamental de las relaciones antropológicas 
contempladas desde la geografía está formado por los 
ejes radial y circular. En la llamada geografía clásica se 
han combinado los dos ejes: el hombre y el medio. La 
geografía cuantitativa considerada como la nueva 
geografía por antonomasia al prescindir, en sus 
modulaciones económicas (Von Tünen, Christaller, 
Berry), del eje radial -el espacio geográfico aparece 
como un espacio abstracto, isotrópico, carente de las 
rugosidades características de las morfologías físico-
naturales- ha recaído en la economía. Numerosas 
corrientes de los llamados giros geográficos (espaciales) 
recaen en la sociología. El materialismo histórico 
geográfico de David Harvey transita exclusivamente 
por el eje circular y por el eje radial (base/ 
superestructura) dando lugar a una geografía 
bidimensional pero claramente inclinada hacia la 
consideración del eje circular en exclusiva207. En 
algunas corrientes geográficas de las más recientes, los 
contenidos angulares se interpretarán como 
«imaginarios geográficos» recayendo, a nuestro juicio, 
en el eje circular208. También los llamados estudios de 
género podrían ser interpretados desde la perspectiva 
del eje circular. En este sentido, conceptos como el 

(206) «Foi no último século que a oliveira se generalizou a todo o 
país. Na orla do rio Zézere, nas serras da Beira, em terras de xisto, guarda 
ainda a feição de uma cultura nova, feita com minuciosos cuidados, bem 
estrumada, junto do homem, nos quintais entre casa ou à roda das povo-
ações, em manchas que ponteiam vastos ermos de charneca ou pinhal» 
(Orlando Ribeiro, Portugal, o Mediterrâneo e o Atlântico, Letra Livre, 
Lisboa 2011, pág. 101).

(207) Y especialmente en el caso de materialismo histórico-geográfico 
su bidimensionalidad antropológica impide la cristalización de una filo-
sofía política ralamente crítica. Por esta razón David Harvey a fuerza de 
interpretar a Marx no escapa de las coordenadas antropológicas de Hegel, 
es decir, del par naturaleza/cultura como ideas ontológicas claves.

(208) Para una exploración sobre estos temas, véase Alicia Lindón & 
Daniel Hiernaux (dirs.), Geografías de los imaginario, Anthropos, Bar-
celona 2012, 251 págs.

concepto de «patriarcado» -que parece más un concepto 
pragmático, claramente posicional- caen sin duda del 
lado del eje circular del espacio antropológico. El 
concepto de «construcción social del espacio» de 
Michel Lussault es un concepto enteramente circular. 
Lo interesante es que aquí estaríamos ante una 
interpretación filosófico-antropológica del hombre en 
términos del eje circular. El espacio antropológico 
según esta concepción del hombre como hombre 
espacial queda reducido claramente al eje circular209. 
Ya, para finalizar con el sector de las relaciones, 
citaremos tres obras, como ejemplos de trámites de 
relaciones circulares de la geografía humana. Una obra 
como Langreo, industria, población y desarrollo 
urbano de Aladino Fernández García210 se configura 
enteramente en el eje circular. La evolución urbanística 
de Langreo desde finales del siglo XIX hasta avanzada 
la segunda mitad del siglo XX estaría ligada al 
desarrollo industrial y a la localización de los recursos 
energéticos e industriales (eje radial). Pero el desarrollo 
de la ciudad involucra los fines, planes y programas de 
los individuos, grupos sociales e instituciones. La malla 
sobre la que se da cuenta de la evolución de Langreo es 
una estructura circular. La obra de Aladino Fernández 
puede ser interpretada como un trabajo de geografía 
urbana pero también desde la perspectiva de las 
reliquias como una obra de geografía histórica. Otro 
tanto podríamos decir de Industria y espacio urbano en 
Avilés de Guillermo Morales Matos211. Los componentes 
geográficos naturales tienen aquí un papel puramente 
decorativo. La obra dará cuenta del desarrollo urbano 
de Avilés en el contexto del desarrollo industrial de 
España. El desarrollo urbano estaría mediado por 
ciertos recursos idóneos para el crecimiento industrial, 
pero también involucrando los fines, planes y programas 
de los sujetos humanos (eje circular). Finalmente, 
Capitalismo y morfología urbana en España de Horacio 
Capel212 se mueve en parámetros plenamente circulares, 
hasta el punto de que se podría hablar de esta obra tanto 
desde un punto de vista geográfico como desde un 
punto de vista sociológico. Como vemos, cuando 
contemplamos el campo de la geografía a la luz de las 
relaciones, encontramos un entramado constituido por 
numerosas anomalías. La geografía humana aparece así 
distinguiéndose de otras disciplinas en clara 
confrontación con ellas.

(209) Véase la nota 200.
(210) Aladino Fernández García, Langreo, industria, población y de-

sarrollo urbano, Universidad de Oviedo, Oviedo 1980, 505 págs.
(211) Guillermo Morales Matos, Industria y espacio urbano en Avilés 

II, Silverio Cañada, Oviedo 1982, 333 págs.
(212) Horacio Capel, Capitalismo y morfología urbana en España, 

Los libros de la frontera, Barcelona 1981, 142 págs.
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4.1.3. Operaciones

En rigor, el sector de las operaciones se refiere a las 
operaciones de los propios geógrafos en el ejercicio de 
su propia profesión, aunque no excluye, en determinadas 
situaciones operatorias, las operaciones de los propios 
sujetos directos que operan en el territorio conformando 
el mismo paisaje geográfico. El geógrafo es así un sujeto 
operatorio. Ahora bien como sujeto operatorio no se da 
aisladamente en cuanto que enfrentado a un objeto 
también aislado, ni exento con relación a las operaciones 
de otros sujetos. El campo de la geografía humana está 
constituido por múltiples objetos y múltiples sujetos 
diaméricamente relacionados, de suerte que en este 
contexto tendríamos que hablar de estructuras 
fenoménicas; el sector de las operaciones encuentra su 
correlato, en el eje semántico, en el sector de los 
fenómenos. Cuando hablamos de estructuras 
fenoménicas, nos referimos al hecho según el cual la 
geografía humana involucra en su propio campo al sujeto 
gnoseológico o, lo que es lo mismo, al geógrafo. Las 
operaciones en el campo de la geografía humana nos 
remiten ante todo al geógrafo en cuanto que sujeto 
gnoseológico –no epistemológico-. El sujeto 
gnoseológico despliega en los campos de las respectivas 
ciencias una serie de operaciones con términos dando 
lugar a determinadas relaciones. La dinámica del eje 
sintáctico como ya ha sido dicho consiste precisamente 
en esto. Consecuentemente, hay que decir que, en el 
contexto de las operaciones, se revelan los trámites acaso 
más polémicos dentro de la geografía humana, porque 
aparecen las contradicciones internas, de una ciencia que 
se busca, de la forma más clara y trágica, lo que ha 
llevado a muchos geógrafos a hablar de crisis permanente 
de la geografía. Cada corriente geográfica –al menos 
desde el punto de vista de las capas metodológicas-  
pretenderá recubrir el campo de la geografía totalmente, 
pero tendrá enfrente y en su contra a otra u otras corrientes 
dispuestas a poner en juego su arsenal metodológico (la 
geografía cuantitativa frente a la geografía clásica, la 
geografía humanista contra la geografía cuantitativa, la 
geografía marxista frente a la geografía humanista pero 
también contra la geografía teorética, las geografías 
alternativas frente a la nueva geografía, etc.) para 
impedirlo, y consolidar su propias normas213. En el 
sector de las operaciones, pues, se pone de manifiesto 
cómo la geografía humana está inextricablemente 
vinculada a estructuras fenoménicas, de ahí las intensas 
polémicas que se dan en el campo geográfico. Las 
estructuras fenoménicas revelan la insalvable cesura 
entre la geografía física y la geografía humana –sin 
perjuicio de que lo que entendemos por geografía física, 
como ya se ha comentado, no sea más que una ciencia 

(213) Horacio Capel ofrece una panorámica de estas polémicas entre 
las diversas corrientes y escuelas geográficas interpretadas a partir de la 
distinción entre el positivismo y el antipositivismo (Horacio Capel, Fi-
losofía y ciencia en la geografía contemporánea. Una introducción a la 
Geografía, Ediciones del Serbal, Barcelona 2012, 477 págs.).

deseada214-. Las estructuras fenoménicas son  
características de la geografía en cuanto que ciencia 
humana; resultan de la confluencia o concurrencia en el 
campo de las líneas etiológicas con las líneas temáticas 
que caracterizan a todas «las ciencias humanas y 
etológicas»215. Los geógrafos realizan operaciones de 
composición y separación de términos como cuando se 
estudian procesos en los que tiene lugar la transformación 
de un espacio rural en otro urbano. El geógrafo utiliza 
determinados aparatos que, desde nuestra perspectiva 
gnoseológica, deben ser considerados como operadores, 
en la medida en que están involucrados en y entrañan 
operaciones. El estereoscopio empleado tanto por los 
geógrafos físicos para el análisis de determinadas 
morfologías geológicas, a partir de las fotografías aéreas 
o satelitales, como por los geógrafos urbanos en el 
estudio de determinadas morfologías urbanísticas deberá 
ser entendido como un operador –y no como una suerte 
de ortopedia que vendría a completar la insuficiencia de 
la vista para recuperar la tercera dimensión, porque en 
todo caso esa tercera dimensión que recupera el 
estereoscopio no deja de ser puramente fenoménica-. Lo 
mismo cabría decir con otros aparatos como los satélites 
empleados para la obtención de imágenes, los sistemas 
de teledetección de la superficie terrestre basados en 
ondas electromagnéticas216, etc., que permiten la 
construcción de una gama cartográfica muy variada. En 
general los aparatos en la medida en que operan con 
términos transformándolos en términos del campo se 
incluyen en el sector de las operaciones. El geógrafo 
construye modelos en los que aparecen términos 
organizados a través de relaciones; ejercita operaciones 
con datos de tipo demográfico, económico, social, etc.; 
compone términos en curvas de crecimiento, rangos, 
densidades y producciones. La llamada cartografía 
temática en el fondo no sería otra cosa que sistemas de 
clasificaciones entre términos, agrupados según 
determinados valores, resultado de determinadas 
operaciones217. Todas estas operaciones desde luego nos 
remiten al sujeto gnoseológico. Cuando se habla de 
métodos o de técnicas cuantitativas en geografía218 nos 
estamos refiriendo sin lugar a dudas a las operaciones del 

(214) Resurgen ahora, al contemplar el sector de las operaciones, los 
problemas que se habían visto más arriba desde el sector de los términos 
a propósito de la inconmensurabilidad entre la geografía física y la geo-
grafía humana.

(215) Gustavo Bueno, Estatuto gnoseológico de las ciencias huma-
nas, 6 Tom., Fundación Juan March, Inédito, Oviedo 1976, 3040 págs., 
(http://www.fgbueno.es/gbm/egch.htm).

(216) Rocío Pérez Gañán, La geografía en 100 preguntas, Nowtilus, 
Madrid 2021, págs. 239-270.

(217) Desde esta perspectiva, muchos de los contenidos que David 
Harvey interpreta, según sus propias categorías emic como espacios de 
representación (espacio vivido), a través de los diferentes conceptos de 
espacio (espacio absoluto, espacio relativo y espacio relacional) no serían 
otra cosa que distintos tipos de operaciones interpretadas por Harvey de 
manera subjetivista (epistemológicamente).

(218) Aurora García Ballesteros (coord.), Métodos y técnicas cualita-
tivas en geografía social, Oikos-Tau, Barcelona 1998, 239 págs.
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geógrafo en cuanto que sujeto gnoseológico. Pero las 
denominadas técnicas cuantitativas nos remiten también 
a otro tipo de operaciones similares a las del sujeto 
gnoseológico que son internas al campo de la geografía 
humana. A grandes rasgos, nos referimos a las 
operaciones del sujeto temático como por ejemplo las 
operaciones de los agentes inmobiliarios, las operaciones 
de los consumidores, las operaciones de los taxistas, 
pero también las operaciones de quienes ordenan un 
territorio. Cuando Alicia Lindón nos habla de los 
escenarios a los que nos referíamos más arriba, está 
contemplando claramente las operaciones de los «sujetos 
espaciales». Los escenarios urbanos móviles y fugaces o 
los escenarios fijos e insertos en el flujo cotidiano 
suponen a los sujetos actantes, al hombre espacial, 
desenvolviendo determinadas operaciones en el espacio 
geográfico o «produciendo» espacio. Los escenarios 
urbanos móviles y fugaces suponen operaciones de 
desplazamiento del sujeto corpóreo, pero no 
precisamente, como quiere Lindón conculcando el 
principio de la eliminación de la caja negra del campo, 
porque el cuerpo sea un «medio de desplazamiento» 
-como si los cuerpos fueran «avatares» de sus propios 
sujetos o mentes que dirigen el programa se su 
desplazamiento, ¿para el desplazamiento de quién, de un 
espíritu?-219. Los desplazamientos de los peatones y de 
los automovilistas habrán de ser considerados desde la 
perspectiva etic del sujeto gnoseológico como 
operaciones –más o menos institucionalizadas, como 
rutinas o como ceremonias ya normadas- similares a las 
suyas, pero con un componente genérico muy alto. 
Precisamente por ser operaciones que involucran 
instituciones –pararse ante un semáforo, cruzar en un 
paso de peatones, construir un muro de piedra, planificar 
un espacio urbano- son «comprendidas» por el sujeto 
gnoseológico desde sus propias operaciones también 
institucionalizadas. Los escenarios urbanos fijos e 
insertos en el ciclo cotidiano también nos remiten a 
operaciones. Las actitudes topofílicas de las que habla 
Yi-Fu Tuan en realidad no serían otra cosa que 
operaciones de los sujetos directos envueltas acaso en 
programas nematológicos que son analizadas –emic o 
etic- por el geógrafo. Pero tampoco aquí el cuerpo es un 
instrumento o un medio de nada, de ninguna mente. 
Quien realiza las operaciones es el sujeto corpóreo. Las 
denominadas por Alicia Lindón microsituaciones220 son 
situaciones en las que también asistimos a operaciones. 
Todas las operaciones se pueden ver a través del triple 

(219) Alicia Lindón, «La construcción socioespacial de la ciudad: el 
sujeto cuerpo y el sujeto sentimiento», Cuerpos, Emociones y Sociedad, 
nº 1, 2009, págs. 6-20.

(220) Por otro lado, este concepto de microsituaciones no nos permite 
decir si estamos ante ceremonias antropológicas o no; ni de qué tipo son 
estas ceremonias. El concepto de microsituaciones es a este respecto un 
concepto plenamente fenoménico 8oscuro y confuso) que además no per-
mite discriminar si el plano es emic o etic.

plano de los fines, los planes y los programas221. Cuando 
hablamos de operaciones –y cabría decir lo mismo con 
relación a los términos- no tiene ningún sentido desdoblar 
a los sujetos operatorios en «sujeto cuerpo» y en «sujeto 
sentimiento» porque esta dicotomía no consiste en otra 
cosa que volver a dividir al sujeto, innecesariamente, en 
términos de un dualismo espiritualista, en sujeto y objeto. 
El sujeto cuerpo y el sujeto sentimiento son el sujeto 
corpóreo (operatorio) que realiza operaciones en el 
contexto de una pluralidad de términos y relaciones. Los 
sentimientos no pueden ser atribuidos a un interior del 
sujeto corpóreo porque corremos el riesgo de reducir el 
sujeto en objeto de la psicología o de la fisiología o de la 
ciencia ficción. La distinción entre sujeto cuerpo y sujeto 
sentimiento desde el sector de las operaciones es 
innecesaria y desde el sector de los términos redundante 
y superflua. Al tener en cuenta las operaciones, como 
hemos dicho, hay que contemplar los fines, planes y 
programas que atañen a los sujetos actantes (hombre 
espacial). En este contexto, hay que contar con los 
conceptos de presente, pasado y futuro, dados en la 
perspectiva del sujeto temático. La geografía histórica se 
movería completamente en el plano de los planes y 
programas222. Si, como ya ha sido señalado, en el campo 
de la geografía humana hallamos dos tipos de operaciones 
internamente vinculadas, tales como las operaciones del 
geógrafo (sujeto gnoseológico) y las de los agentes que 
operan en el espacio en cuanto que sujetos directos 
(sujetos temáticos), parece lógico pensar que nos 
encontraremos con situaciones distintas según que las 
operaciones del sujeto gnoseológico sean operaciones 
semejantes a las de los sujetos temáticos hasta el punto 
de identificarse con ellas o sean capaces de crear 
contextos que permiten eliminar las operaciones, 
envolviendo así en tales contextos objetivos a las 
operaciones de los sujetos geográficos. Para entender 
estas situaciones desde la teoría del cierre categorial 
tenemos que acudir a la distinción entre los planos α y β 
de las ciencias humanas y a lo que, en este contexto, se 
conoce como las metodologías α y β operatorias. Los 
diferentes estados y situaciones α y β operatorios dados 
en el campo de la geografía humana permiten dar cuenta 
con gran precisión y solvencia de los planteamientos de 
numerosas corrientes y escuelas geográficas, así como 
de los debates generados en torno a determinadas 

(221) A este respecto, véase Gustavo Bueno, El Individuo en la Histo-
ria, Universidad de Oviedo, Oviedo 1981, 112 págs.

(222) En realidad, la reflexión de Rocío Pérez Gañán en torno a las 
relaciones entre la Geografía y la Historia se dirime en este plano. La 
formulación de la pregunta 85 (¿Geografía e historia van siempre jun-
tas, pero están académicamente separadas?) se plantea desde una pers-
pectiva gnoseológica implícita que comienza definiendo qué se entiende 
por ciencia («Una disciplina generalmente se define como un conjunto 
estructurado de saberes que sigue sus propias normas teóricas y prác-
ticas»). Pero el planteamiento de Pérez Gañán acusa una falta de rigor 
gnoseológico y por eso reitera los mismos lugares comunes que se vienen 
repitiendo durante décadas (Véase Rocío Pérez Gañán, La geografía en 
100 preguntas, Nowtilus, Madrid 2021, págs. 282-284.).
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cuestiones que giran alrededor de las operaciones223. En 
este sentido, debemos advertir que la naturaleza de la 
geografía humana se nos presenta como completamente 
diferente a la de disciplinas como la biología o la 
geología, pues en estas ciencias, en sus respectivos 
campos, salvo por antropomorfismo, no cabe de ninguna 
manera reconocer la existencia de operaciones internas 
al campo semejantes a las del sujeto gnoseológico. Esta 
es una cuestión crucial para postular por nuestra parte la 
total separación entre las ciencias geográficas físicas y la 
geografía humana224. Juan Ramón Álvarez Bautista225 ha 
sabido ver este problema con gran perspicacia 
precisamente desde las coordenadas de la teoría del 
cierre categorial. Utilizando la distinción de Gustavo 
Bueno entre ciencias apotéticas y ciencias paratéticas 
aplicada al campo de la geografía viene a decir que la 
unidad de la geografía sería más bien la unidad de una 
diversidad que la de una unidad homogénea226. Álvarez 
Bautista no saca todas las consecuencias posibles pero 
sus argumentos se inclinan hacia la tesis según la cual 
entre la geografía física y la geografía humana no habría, 
gnoseológicamente hablando, ningún nexo formal en 
común. En efecto, las ciencias apotéticas son aquellas en 
cuyos campos las relaciones entre los términos son a 
distancia. Relaciones a distancia que las distinguen de 
las ciencias paratéticas en cuyos campos se establecen 
nexos entre los términos que son por contigüidad. 
Álvarez Bautista advierte que esta nomenclatura 
-apotético/paratético- está ligada internamente al sector 
de las operaciones dentro del campo gnoseológico de la 
geografía. Paratético nos indicará que no hay en el campo 
de una ciencia como el de la geomorfología sujetos 
temáticos cuyas operaciones sean homologables a las del 
sujeto gnoseológico a la manera como Florkin habla en 
el campo de la etología del continuum bioquímico227. Sin 

(223) La pregunta 87 (¿Geografía y ecología se aproximan en sus 
perspectivas y análisis de los ecosistemas?) del libro de Rocío Pérez Ga-
ñán puede ser analizada completamente a partir de la distinción entre las 
metodologías α y β operatorias. A nuestro juicio la ecología podría verse 
enteramente como realizándose en el plano α mientras que la geografía 
en cuanto que geografía humana debería verse en el contexto del plano β. 

(224) Como se ve la cuestión de la discriminación entre la geografía 
física y la geografía humana no es un asunto que se pueda resolver de una 
sola vez. La teoría del cierre categorial al contemplar analíticamente las 
ciencias desde la perspectiva de sus ejes y sus respectivos sectores exige 
que se analice este problema teniendo en cuenta la pluralidad de tales 
contextos. Se pone así de relieve la complejidad relativa a la distinción 
entre las ciencias humanas y etológicas y las ciencias no humana. La 
distinción entre la geografía física y la geografía humana requiere el re-
corrido de tales trámites. Concluiremos que tampoco desde la perspectiva 
de las operaciones es posible conciliar el campo de la llamada geografía 
física con el de la geografía humana.

(225) Juan Ramón Álvarez Bautista, «Reduccionismo clasificatorio y 
tipologías históricas en el pensamiento geográfico», El Basilisco (Prime-
ra época), número 12, 1981, págs. 59-70.

(226) Juan Ramón Álvarez Bautista, «Geografía y filosofía de la cien-
cia», en Finisterra. Revista portuguesa de geografía, Volumen XII, nú-
mero 26, 1978, págs. 167-200.

(227) Juan Ramón Álvarez Bautista, «La Geografía y la Clasificación 
de las Ciencias», II Coloquio Ibérico de Geografía (Comunicaçôes, Vol. 
II), 1980, pág. 225. Y, en todo caso, si aparecen determinados contextos 

embargo, en las ciencias humanas no se puede hablar de 
nexos por contigüidad (sustanciales) porque las 
conexiones entre los términos del campo ya no pueden 
suponer continuidad paratética; son operaciones a 
distancia. La distinción, pues, entre ciencias apotéticas y 
ciencias paratéticas servirán para dar cuenta de la 
clasificación de la geografía entre la geografía humana y 
geografía física. La distancia entre la geografía humana 
y la geografía física es una distancia de género y no de 
grado228. Finalmente, acomete el concepto de paisaje 
utilizando esta misma distinción entre ciencias paratéticas 
y ciencias apotéticas. El concepto de paisaje, 
consecuentemente, nos remite a las operaciones humanas 
y por lo tanto a contextos apotéticos. Ahora bien, Álvarez 
Bautista no acaba de dar el paso que a nuestro juicio 
parece fundamental, a saber: denunciar que el campo de 
la geografía física -supuesta su unidad gnoseológica- no 
contendría operaciones humanas internas y que, en este 
sentido, contemplada desde el sector de las operaciones, 
la geografía física -sin perjuicio de su nombre- nada 
tendría que ver con la geografía humana porque sus 
términos formales -una cluse, una combe, un geosinclinal, 
un meandro colgado, un volcán, una tolvanera, un bosque 
climácico- están dados a otra escala que la de términos 
como bocage, openfield, trashumancia, sector banal, 
ciudad jardín, baby boom, etc.229 Ahora bien, con todo, 

susceptibles de remitir a las operaciones, como cuando en la geología se 
habla del Antropoceno, estos componentes habrán de ser interpretados 
como términos materiales y no como términos formalmente geológicos.

(228) Ibidem, pág. 226.
(229)  El ejemplo que propone Rocío Pérez Gañán en la pregunta 83 

(¿La geografía es una ciencia integrada o desintegrada?) podría ser ana-
lizado con todo rigor gnoseológico (interno) en términos de la distinción 
entre ciencias paratéticas y ciencias apotéticas si necesidad de acudir a 
planteamientos dicotómicos en términos de ciencia integrada o desinte-
grada –ciencias holísticas- que aun teniendo connotaciones gnoseológi-
cas se aparta del sentido operatorio involucrado en el mismo. El ejemplo 
que aporta Rocío Pérez Gañán se refiere al fenómeno de El Niño. En 
efecto, el fenómeno de El Niño responde a un patrón climático en virtud 
del cual se produce el calentamiento superficial de las aguas del Océano 
Pacífico tropical oriental. En realidad, el Niño vendría a ser la fase cáli-
da de un proceso más vasto conocido como El Niño-Oscilación del Sur 
(ENOS), denominándose a la fase fría La Niña. Como proceso climático 
ENOS involucra a las temperaturas oceánicas, a la velocidad y fuerzas de 
las corrientes oceánicas, a la vida de las especies de los caladeros pesque-
ros y al clima local desde Australia hasta América del Sur. El Niño acaba 
afectando, pues, a la temperatura del agua oceánica al elevar las aguas 
frías hacia la superficie en las costas de Ecuador, Perú y Chile (surgencia) 
influyendo «positivamente» en la vida marina, etc.; pero también a la 
circulación general atmosférica. En este punto, introduce Pérez Gañán la 
relevancia de El Niño en la pesca: «Aquí, se da otra conexión con lo hu-
mano, ya que la actividad de la pesca es una de las principales industrias 
de Perú, Ecuador y Chile con lo que este fenómeno les afecta de mane-
ra especial. Pero el proceso de surgencia no solo impacta en esta, sino 
que influye también en el clima global» (Véase Rocío Pérez Gañán, La 
geografía en 100 preguntas, Nowtilus, Madrid 2021, págs. 278.). Ahora 
bien, mientras que el análisis del fenómeno El Niño-Oscilación del Sur 
(ENOS) supone una serie de operaciones que no involucran dentro del 
campo gnoseológico correspondiente las operaciones del sujeto gnoseo-
lógico, salvo por antropomorfismo, cuando introducimos la cuestión de 
la pesca cambiamos de plano porque ahora se hacen presentes tales ope-
raciones. Diremos que el análisis de El Niño-Oscilación del Sur (ENOS) 
requiere un planteamiento paratético (α-operatorio) mientras que el aná-
lisis de las consecuencias del mismo fenómeno en la pesca regional o en 
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en el campo de la geografía humana nos encontramos 
con procesos operatorios que tienden a eliminar todo 
rastro de operaciones, regresando a contextos envolventes 
y procesos que, a la vez, necesitan recuperar las 
operaciones progresando a situaciones dadas a la misma 
escala operatoria que la del propio sujeto gnoseológico. 
Todas estas situaciones son las que hacen de la geografía 
humana un territorio convulso, cruzado por corrientes 
contrarias y aun opuestas que pretenden anularse 
mutuamente, dando lugar a un gran aparato retórico a la 
escala de las capas metodológicas. En la geografía 
humana, el sujeto gnoseológico se caracteriza 
principalmente por referencia a los fenómenos en el 
contexto del eje semántico, como veremos, pero en el eje 
sintáctico son las operaciones aquellas líneas que revelan 
la presencia del geógrafo en cuanto sujeto gnoseológico230. 
Por esta razón decimos que el geógrafo es un sujeto 
operatorio. En cuanto sujeto operatorio, el geógrafo 
introduce necesariamente la subjetividad en la geografía 
humana, pero esta subjetividad ya no debe ser entendida 
como un interior -algo interno al sujeto- sino como algo 
dado a distancia apotética231. Fenómenos y operaciones 
están inextricablemente ligados, de ahí que, cuando 
desde la teoría del cierre categorial hablamos de 
eliminación de las operaciones, involucramos 
necesariamente la eliminación de los fenómenos: los 
nexos apotéticos se convierten necesariamente, como ya 
hemos señalado, en nexos por contigüidad o nexos 
paratéticos232. En todo caso, por lo que interesa de cara a 
ver cómo funcionan en la geografía humana, hay que 
advertir que las operaciones solo tendrán sentido en el 
plano de las operaciones prolépticas. Este planteamiento 
nos permite entender que en el campo gnoseológico de 
las ciencias nos encontramos con aquellas dos situaciones 
a las que nos referimos al tratar de la distinción entre la 
geografía física y la geografía humana. La geografía 
física -la geomorfología, por ejemplo- se caracteriza por 
configurarse en un plano α, es decir, porque, en su 
campo, no aparece entre sus términos el sujeto 
gnoseológico o un análogo suyo233. Pero en la geografía 
humana -reiteramos- nos encontramos con situaciones β, 
es decir, aquellas en las que en el campo aparecen los 
sujetos gnoseológicos o análogos suyos. Esto hace ya de 
por sí a la geografía humana una disciplina con un doble 
plano operatorio. En este sentido, hay que incluir a la 
geografía con todas las consecuencias en el subconjunto 

el clima global requiere una aproximación apotética (β-operatorio). No 
se trata consiguientemente de que atendamos a un análisis holístico o no. 
Seguramente, aquí lo que está pesando gnoseológicamente es el hecho de 
que los componentes que concurren en la explicación sean formalmente 
geográficos o materialmente geográficos. El principio de la symploké está 
operando hasta en estos «pormenores».

(230) Gustavo Bueno, «Gnoseología de las ciencias humanas», Actas 
I Congreso de Teoría y Metodología de las Ciencias, Pentalfa Ediciones, 
Oviedo 1982, pág. 322.

(231) Ibidem, pág. 323.
(232) Ibidem.
(233) Ibidem.

de las ciencias humanas y etológicas y no en el de las 
ciencias naturales y formales como ocurriría con el caso 
de la geomorfología. Ahora bien, en cuanto ciencia 
humana y etológica, la geografía humana verá 
comprometida su propia cientificidad en virtud del 
concepto de neutralización de las operaciones, es decir, 
dado que en los campos de las ciencias humanas la 
neutralización de las operaciones queda comprometida. 
En el campo de la geografía humana nos encontramos 
con operaciones y fenómenos como componentes 
internos suyos. Y es preciso partir de estos fenómenos 
para, después, en un giro dialéctico, volver a ellos234. 
Esto, consecuentemente, significa que la geografía 
humana desde el punto de vista de las operaciones está 
constituida por dos tendencias opuestas. De un lado, un 
proceso de regressus de los fenómenos a las esencias; de 
otro lado, un proceso de progressus de las esencias a los 
fenómenos. Desde esta perspectiva habrá que reconocer 
que en el campo de la geografía humana se estará 
ejerciendo una dialéctica gnoseológica a la que 
denominamos metodologías α y metodologías β. Las 
metodologías β-operatorias deberán entenderse como 
aquellos procedimientos operatorios dados en el campo 
de la geografía humana según los cuales el sujeto 
gnoseológico o un análogo suyo está presente 
temáticamente en el mismo. Sería el caso de aquellas 
corrientes geográficas dadas en la línea de la geografía 
humanista235 o de la geografía de la vida cotidiana en las 
que se considera, por ejemplo, la «experiencia de habitar 
la ciudad»236. Pero también cuando se habla de los 
escenarios de comportamiento o de los desplazamientos 
como operaciones. El concepto de «espacios de 
representación» como «espacio vivido» de Lefebvre, 
que ha sido utilizado por Harvey en su planteamiento del 
espacio del materialismo histórico-geográfico, es un 
concepto enteramente canalizado a través del sector de 
las operaciones y, por supuesto, del sector de los 
fenómenos. En estos casos, el campo de la geografía 
humana se encuentra con operaciones de los sujetos 
temáticos dados a la misma escala de las operaciones del 
sujeto gnoseológico. Pero también podemos encontrar 
en el campo de la geografía humana situaciones 
operatorias que nos remiten a las situaciones 
α-operatorias, es decir, procedimientos según los cuales 
se pretende neutralizar las operaciones. Es el caso donde 

(234) Ibidem, pág. 328.
(235) Es lo que, en su terminología emic, estará intentando decir Yi-

Fu Tuan: «La geografía, sin embargo, tiene que ver en su mayor parte, 
precisamente, con estas normas de vida. Cuando los geógrafos observan 
un cambio, lo atribuyen a fuerzas impersonales. Insinuar siquiera que ese 
anhelo de transcender lo cotidiano o que el señuelo de la perfectibilidad 
humana desempeñara un papel pondría la obra fuera de la categoría del 
estudio académico serio y la situaría en la categoría de la novela» (Yi-
Fu Tuan, Geografía romántica. En busca del paisaje sublime, Biblioteca 
Nueva, Madrid 2015, pág. 25.).

(236) Constancio de Castro, La geografía en la vida cotidiana. De los 
mapas cognitivos al prejuicio regional, Ediciones del Serbal, Barcelona 
1997, 248 págs.
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las operaciones de los sujetos quedan envueltas en 
contextos objetivos como ocurre en la Teoría de los 
Lugares Centrales237 de Christaller. La racionalidad 
hexagonal -en palabras de Juan Ramón Álvarez 
Bautista238- consistiría precisamente en la construcción 
de un espacio económico según el cual las operaciones 
del campo habrían quedado neutralizadas o eliminadas. 
Ahora bien, desde esta perspectiva la geografía humana 
sería una ciencia profundamente inestable como 
consecuencia de la recurrente dialéctica entre las 
metodologías α-operatorias y las metodologías 
β-operatorias. Para seguir con el ejemplo, diremos que es 
la dialéctica entre las corrientes cuantitativistas o 
teoréticas y las corrientes humanistas como expresiones 
acaso más representativas, respectivamente, de las 
metodologías α-operatorias y de las metodologías 
β-operatorias. Esta situación quedaría corroborada por 
los frecuentes debates «filosóficos» en virtud de los 
diferentes principios atinentes a cada corriente, debates 
que se darían en el nivel de las capas metodológicas. 
Ahora bien, cuando nos referimos a las situaciones 
α-operatorias y a las situaciones β-operatorias estamos 
pensando en momentos límite, pero en el campo de la 
geografía humana nos encontramos también con 
situaciones intermedias que nos revelan la riqueza 
dialéctica del sector de las operaciones. Estos «estados 
intermedios de equilibrio»239 son, por otra parte, 
episodios comunes al ámbito de las ciencias humanas, 
sin perjuicio de que en la escala de la geografía humana 
tengan unas características propias. Así, en el contexto 
de las metodologías α-operatorias, nos encontraremos 
con un estado límite según el cual la geografía humana 
dejaría de ser una ciencia humana para convertirse en 
una ciencia paratética. En esta situación, el regressus 
llevaría a una eliminación total de las operaciones. Se 
trata de la situación α1 según la cual se habría regresado 
a factores anteriores a las propias operaciones, es decir, a 
factores esenciales explicativos, internos. Las corrientes 
defensoras de perspectivas ambientalistas o deterministas 
habrían transitado o querido transitar a través de estas 
metodologías α1, pues querrían haber dado cuenta de los 
paisajes o del espacio geográfico a partir de factores 
climáticos, geomorfológicos, edafológicos o 
biogeográficos (ecológicos). Sin embargo, este tipo de 
metodologías que pretendían regresar a factores 
anteriores α1 habrían sido metodologías fallidas, 
puramente intencionales, dadas, desde luego, en las 
capas metodológicas, generando, eso sí, un gran aparato 

(237) Brian J. L. Berry, Geografía de los centros de mercado y distri-
bución al por menor, Vicens-Vives, Barcelona 1971, 191 págs.

(238) Juan Ramón, Álvarez Bautista, La racionalidad hexagonal. 
Identidad científica de la teoría normativa de los lugares centrales, 
Centro de Estudios Metodológicos e Interdisciplinares (Universidad de 
León), León 1991, 179 págs.

(239) Gustavo Bueno, «Gnoseología de las ciencias humanas», Actas 
I Congreso de Teoría y Metodología de las Ciencias, Pentalfa Ediciones, 
Oviedo 1982, pág. 330.

polémico. El llamado enfoque ecológico240, solo 
aparentemente, transitaría por los cauces paratéticos de 
la situación α1, Los conceptos ecológicos de adaptación 
al medio supondrían que el ser humano es, a estos 
efectos, un animal241 que se acopla al medio intentando 
mantener el equilibrio biológico con los seres vivos, 
animales y vegetales, con los que entra en competencia242. 
Componentes tradicionales de la geografía humana 
como la agricultura, la ganadería, etc., serán entendidos 
en términos de adaptación al medio. De otro lado, el ser 
humano es un agente transformador del medio, pues esta 
perspectiva de la geografía ecológica o del enfoque 
ecológico en geografía humana, sin embargo, no habría 
podido eliminar completamente las operaciones por lo 
que difícilmente podríamos hablar de una situación α1. 
Esto nos lleva a plantear la cuestión de si en la geografía, 
la situación α1, no sería puramente intencional. A la vez, 
se reafirma desde esta perspectiva la precariedad de la 
geografía humana en cuanto que ciencia. No obstante, 
existen numerosos ejemplos en estas coordenadas a un 
nivel atómico, aunque no a nivel molecular. En el campo 
de la geografía humana y en el sector de las operaciones 
también nos podemos encontrar con estados 
gnoseológicos que sin ser α1 tampoco son β-operatorios. 
Nos referimos a los estados α2, Pero los estados α2 pueden 
abrirse camino a través de dos modos diferentes. El 
primer modo tiene lugar cuando partiendo de las 
situaciones β, mediante el progressus, desembocamos en 
contextos envolventes genéricos a las estructuras o 
procesos dados en las ciencias naturales (paratéticas). 
Hablaremos entonces de metodologías Iα2. En geografía 
sería el caso de la geografía teorética, porque la geografía 
teorética o cuantitativa nos conduce a estructuras 
estadísticas genéricas a los procesos que ocurren en las 
ciencias naturales. El segundo modo tendría lugar cuando 
el progressus nos conduce a estructuras envolventes, 
pero ya no genéricas sino específicas de las ciencias 
humanas: hablaremos entonces de metodologías IIα2. 
Estaríamos ante enfoques como el del materialismo 
histórico-geográfico de David Harvey243. Aquí la 
estructura envolvente -el modo de producción- es 
específica del campo de las ciencias humanas. Es 
interesante advertir como desde esta perspectiva la 
geografía radical marxista no estaría tan alejada de la 
geografía teorética como se desprende de sus narrativas 
metodológicas. Respecto a las metodologías 
β-operatorias, en el campo de la geografía humana nos 
encontramos también con una situación límite y una 
situación intermedia dividida a su vez en dos modos. La 
situación límite es la que denominaremos β2 la cual va en 

(240) Max Derruau, Geografía humana, Vicens Universidad, Barce-
lona 1985, 477 págs.

(241) Ibidem, pág. 37
(242) Pero la geografía dejaría de ser una ciencia humana y se conver-

tiría en la buscada geografía física de Jean Tricart.
(243) David Harvey, Espacios del capitalismo global. Hacia una teoría 

del desarrollo geográfico desigual, Akal, Madrid 2020, págs. 141-174.
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una dirección opuesta a la que aparecía en α1. La 
geografía humana se presenta aquí como una geografía 
aplicada o como una planificación del paisaje y del 
territorio. En esta situación operatoria, las operaciones 
del sujeto gnoseológico no solo no son eliminadas sino 
que necesitan estar presentes y dadas a la misma escala 
sustancial que la de los sujetos temáticos. Es decir, el 
sujeto gnoseológico se encuentra al nivel de los fines, 
planes y programas de los sujetos corpóreos que «actúan» 
en los más variados escenarios geográficos, del agente 
inmobiliario o del propio vecino del barrio. Por tanto, las 
operaciones no están desligadas de las operaciones 
sometidas «a imperativos de orden económico, moral, 
político, jurídico, etc.»244. Es lo que muchos geógrafos 
en consonancia con ciertas corrientes filosóficas 
denominan «mundo de la vida», para los cuales tendría 
un papel de primer orden en la geografía, como ocurriría 
en las geografías humanistas. También en esta situación 
estaría la didáctica de la geografía -¿dónde clasificarla, 
junto con la pedagogía o en el seno de la propia 
geografía?-; pero también cabría ver a la neogeografía –
en el sentido de Horacio capel- como un ejercicio β2. En 
esta situación gnoseológica, podríamos interpretar 
aquellas geografías formuladas con intencionalidad 
transformadora (política) como sería el caso de ciertos 
planteamientos de Milton Santos y acaso también los del 
propio Harvey. Las denominadas expediciones urbanas 
de William Bunge tendrían que entenderse, del mismo 
modo, como ejerciéndose en un plano β2 por su carácter 
eminentemente pragmático245. En todo caso, estas 

(244) Gustavo Bueno, «Gnoseología de las ciencias humanas», Actas 
I Congreso de Teoría y Metodología de las Ciencias, Pentalfa Ediciones, 
Oviedo 1982, pág. 332.

(245) El trabajo colectivo, editado por Cambalache y titulado El oro de 
Salave. Minería, especulación y resistencias podría ser puesto aquí como 
ejemplo de un análisis que, desde un punto de vista gnoseológico, se encua-
dra sin violencia en la situación metodológica β2. Una situación metodológi-
ca según la cual las operaciones del sujeto gnoseológico tienen lugar en con-
tinuidad sustancial con las operaciones del sujeto directo o sujeto actante. En 
esta situación, la ciencia se difumina disolviéndose en la vida pública misma 
(política, social, económica). El oro de Salave. Minería, especulación y resis-
tencias es un estudio posicional, de combate, en el que se analiza el proceso 
de implantación territorial del proyecto minero de extracción de oro, en el 
entorno de los Lagos de Silva en Salave, Asturias (España), por la minera 
canadiense Astur Gold, in media res, es decir en el contexto de la oposición 
al mismo de un grupo heterogéneo de personas agrupadas en torno a las 
asociaciones o plataformas Ameicer y ORO NO, entre otras, que concitan a 
un variado grupo de sujetos definidos en él como gentes de aldea, del campo, 
de vida rural, ganaderas, marineras, neorruralitas y en general vecinos que 
habitan estas tierras a través de seculares generaciones. Consecuentemente, 
vemos aquí la ciencia como una ciencia «comprometida», «práctico-prácti-
ca», una ciencia que «toma partido» con todas las consecuencias que ello 
involucra. En realidad, lo que nos encontramos son las prolepsis-anamnesis 
de los sujetos (Amerier, ORO NO, Astur Gold, etc.), una serie de planes y 
programas que marcan direcciones opuestas y enfrentadas sobre el territorio 
de los lagos de Silva. En este sentido no se podrá negar que este trabajo tiene 
un fuerte sesgo geográfico o en todo caso neogeográfico. El espacio geográ-
fico acotado, con claros valores económicos, paisajísticos y patrimoniales, al 
menos emic, podríamos decir, es lo que está en cuestión. Se trata de un área 
enmarcada entre el litoral tapiego de Asturias, por el norte, la línea ferroviaria 
entre el Ferrol y Gijón, por el sur, el arroyo Aguileira, por el oeste, y el arroyo 
Gamazá (a grandes rasgos) por el este, objeto de proyectos enfrentados. De 
otra manera, en la medida en que tales programas -el programa extracionista 

de la Golden Astur, el programa agrícola-ganadero-pesquero, el programa de 
patrimonio arqueológico y turístico- configuran y entienden el entorno de 
Salave de manera completamente diferente habría que decir que lo que se 
opone y enfrenta no son acaso distintos programas, como si hablásemos de 
superestructuras, sino distintas configuraciones paisajísticas y territoriales 
entre sí, con todo lo que ello significa. Así pues, estamos ante un tema geo-
gráfico -o, si se quiere, ante un tema neogeográfico-. Cabría incluso añadir 
que en lo que connota de geografía económica estamos ante una temática de 
«geografía general» sin que por ello quepa negar la involucración de aspec-
tos regionales -de geografía regional-. En todo caso, conviene advertir que la 
dicotomía entre geografía general y geografía regional que viene rodando 
más o menos desde Varenio arrastra un fuerte sesgo heredero de la gnoseolo-
gía formalista aristotélica del que conviene mantenerse a distancia crítica. El 
oro de Salave. Minería, especulación y resistencias es, pues, un estudio sobre 
un territorio concreto incardinado en el contexto de una serie de planes y 
programas que involucran el paisaje mismo. La ciencia que encontramos en 
él es una ciencia por participación en el sentido más positivo y efectivo de las 
partes enfrentadas. Sin embargo, ello no es óbice para admitir que se pone en 
juego una pluralidad de contenidos categoriales que concurren aquí, siempre 
engranados en el contexto β2, sin que ello signifique tener que admitir por tal 
razón que estamos ante una suerte de ciencia de síntesis o de ciencia interdis-
ciplinar. La interdisciplinariedad que cabe reconocer en este estudio es antes 
una multidisciplinariedad, es decir, la concurrencia de categorías, autónomas 
e inconmensurables. Ante todo, las ciencias geológicas y las técnicas mineras 
las cuales recortan un campo de objetos, conceptos y procedimientos que 
orbitan alrededor de la teoría de la tectónica de placas: periodo carbonífero, 
Laurasia, placas litosféricas, choque de placas, orogenia herciniana, Arco 
Astúrico, granodiorita de Salave, mineralización de oro, movimientos tectó-
nicos, mapa geológico, corte geológico, rocas sedimentarias (areniscas, gra-
vas, etc.), rocas ígneas, Cámbrico Medio, Ordovícico, intrusiones ígneas, 
yacimiento de Salave, explotaciones mineras, etc. Se trata de una ciencia α 
(paratética) que se constituye alrededor de estos conceptos que se engranan 
de manera diferente según los diversos sectores de los ejes sintáctico, semán-
tico y pragmático de la geología. También otras ciencias α, ciencias hidroló-
gicas e hidrogeológicas: descenso de los niveles de agua, niveles piezométri-
cos, desaparición de las Lagunas, agua superficial y subterránea, acuíferos, 
acuicludos y acuifugos, porosidad intergranular, acuífero superficial, nivel 
freático, esquema de los niveles freáticos y piezométricos, Lagunas de Silva, 
arroyo Anguileiro, arroyo Orjales y Gamazá, río Muria. De cualquier mane-
ra, ciencias cuya constitución categorial ha supuesto precisamente el rompi-
miento violento de la corteza terrestre y la extracción de la riqueza en ella 
contenida en tanto que recurso a la vez que se abrían nuevas realidades antes 
desconocidas. Pero, igualmente, concurren categorías humanas y etológicas 
(ciencias apotéticas), contenidos geográfico-históricos y prehistóricos o en 
todo caso ciencias históricas. Nos encontramos, pues, ante numerosos relatos 
(Estrabón, Plinio el Viejo, Itálico, Diodoro, Marcial, Jovellanos, etc.) y reli-
quias (yacimiento de Salave; castros: Figo, Castello, Castrovaselle, Perena, 
Picón de Campos, etc.). Así mismo, identificamos técnicas milenarias de 
extracción -como una suerte de operaciones dadas a través de los relatos 
históricos- que han contribuido de alguna manera a configurar el paisaje ta-
piego que a su vez involucran clasificaciones (oro primario, oro secundario): 
lavado de arenas acuíferas, explotación de filones y derrumbe de montañas o 
ruina montium. Ahora bien, estas categorías (la Geología, la Hidrología, la 
Historia, las técnicas y tecnologías ingenieriles del oro) no se concitan aquí 
por derecho propio (formalmente) sino en virtud de la misma colisión de los 
intereses geográficos desplegados (materialmente) a través de los planes y 
programas que giran alrededor del territorio. El programa de la minera Gold 
Astur involucra una serie de planes que afectarán a los habitantes tapiegos los 
cuales tampoco pueden ser considerados como sujetos pasivos, pues sus pro-
pias normas e instituciones (empresas, asociaciones, etc.) cotidianas, territo-
riales, siguen un programa secular que es el que ha conformado el paisaje que 
hoy conocemos. En suma, el trabajo El oro de Salave. Minería, especulación 
y resistencias, considerado como un análisis geográfico, ejemplifica lo que 
denominamos situación límite (β2) de las ciencias humanas. Desde luego, 
este ensayo no queda agotado en sus connotaciones neogeográficas ni mucho 
menos en el análisis gnoseológico que acabamos de proponer. (Véase Beatriz 
González Fernández (et altera), El oro de Salave. Minería, especulación y 
resistencias, Cambalache-Ecología, Oviedo 2013, 205 págs.). Si bien con 
otro enfoque y desde otro punto de vista y otras coordenadas espaciales, el 
análisis de Óscar Arnulfo de la Torre de Lara, en su libro Maíz, autonomía y 
territorio. Dimensión constituyente de derechos humanos en México, puede 
ser interpretado, sin duda, desde el mismo esquema β-operatorio (β2). Y esto, 
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corrientes encuadrables en las metodologías β2 no habrían 
iniciado el regressus hacia ningún tipo de esencias. 
Consecuentemente, no podríamos atribuir el estatuto de 
cientificidad a las disciplinas y enfoques ejercidos desde 

desde nuestra perspectiva gnoseológica, es lo que tiene en común -sin perjui-
cio de otros paralelismos- con El oro de Salave. Minería, especulación y re-
sistencias. En efecto, en el progressus, el trabajo de Óscar Arnulfo de la Torre 
de Lara cobra también todo su sentido como una ciencia práctico-práctica: 
operaciones del sujeto gnoseológico en conexión sustancial con las operacio-
nes de los sujetos directos o temáticos (determinadas comunidades indígenas 
mexicanas pero también ciertas empresas «neocolonialistas», relacionadas 
con la implantación de «maíz modificado genéticamente»). Por ello, hay que 
entender este libro como contextualizado en el desarrollo de los planes y 
programas de las «lucha» y «resistencia» de las comunidades «indígenas» 
mexicanas frente a los planes y programas homogeneizadores -se dice- de las 
empresas maiceras multinacionales ligadas a la producción de maíz transgé-
nico -el cianuro de México es el maíz transgénico-. En este sentido, el libro 
-aun arrastrando la carga del mito de la cultura y de la identidad entendida 
metafísicamente- se incardina precisamente en un campo de batalla donde lo 
que se discute ahora no es la implantación de una explotación aurífera sino la 
explotación de un producto agrícola modificado genéticamente (OGM’S) 
que acabaría dominando -con técnicas de piratería (patentes por medio) 
aproximadas a las de Astur Gold- el territorio indígena del maíz: «Para enar-
bolar una defensa jurídica y política de los maíces y territorios campesinos e 
indígenas en México, no basta recurrir a los Convenios y Pactos Internacio-
nales de Derechos Humanos, antes bien es de suma importancia realizar una 
crítica de las bases ideológicas que subyacen a los nuevos procesos de acu-
mulación de capital, promovidos bajo la bandera del desarrollo y el humanis-
mo abstracto neoliberal. De este modo es factible re-pensar vías epistemoló-
gicas y jurídicas más adecuadas para una defensa eficaz del territorio y la 
gran gama de significaciones que este concepto conlleva; los conceptos y 
dinámicas propias de la diversidad, así como la construcción y recreación de 
imaginarios y prácticas del ámbito económico/político y ecológico/cultural» 
(Óscar Arnulfo de la Torre de Lara, Maíz, autonomía y territorio. Dimensión 
constituyente de derechos humanos en México, Akal, Madrid 2019, pág. 
186). El autor pone en funcionamiento contenidos de las ciencias sociales y 
jurídicas (Historia, Ciencias Políticas, Geografía humana, Antropología, De-
recho), toda vez que estas categorías concurren aquí materialmente, como 
depósitos de argumentarios para fundar su posición en el combate jurídico-
político. Maíz, autonomía y territorio. Dimensión constituyente de derechos 
humanos en México, aun reconociendo su valor académico, constituye pri-
mariamente un método, el método de la defensa de los territorios maiceros 
indígenas mexicanos frente a la piratería del más agresivo neoliberalismo. 
Cabría decir a manera de cierre de esta nota que así como desde los presu-
puestos prácticos que alientan El oro de Salave. Minería, especulación y re-
sistencias se asumirían perfectamente los principios que subyacen a Maíz, 
autonomía y territorio. Dimensión constituyente de derechos humanos en 
México («Las actuales y auténticas luchas rurales y urbanas en defensa de la 
tierra y el territorio, por los bienes comunes como el agua, los bosques, el 
aire, los espacios públicos, están siendo protagonizadas por sujetos colecti-
vos que enfrentan a diario la agresión del capital y el crimen organizado de 
manera directa en la forma de expropiación territorial. En esa lucha, los suje-
tos involucrados directamente han establecido procesos de actualización de 
tramas comunitarias y subjetividades como formas de resistencia»; véase 
Óscar Arnulfo de la Torre de Lara, Maíz, autonomía y territorio. Dimensión 
constituyente de derechos humanos en México, Akal, Madrid 2019, pág. 
410.), también los presupuestos prácticos que orientan Maíz, autonomía y 
territorio. Dimensión constituyente de derechos humanos en México podrían 
acogerse a las intenciones programáticas de El oro de Salave. Minería, espe-
culación y resistencias («La Vía Campesina, organización internacional que 
agrupa a agricultoras, pescadores y pequeños elaboradores y artesanas de 
todo el mundo acuñó a mediados de los noventa un término fundamental 
para entender la importancia de esas iniciativas locales: la soberanía alimen-
taria. Esto es, el derecho de los pueblos a decidir cómo producir y distribuir 
sus propios alimentos, garantizando la alimentación de todas las personas. 
[…] Pero para alcanzar la soberanía alimentaria necesitamos también la so-
beranía política y la energética. Necesitamos tomar decisiones sobre qué se 
hace con nuestros territorios, qué se produce, para quién, cómo se repar-
te…»; véase Beatriz González Fernández (et altera), El oro de Salave. Mine-
ría, especulación y resistencias, Cambalache-Ecología, Oviedo 2013, pág. 
190.).

estas metodologías. Sin embargo, así como las 
metodologías α1 no agotaban todos los trámites orientados 
a la eliminación de las operaciones, las metodologías β2 no 
agotan los trámites β-operatorios. Por tanto, será necesario 
analizar si en el campo de la geografía humana cabe 
encontrar situaciones operatorias a las que, sin reducirse a 
las situaciones prácticas del tipo β2, quepa atribuirles 
algún tipo de envoltura esencial o sustancial que sigan la 
línea de los contextos β-operatorios. Este tipo de 
situaciones gnoseológicas son las que, desde la perspectiva 
de la teoría del cierre categorial se conceptúan como 
situaciones β1. Las situaciones β1 nos remiten a procesos 
según los cuales las mismas operaciones están 
determinadas por otras estructuras o por otras 
operaciones246. Cabe distinguir dos modos de 
determinación de las situaciones β1. El primer modo es la 
situación Iβ1 (modo genérico) según el cual las operaciones 
quedan determinadas a través de contextos objetivos 
(objetuales) -y sin embargo no cabría confundirlos con la 
situación IIα2-. Estamos, pues, ante objetos dados en 
función de operaciones a las que hay que regresar. Estas 
situaciones son las características de aquellas disciplinas 
que se regulan por el principio del «verum est factum»247. 
Este tipo de situaciones nos remiten a planes y programas 
en cuanto que estos son constitutivos de operaciones. En 
la geografía humana, cabría identificar estas metodologías 
principalmente con la geografía histórica en lo que tiene 
de regressus a las operaciones a través de espacios relictos 
a la manera como en la historia hay un regressus a las 
operaciones a través de las reliquias históricas que 
desempeñarían aquí el papel de estructuras objetuales de 
un presente anómalo. De alguna manera, los análisis 
generales o específicos de la evolución del espacio urbano 
contemplados desde las operaciones de los sujetos podrían 
entenderse en el horizonte de las metodologías Iβ1. Ahora 
bien, estas metodologías revelan una situación 
metodológica problemática, relativa a la unidad y 
distinción de la geografía humana. En efecto, las fronteras 
entre la geografía histórica y la historia se difuminan o 
diluyen hasta el punto según el cual podríamos decir que 
la geografía histórica es principalmente una ciencia 
histórica. Colegimos que, por mucho que se hable de giro 
espacial, en la medida en que el espacio no puede ser 
reducido a objeto específico de ninguna ciencia la tensión 
reaparecerá constantemente. Finalmente, debemos añadir 
que, sin que quepa confundir las situaciones IIα2 con las 
situaciones Iβ1, sin embargo, sí sería posible compatibilizar 
superposiciones o encapsulamientos de las metodologías 
β por las α. Es decir, cabría la posibilidad de encontrar un 
análisis de un espacio agrario determinado en términos Iβ1 
que a la vez nos permita, en una segunda vuelta, remitir a 
un progressus a situaciones IIα2 sin confundirlas como, 
por ejemplo -si no nos equivocamos- en los análisis de 
David Harvey sobre el París del siglo XIX en París capital 

(246) Ibidem, pág. 333.
(247) Ibidem.
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de la modernidad248. El segundo modo es la situación IIβ1 
según el cual, ahora, las operaciones aparecen determinadas 
por otras operaciones, de otros sujetos, sin el intermedio 
de los objetos249. Esta situación encuentra su realización 
más característica en la Teoría de Juegos. En la geografía 
podríamos encontrar ejemplos en el ámbito de la geografía 
urbana pero también en conexión con la geografía de la 
percepción250. En geografía política las operaciones de 
geoestrategia entre estados o incluso entre empresas, 
reconociendo siempre el difícil equilibrio que se mantiene 
entre los estados β1 y  β2

251. En la tabla (Figura 9), se ofrece 
una visión sintética de la dialéctica de las metodologías α 
y β-operatorias en la geografía humana.

(248) David Harvey, París, capital de la modernidad, Akal, Madrid 
2006, 458 págs.

(249) Gustavo Bueno, «Gnoseología de las ciencias humanas», Actas 
I Congreso de Teoría y Metodología de las Ciencias, Pentalfa Ediciones, 
Oviedo 1982, pág. 334.

(250) Capel, Horacio, «Percepción del medio y comportamiento geo-
gráfico», Revista de Geografía, número 7, 1973, págs. 58-150.

(251) Acaso, cabría ver este tipo de metodologías ejerciéndose en 
vecindad con el concepto de «perfil psicogeográfico» utilizado en la in-
vestigación policial de los crímenes en serie. Desde este punto de vista, 
las operaciones del investigador policial estarían orientadas a envolver 
las operaciones de determinados delincuentes -asesinos en serie- como 
si realmente se tratase de un juego. Desde luego, el investigador policial, 
utiliza un programa informático con el que se va configurando un mapa 
a partir del cual se trataría de envolver las operaciones que el delincuente 
va desplegando por el territorio que cubriría el mapa. El sistema con-
siste en analizar los desplazamientos y movimientos de los criminales 
en un área determinada adelantándose así a las operaciones de estos en 
ciertas zonas susceptibles de la comisión de más delitos. En todo caso 
tenemos que reconocer que esta situación es muy inestable. Y cabría adu-
cir argumentos para suponer que estamos en un contexto β2. Ahora bien, 
difícilmente los geógrafos encuadrados en el mainstream de la comuni-
dad geográfica admitirían el «perfil geográfico» como un contenido de la 
geografía humana.

Como conclusión, diremos que el análisis del 
campo de la geografía humana desde el punto de vista 
de las operaciones nos permite afirmar que estamos 
en presencia de un doble plano operatorio en el que 
se entrecruzan constantemente las metodologías α 
y β-operatorias. Hemos visto cómo desde el sector 
de las operaciones verificamos que en la geografía 
humana están reproduciéndose numerosas situaciones 
que involucran una particular dialéctica entre las capas 
básicas y las capas metodológicas252. El hecho de que en 
el campo de la geografía humana nos encontremos con un 
sistema tan diverso de situaciones operatorias constituye 
un síntoma revelador de la «unidad de diversidad»253 que 
caracteriza a esta disciplina. La inestabilidad del campo 
de la geografía humana alcanza por estas razones una 
altura sublime en el nivel de las capas metodológicas, 
como veremos más abajo cuando analicemos el eje 
pragmático en el sector de los dialogismos. Son intentos 
metageográficos de «justificación», como los que tienen 
lugar en torno a las dicotomías entre ciencias culturales 
y ciencias sociales, determinismo y antideterminismo, 
positivismo y antipositivismo, ciencias naturales y 
ciencias del espíritu, ciencias empírico-analíticas 
y ciencias histórico-hermenéuticas, idiográfico y 
nomotético, etc.

(252) Ni siquiera haría falta tener que identificar todas las operaciones 
posibles en el espectro de los diferentes estados α y β-operatorios. Acaso 
fuese suficiente para demostrar la existencia de un doble plano operatorio 
en el que las situaciones más descollantes fueran las IIα2 y las Iβ1. 

(253) Ya hemos hecho alusión más arriba a esta tesis. La geografía 
tendría la estructura atribuible a un campo de batalla donde la unidad 
relativa al mismo es la unidad del teatro de operaciones. En este sentido, 
cabría entender la dialéctica entre los distintos enfoques y corrientes que 
operan en el campo según el principio contaria sunt circa eadem.

Figura 9. Metodologías α y β-operatorias en la geografía. En la tabla se pueden observar algunos ejemplos de corrientes 
y enfoques geográficos desde la perspectiva de las metodologías operatorias de la Teoría del Cierre Categorial (Elaborado 
a partir de Gustavo Bueno, «Gnoseología de las ciencias humanas», Actas I Congreso de Teoría y Metodología de las 
Ciencias, Pentalfa Ediciones, Oviedo 1982, pág. 334.).
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4.2. El eje semántico de la geografía humana

El eje semántico de la geografía humana involucra 
desde luego a los signos (σ) y a los sujetos (S), pero el 
horizonte en el que se proyecta es el de los objetos (O). 
Desde la perspectiva del eje semántico, se trataría de 
analizar las partes analíticas genéricas correspondientes 
a los sectores fisicalista, fenoménico y esencial del 
campo de la geografía. Es muy importante tener en 
cuenta que los componentes fisicalistas (referentes), 
fenoménicos y esenciales no pueden ser separados 
-aunque sí disociados, como estamos haciendo a efectos 
de este análisis- de los distintos sectores del eje sintáctico 
(términos, operaciones y relaciones). De esta manera, se 
muestra la riqueza gnoseológica de las distintas caras de 
un sector dentro de una categoría científica como sería 
el caso de la geografía humana. Cuando proyectamos 
los distintos sectores del eje sintáctico sobre los sectores 
del eje semántico, obtenemos un conjunto de nueve 
figuras gnoseológicas que nos permite ver el engranaje 
del campo geográfico con relación a los ejes sintáctico 
y semántico, haciendo abstracción del eje pragmático. 
Pero podemos proyectar dos a dos todos los ejes 
gnoseológicos -abstrayendo el tercer eje-, dando lugar a 
situaciones de una gran riqueza analítica.

4.2.1. Referenciales

Los referenciales son los contenidos fisicalistas 
(corpóreos) constitutivos del campo de una ciencia. 
Según la teoría del cierre categorial los referenciales son 
componentes cruciales, pero no por razones, diríamos, 
empíricas (ontológicas), como si fuesen el correlato de 
los «hechos científicos». Se trata de que, desde un punto 
de vista gnoseológico, las ciencias son construcciones 
operatorias254 y las operaciones inexorablemente nos 
remiten a los referenciales (términos fisicalistas). Este 
punto es muy importante porque con él se niega que 
el geógrafo pueda operar con objetos o con sujetos 
inexistentes o imaginarios (imaginarios geográficos). Los 
objetos y sujetos imaginarios habrá que ponerlos en todo 
caso en el sector de los fenómenos seguramente a través 
de programas nematológicos. En la geografía humana, 
encontramos numerosas situaciones que involucran 
al sector fisicalista y, por lo tanto, a los términos 
referenciales. Precisamente, los términos, dados en el 
eje sintáctico, tienen sus correlatos fisicalistas en el eje 
semántico con los referenciales. Los individuos y los 
objetos dados en el medio geográficos son términos. Pero 
los individuos en cuanto que correlatos de los términos 
en el eje semántico son los trabajadores de una granja 
o los operarios de una factoría automovilística, son 
también los pescadores, los arrendatarios y los taxistas o 
los camioneros; los productores y los consumidores, etc.,  
los cuales con sus operaciones configuran el paisaje, 

(254)  Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría 
del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, pág. 50.

cuyos componentes son también términos referenciales. 
Para algunas corrientes o enfoques geográficos formarán 
parte de la geografía en cuanto que términos individuales 
las «amas de casa», o determinado grupo de trabajadores 
cuyo espacio tendría unas características singulares. En 
los estudios de Kevin Lynch sobre las zonas centrales 
de Boston (Massachusetts), Jersey City (Nueva jersey), 
y Los Ángeles (California) los términos individuales en 
cuanto referenciales son los propios sujetos residentes en 
la ciudad; individuos a los que realiza una encuesta con el 
fin de obtener cierta información sobre sus percepciones 
urbanas255. En el estudio de Orlando Ribeiro sobre 
Portugal, los individuos aparecen interpretados como la 
población (población rural, urbana, etc.); el término ya 
es un término complejo que será tratado según diferentes 
métodos por el geógrafo256. Así, en este sentido, hay 
que tener en cuenta que los contenidos fisicalistas 
referenciales nos remiten a los trabajos de campo del 
geógrafo: Baltimore o París -o cualquier otra ciudad 
(Ciudades rebeldes)- en el caso de David Harvey257; los 
individuos y grupos sociales que aparecen en el Langreo 
del siglo XX estudiado por Aladino Fernández; los 
sujetos que planean el ensanche de Barcelona -entre ellos 
el mismo Cerdá- en los análisis de Horacio Capel, etc. El 
geógrafo reconstruirá los términos referenciales –que a 
la vez son sujetos operatorios- a partir de fuentes muy 
diversas: registros demográficos, fuentes estadísticas 
como el Censo y el Nomenclátor, pero también otros 
tipos de fuentes, directas e indirectas, como las encuestas 
y las entrevistas a los propios sujetos geográficos que 
nos remiten a su vez a diversos tipos de materiales 
fisicalistas258; no hay que perder de vista como esta 
serie de fuentes y procedimientos de investigación se 
van constituyendo a partir de determinados operadores. 
Podríamos citar como ejemplos de materiales fisicalistas 
de la geografía histórica, que nos remiten a sujetos 
individuales y a sus planes y programas, en cuanto que 
son también reliquias, y en algunos casos relatos, el 
acueducto de Segovia, el teatro de Mérida, el Coliseo de 
Roma, la torre Eiffel; pero también la trama relicta de la 
ciudad romana de León, de Barcelona y de Astorga, o la 
islámica de Toledo y de Córdoba. Pero entre los términos 
referenciales nos encontramos así mismo con aquellos 

(255) Kevin Lynch, la imagen de la ciudad, Gustavo Gili, Barcelona 
1998, pág. 26.

(256) Orlando Ribeiro, Portugal, o Mediterrâneo e o Atlântico, Letra 
Livre, Lisboa 2011, 227 págs. 

(257) Pero, a la vez, es interesante observar cómo en su matriz general 
de espacialidades Harvey no tienen en cuenta la naturaleza referencial de 
los individuos que operan en el campo geográfico. Estos solo aparecen 
en las diferentes categorías del campo, desde los llamados «espacios de 
representación», como espacio vivido (por ejemplo: sensaciones de feli-
cidad; ansiedad al no llegar a clase a tiempo; deseos; etc.). Véase David 
Harvey, Espacios del capitalismo global. Hacia una teoría del desarrollo 
geográfico desigual, Akal, Madrid 2020, pág. 159.

(258) Aurora García Ballesteros, «Métodos y técnicas cualitativas de 
investigación en geografía social», en García Ballesteros, Aurora (co-
ord.), Métodos y técnicas cualitativas en geografía social, oikos-tau, 
Barcelona 1998, págs. 14-26.
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que no son sujetos dados en el eje circular sino objetos 
radiales. Son los campos de cereales, las casas, los 
caminos, las vías pecuarias, etc., así como determinados 
hitos o referentes que nos ponen, a su vez, en contextos 
topofílicos259 respecto de determinadas comunidades. 
En la obra Geografía Humana de Jean Brunhes se habla 
de ciudades, vías férreas, cultivos y canteras, canales o 
pantanos de riego, marcas de seres humanos. Brunhes se 
refiere a estos objetos como fenómenos de superficie260. 
En todo caso, desde nuestra perspectiva, averiguamos 
perfectamente a qué figuras gnoseológicas se está 
acogiendo su ejercicio. En efecto, nos está describiendo 
claramente los términos referenciales que forman parte 
del campo gnoseológico de la geografía. Harvey, al 
referirse al «espacio material (experimentado)» en 
relación con el «espacio absoluto» ha de contar con 
los referenciales que nos remiten igualmente al eje 
radial261: muros, puentes, puertas, escaleras, pisos, 
techos, calles, edificios, ciudades, montes, etc.; sin 
embargo, muchos de los referenciales que cita Harvey 
no concurren en el campo de la geografía en cuanto que 
partes formales del campo aunque si lo hagan en cuanto 
que partes materiales. Esto ya es un indicio del despiste 
gnoseológico que tiene Harvey. Sin estos términos 
referenciales, corpóreos, el espacio de la geografía, el 
llamado espacio geográfico, sería una entelequia262. El 
espacio gnoseológico de la geografía humana contiene 
también relaciones entre sujetos geográficos como 
igualdad, desigualdad, jerarquía, explotación, relaciones 
de poder entre estados y territorios, que se desvelan a 
través del espacio263 -barrios de diferente nivel social, 
espacios urbanos que permiten descubrir relaciones 
de desigualdad y de opresión (dualidad urbana)-. 

(259) Yi-Fu Tuan, Topofilia. Un estudio de las percepciones, actitudes 
y valores sobre el entorno, Melusina, Barcelona 2007, 351 págs.

(260) Jean Brunhes, Geografía Humana, Editorial Juventud, Barce-
lona 1964, pág. 14.

(261) David Harvey, Espacios del capitalismo global. Hacia una teo-
ría del desarrollo geográfico desigual, Akal, Madrid 2020, pág. 159.

(262) De hecho, podría decirse que el espacio queda constituido por 
la relación entre los objetos corpóreos tridimensionales en su relación 
con los sujetos: « El espacio tridimensional es una construcción lógica 
cultural, históricamente realizada, basada en las transformaciones entre 
objetos, que van haciéndose cada vez más complejos, en animales y en 
hombres, si nos atenemos a los resultados de la etología evolutiva y de la 
epistemología genética» (Gustavo Bueno, «Confrontación de doce tesis 
características del sistema del Idealismo trascendental con las corres-
pondientes tesis del Materialismo filosófico», en El Basilisco, segunda 
época, número 35, 2004, páginas 3-40 (https://www.filosofia.org/rev/bas/
bas23501.htm)).

(263) Cuando Karl Schlögel defiende la tesis según la cual en el espa-
cio leemos el tiempo se ve obligado a contar con los referentes circulares 
y radiales constitutivos del espacio geográfico -o del paisaje-: «Paisaje es 
lo integral, el total, lo simultáneo. Del paisaje forman parte lagos, bos-
ques, llanuras, montes, colinas, valles, en pocas palabras: eventos natura-
les, “naturaleza que se da”. Del paisaje forman parte ciudades, caminos, 
calles, mercados, puentes, en pocas palabras: obras humanas, lo histórico, 
lo cultural. Del paisaje forman parte un tono, un lenguaje, un dialecto, una 
luz, diversa con las estaciones, una temperatura, asimismo diversa con las 
estaciones. Paisaje es un medio, un condensado, un hábito.» (Karl Schlö-
gel, En el espacio leemos el tiempo. Sobre Historia de la civilización y 
Geopolítica, Siruela, Madrid 2007, pág. 279.).

Finalmente desde el punto de vista de las operaciones 
-las operaciones de aproximación y separación- también 
aparecerían correlatos fisicalistas. El estudio de Kevin 
Lynch, ya citado, nos pone ante este tipo de operaciones; 
son los sujetos quienes realizan las operaciones de 
percepción del entorno urbano. También podríamos 
citar las operaciones de los agentes inmobiliarios -las 
operaciones que dieron lugar a la Ringstrasse en la Viena 
de fin de siglo según Shorske264-. 

4.2.2. Fenómenos

El eje semántico de la geografía humana también 
está constituido por el sector los fenómenos. Los 
fenómenos son un trámite necesario e inherente relativo 
a los términos y a las relaciones en todas las ciencias. Las 
ciencias humanas, especialmente, suelen tener un sector 
de los fenómenos muy desarrollado, a su vez dividido en 
dos estratos: el estrato de los fenómenos etic y el estrato 
de los fenómenos emic. El concepto de «no lugares»265 
del antropólogo Marc Augé podría entenderse desde el 
sector de los fenómenos en perspectiva emic, la de los 
sujetos temáticos directos. En perspectiva etic, la del 
sujeto gnoseológico (el antropólogo social, el geógrafo, 
el sociólogo), el «no lugar» es un lugar constituido 
por una serie de referentes objetuales y subjetuales 
que lo caracterizan como tal. En la construcción de 
este concepto han quedado entreverados los planos 
etic y emic. Consiguientemente, la geografía humana 
en cuanto que ciencia humana y etológica contiene un 
amplio sector fenoménico en el que hay que deslindar 
claramente las perspectivas emic de las perspectivas etic. 
Ahora bien, debe advertirse que, desde las coordenadas 
de la teoría del cierre categorial, los fenómenos no 

(264) Carl E. Schorske, La Viena de fin de siglo. Política y cultura. 
Siglo XXI, Buenos Aires 2011, 376 págs.

(265) Se suele atribuir el concepto de «no lugares» a Marc Augé como 
consecuencia del éxito editorial de su opúsculo Los no lugares (Marc 
Augé, Los no lugares. Espacios del anonimato. Una antropología de la 
sobremodernidad, Gedisa, Barcelona 2008, 125 págs.). Sin embargo, 
un concepto coordinable con el de «no lugares», aunque utilizando otra 
terminología, aparece en Jane Jacobs en su libro Muerte y vida de las 
grandes ciudades, en referencia a determinados espacios urbanos. Así por 
ejemplo, «vacíos fronterizos» para referirse a «vías férreas, muelles, cam-
pus, grandes autopistas, aparcamientos y parques» que resultan ser «luga-
res sin vida». Se trata de espacios que dan lugar a «vacíos de uso» (Jane 
Jacobs, Muerte y vida de las grandes ciudades, Capitán Swing, Madrid 
2011, pág. 298.). Pero otras veces utilizando prácticamente el mismo sin-
tagma en singular («Nolugar») para referirse a aquellos espacios ajenos a 
la significatividad y al sentido de la vida urbana ordinaria: «Las arterias 
de tráfico, los aparcamientos, las gasolineras y los cines drive-in son ins-
trumentos poderosos y tenaces de destrucción urbana. Para albergarlos, 
las calles de la ciudad se han desgarrado y hecho jirones incoherentes y 
sin sentido para quien vaya a pie. Los centros urbanos y otras vecindades, 
verdaderos prodigios de densa complejidad y compacto apoyo mutuo, se 
destripan alegremente. Los hitos urbanos se desmoronan y quedan tan 
ajenos al contexto de la vida urbana que se convierten en irrelevantes 
trivialidades. La personalidad de la ciudad se diluye hasta que todos los 
lugares se parecen y se integran en Nolugar. En las áreas más duramente 
derrotadas, los usos aislados no funcionales –centros comerciales, com-
plejos residenciales, lugares de reunión o centros de trabajo- quedan 
amputados unos de otros» (Jane Jacobs, Muerte y vida de las grandes 
ciudades, Capitán Swing, Madrid 2011, pág. 377.).



El Basilisco 139
Marcelino J. Suárez Ardura. ¿Qué es la Geografía? (2) Gnoseología analítica de la Geografía humana

El Basilisco, nº 57 (2022), págs. 90-158.  ISSN 0210-0088 (vegetal) ISSN 2531-2944 (digital)

están pensados en relación con el noúmeno, al modo 
kantiano266, sino con las estructuras esenciales, al 
modo platónico267. La dialéctica dada en el sector de 
las operaciones del eje sintáctico, entre situaciones α 
y β-operatorias tiene su correlato en el eje semántico 
entre los fenómenos y las esencias o estructuras 
esenciales. Solo a través de los fenómenos -y no de los 
hechos- nos son dados los referenciales intersubjetivos. 
Los fenómenos son contenidos apotéticos, lo que 
quiere decir que los sujetos están situados ante objetos 
apotéticos con los que operan. Jean Brunhes nos habla 
de «fenómenos superficiales de nuestro planeta»268; pero 
tales fenómenos superficiales serán objeto de polémica 
entre los diferentes «presupuestos metodológicos» 
de las diversas corrientes geográficas (determinismo/
posibilismo, marxismo/humanismo, etc.). Es cierto que 
desde la perspectiva emic de Brunhes, el sentido que 
cabe atribuir a la expresión «fenómenos superficiales de 
nuestro planeta» no se acoge al sentido intensional que 
nosotros damos al sector fenoménico del eje semántico 
de una ciencia. Ahora bien, cabe interpretar sin gran 
esfuerzo las palabras de Brunhes desde esta perspectiva: 
«El conjunto de hechos en que participa la actividad 
humana forma un grupo verdaderamente especial entre 
los fenómenos superficiales de nuestro planeta; al estudio 
de esta categoría de fenómenos geográficos damos el 
nombre de geografía humana»269. ¿A qué fenómenos de 
la superficie terrestre se refiere Brunhes? Precisamente a 
aquellos que se presentan ante el geógrafo mediados por 
las operaciones humanas: a la repoblación de los montes, 
a la moderación de la acción destructiva de los torrentes, 
a la modificación de los climas, a la fijación de las arenas 
litorales, al cultivo de plantas y a la domesticación de 
animales. Solo tras el tratamiento de estos fenómenos, 
el geógrafo podrá establecer el regressus a estructuras 
esenciales para dar cuenta de los mismos. En La 
imagen de la ciudad, Lynch, tras analizar una la serie de 
encuetas sobre las ciudades de Boston, Nueva Jersey y 
Los Ángeles, a que hemos aludido, obtiene una serie de 
«imágenes de la ciudad» resultantes de las operaciones 
perceptuales (emic) de los sujetos temáticos geográficos, 
lo que le permite hacer una clasificación (etic) del 

(266) «la distinción, no ya de los objetos del Mundo, sino de los ob-
jetos del entorno, en fenómenos y noúmenos, se asienta sobre una distin-
ción metafísica (espiritualista) entre un sujeto sin sensibilidad (es decir, 
sin cuerpo) y un objeto que ya no sería sensible, y por eso incapaz de 
hacerse presente más que como noúmeno, al Entendimiento puro. El 
Noúmeno, por tanto, no es una X que pudiéramos situar, como una incóg-
nita, tras el Mundo fenoménico; es la X que hay que situar tras un sujeto 
metafísico previamente postulado» (Gustavo Bueno, «Confrontación de 
doce tesis características del sistema del Idealismo trascendental con las 
correspondientes tesis del Materialismo filosófico», en El Basilisco, se-
gunda época, número 35, 2004, páginas 3-40 (https://www.filosofia.org/
rev/bas/bas23501.htm)).

(267) Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría 
del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, pág. 51.

(268) Jean Brunhes, Geografía Humana, Editorial Juventud, Barce-
lona 1964, pág. 14.

(269) Ibidem.

espacio urbano (sendas, bordes, barrios, nodos y mojones 
o hitos), estableciendo a partir de aquí una serie de 
figuras urbanas. Pero el plano en el que tienen lugar las 
operaciones del sujeto gnoseológico será estrictamente 
fenoménico. Frente a esta perspectiva, la teoría de los 
lugares centrales intentará ofrecer una interpretación del 
espacio desde la perspectiva de lo que a continuación 
denominaremos las estructuras esenciales. Así mismo, 
los propios sujetos geográficos del campo pueden 
considerarse fenómenos en la medida en que están 
mediados por las operaciones del sujeto gnoseológico, 
es decir, diversos sujetos operatorios. Lo mismo diremos 
de los términos de la naturaleza que se nos presentan 
como fenómenos (París como capital de la modernidad). 
Sobre el sector de los fenómenos, sin duda podemos 
proyectar el sector sintáctico de las operaciones. Hay un 
gran número de operaciones del campo que pueden ser 
interpretadas como operaciones fenoménicas, como las 
operaciones –los viajes- de los turistas y también de los 
turoperadores y en general todo el «imaginario» que se 
desarrolla en torno a muchísimos espacios geógráficos270. 
Podríamos hablar también de relaciones fenoménicas, 
cuando nos referimos a determinadas relaciones que a 
su vez deben ser envueltas por relaciones esenciales en 
virtud de un modelo concreto en cuanto que contexto 
determinante. Pero también relaciones entre sujetos y 
objetos como cuando se piensa en términos de naturaleza 
y cultura271. La descripciones del caserío y de los campos 
y en general del espacio rural podría entenderse como 
dando lugar a relaciones fenoménicas según que el 
contexto se piense desde el determinismo ambientalista 
o desde el posibilismo. Para enfoques marxistas como 
el del materialismo histórico-geográfico la geografía 
humanista sería puramente fenoménica; y sin embargo 
desde el materialismo histórico-geográfico no se puede 
prescindir de los fenómenos como ocurre con el conjunto 
de situaciones («espacio vivido») que Harvey conceptúa 
como «espacios de representación»272. La dialéctica 

(270) Las reflexiones de Eduardo Martínez de Pisón a propósito de 
la literatura, pero también las realizadas con relación a las novelas de 
Julio Verne y de los comics de Tintín, aunque nos remiten a términos y 
referentes geográficos, caen de lleno en el sector de los fenómenos del eje 
semántico de la geografía humana. La geografía que se ejerce en este tipo 
de ensayos es enteramente fenoménica (Eduardo Martínez de Pisón, La 
Tierra de Jules Verne. Geografía y aventura, Fórcola, Madrid 2014, 393 
págs.; La montaña y el arte. Miradas desde la pintura, la música y la lite-
ratura, Fórcola, Madrid 2017, 614 págs.; Geografías y paisajes de Tintín. 
Viajes, lugares y dibujos, Fórcola, Madrid 2019, 187 págs.; La Tierra de 
Jules Verne. Geografía y aventura, Fórcola, Madrid 2014, 393 págs.; La 
montaña y el arte. Miradas desde la pintura, la música y la literatura, 
Fórcola, Madrid 2017, 614 págs.

(271) Las ideas metafísicas de naturaleza y cultura cruzan enteramen-
te por la obra de Yi-Fu Tuan: «Los conceptos “cultura” y “entorno” se 
superponen en la misma forma en que lo hacen los conceptos “hombre”  
y “naturaleza”» (Yi-Fu Tuan, Topofilia. Un estudio de las percepciones, 
actitudes y valores sobre el entorno, Melusina, Barcelona 2007, pág. 87). 
Otro tanto cabría decir de Karl Schlögel (Karl, En el espacio leemos el 
tiempo. Sobre Historia de la civilización y Geopolítica, Siruela, Madrid 
2007, 558 págs.)

(272) David Harvey, Espacios del capitalismo global. Hacia una teo-
ría del desarrollo geográfico desigual, Akal, Madrid 2020, pág. 159.
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atinente a los fenómenos ha quedado cristalizada en las 
numerosas polémicas que se producen a escala del eje 
pragmático de la geografía humana. En suma, los planos  
β-operatorios nos remitirán siempre a operaciones 
fenoménicas.

4.2.3 Esencias

En el eje semántico, nos encontramos, por último, 
con el sector de las estructuras esenciales o esencias. En 
general, el sector de las esencias es crucial en todas las  
ciencias, pues son las estructuras esenciales las que nos 
remiten a la verdad propia de cada categoría científica. 
En el caso de la geografía humana, el sector de las 
esencias es muy problemático como consecuencia de 
la dialéctica entre las metodologías α y β-operatorias. 
Pero no por ello la geografía humana renuncia a 
establecer verdades a la escala de su propio campo. Las 
esencias quedarán establecidas cuando, en el campo 
gnoseológico, las operaciones en relación con los 
fenómenos sean neutralizadas273. Es decir, las esencias 
ahora podrían dar cuenta de los fenómenos. Sin embargo 
en la geografía humana la dialéctica del progressus y del 
regressus entre fenómenos y esencias la convierten en 
una disciplina muy inestable274. Esta sería la razón por 
la que, con relativa frecuencia –más de la que algunos 
geógrafos verían como normal-, se producen anomalías 
y conflictos de escuelas y corrientes, apelando en sus 
interpretaciones emic a explicarlos como novedades, 
giros o alternativas geográficas, ejerciendo a la vez una 
suerte de metafísica del progreso (progresismo). Cuando 
desde las interpretaciones de algunos geógrafos, en 
calidad de expositores de la evolución del pensamiento 
geográfico, como el propio Milton Santos –entre otros-, 
se habla de «crisis permanente» de la geografía no se 
está teniendo en cuenta esta dialéctica recurrente entre 
los fenómenos y las esencias en el campo de la geografía 
humana. Al contemplar el proceso de la dialéctica entre 
los fenómenos y las esencias se entiende mucho mejor 
la proliferación de numerosas teorías y corrientes. Si 
hay que hablar de crisis habrá que decir ipso facto que 
tales crisis son constitutivas del campo de la geografía 
humana275. El individuo humano en geografía ha sufrido 

(273) Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría 
del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, pág. 52.

(274) De ahí que sintamos la inclinación a hablar de la geografía huma-
na como un campo de batalla. Un campo de batalla desde luego que tiene 
sus más encarnizados enfrentamientos en el sector de los dialogismos.

(275) Rocío Pérez Gañán acomete la cuestión de las crisis permanen-
tes de la geografía en la pregunta 68 (¿La geografía es una disciplina en 
crisis permanente?) de su libro, interpretándola en términos estrictamente 
pragmáticos, si no sociológicos: «Tenemos, en primer lugar, las nume-
rosas subdisciplinas que se han generado y que, como consecuencia de 
su naturaleza multifacética, ya ni siquiera se consideran específicamente 
geográficas. En segundo lugar, como en otras ciencias sociales, la geogra-
fía humana se desarrolló a lo largo de varios enfoques paradigmáticos. El 
peso relativo de cada uno de estos enfoques varía a lo largo de la historia, 
dependiendo de la función social e ideológica de la ciencia en la sociedad. 
Desde este punto de vista, el desorden ideológico actual explica la mul-
tiplicación de “templos” disciplinarios, algunos de los cuales incluso se 
apartan del enfoque en la comprensión de las estructuras espaciales. Tal 

una cierta esencialización, lo mismo que sus acciones. En 
este sentido, tan esencializado está el individuo estándar 
considerado desde la geografía humana desarrollada 
por el cuantitativismo (Homo oeconomicus) como 
del individuo del humanismo (Homo sapiens) o del 
marxismo (Arquitecto insurgente). Pero en este último 
las esencias caminan en la dirección de las diferencias 
de clase. En el materialismo histórico-geográfico, la 
dialéctica entre las esencias y los fenómenos tiende a 
verse, desde sus presupuestos emic, en términos de la 
conjugación entre la base -que se interpretará desde 
el sector de las esencias- y la superestructura -que se 
interpretará desde el sector de los fenómenos-. En De 
Martone, las diferencias ecológicas estarían pensadas en 
la línea de las esencias. Así mismo las operaciones del 
sujeto gnoseológico serán entendidas como operaciones 
esenciales. En general, el regressus desde las operaciones 
de los sujetos geográficos, dadas en el plano β, hasta el 
plano α son operaciones esenciales. Como ya hemos 
dicho, la verdad tendrá que ver con la construcción de 
estas operaciones, siempre que las mismas den lugar a 
estructuras esenciales. En la tabla, se ofrece una visión 
del cruce entre los sectores sintácticos y los sectores 
semánticos (Figura 10).

Finalmente, cabe sacar a la luz en este contexto una 
cuestión de suma importancia, relacionada con la unidad 
y distinción de la geografía humana en el sistema de las 
ciencias. En principio, podríamos decir que, cuando la 
geografía humana alcanza estados α2 e incluso estados 
β1, sobre todo en situaciones Iβ1, que son características 
de la geografía histórica, ocurrirá como si estuviéramos 
plenamente en el campo de la historia. No solo porque los 
términos del campo se organicen formalmente a través 
de reliquias y relatos sino porque el campo mismo se 
organiza como un campo pretérito al que pertenecieron 
generaciones de sujetos que, aunque influyen en nosotros, 
no podemos influir en ellos. Algo similar ocurre cuando 
nos atenemos a los análisis espaciales realizados desde 
la perspectiva de la geografía económica cuantitativa. 
Ahora el desplazamiento bascula hacia el campo de la 
economía. Los vectores que organizan el campo son 
la oferta y la demanda, y en virtud de estos vectores 
operan los módulos276 constitutivos del campo con 
relación a los productos. La distancia funciona en este 
espacio como un escalar y en general el campo de la 
geografía económica cuantitativa parece un campo 
formalmente económico. En cuanto al materialismo 

es el caso de la división entre aspectos teóricos y conceptuales y enfoques 
empíricos. Dicha división no significa que no se considere ningún trabajo 
empírico en el primer subcampo o que la teoría esté ausente en el segun-
do, sino que acorde con el enfoque, teórico o practico, la debilidad de los 
aportes de la perspectiva no principal es notable, con lo que los análisis 
del dinamismo y la integralidad, pierden, una vez más.» (Rocío Pérez Ga-
ñán, La geografía en 100 preguntas, Nowtilus, Madrid 2021, pág. 234.)

(276) Gustavo Bueno, Ensayo sobre las categorías de la Economía 
Política, La Gaya Ciencia, Barcelona 1972, 203 págs. Véase también 
Luis Carlos Martín Jiménez, El mito del capitalismo, Pentalfa, Oviedo 
2020, 283 págs.
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histórico-geográfico, tendríamos que repetir argumentos 
similares. El materialismo histórico-geográfico de David 
Harvey supone una situación operatoria IIα2 y transita 
enteramente por el eje circular del espacio antropológico, 
penetrando, así, profundamente en el campo de la 
sociología. Por otro lado, estas cuestiones ya han sido 
percibidas, desde una perspectiva emic, por numerosos 
geógrafos, con razón, como una amenaza de disolución 
del campo277 y de desaparición del propio gremio.

4.3 El eje pragmático de la geografía humana

Además del los ejes sintáctico y semántico, la teoría 
del cierre categorial considera la existencia de un 
tercer eje gnoseológico denominado eje pragmático. La 
geografía humana, pues, como cualquier ciencia, estará 
constituida también por un eje pragmático. Igualmente 
que los ejes sintáctico y semántico, el eje pragmático 
está formado por tres sectores gnoseológicos: el sector 

(277) Paul Claval, «La geografía en recomposición: objetos que cam-
bian, giros múltiples. ¿Disolución o profundización?» en Alicia Lindón 
& Daniel Hiernaux (dirs.), Los giros de la Geografía Humana. Desafíos 
y horizontes, Anthropos, Barcelona 2010, págs. 63-82.

         Eje Semántico

             

Eje Sintáctico

Referenciales Fenómenos Esencias

Términos

- Individuos humanos, respecto a una 
parte o totalidad espacial concreta 
(comarca, ciudad, comunidad, Estado, 
paisajes).

- Partes o unidades espaciales 
concretas: comarca, ciudad, 
comunidad, Estado, paisajes.

- Individuos temáticos; sujetos 
percipientes (sendas, nodos, hitos): 
«imágenes de la ciudad» (Lynch).

- Topofilia (Yi fu Tuan).

- «Fenómenos de superficie de 
nuestro planeta» (Brunhes).

- Los sujetos del campo mediados 
por las operaciones del geógrafo.

- Homo oeconomicus, Homo 
sapiens, Hombre espacial

- Lugares centrales, etc.; sendas, 
nodos, barreras o bordes, etc.

Operaciones

- Operaciones de los sujetos en un 
una parte o totalidad espacial concreta 
(desplazamientos, construcciones, 
planificación, producción).

- Imagen de la ciudad resultado 
de las operaciones de los sujetos 
temáticos.

- Consideraciones (emic/etic) 
sobre el paisaje habitado (campos, 
campiñas, valles).

- Viajes, recorridos

- Metodologías α y β operatorias.

- Tipologías de espacios: sendas, 
nodos, etc.

- Producción del espacio

- Metodologías α y β operatorias.

Relaciones

- Relaciones de igualdad/desigualdad, 
de explotador/explotado, etc., en una 
fábrica.

- Relación entre aparcero/propietario.

- Vida cotidiana.

- Identidad con el lugar (Yi-Fu 
Tuan).

- Relativismo.

- Base/Superestructura.

- Determinismo/ Posibilismo.

- Teoría de los Lugares Centrales.

- Relaciones ecológicas esenciales.

- Teoría de Lösch.

- Teoría de von Tünen.

- Determinismo/ Posibilismo

- Base/Superestructura

- Patriarcado.

Figura 10. Relación entre los sectores semánticos y los sectores sintácticos. En la tabla se pueden observar las diferentes figuras 
del campo de la geografía humana desde los sectores sintácticos y semánticos (Elaborado a partir de Gustavo Bueno, «Gnoseología 
de las ciencias humanas», Actas I Congreso de Teoría y Metodología de las Ciencias, Pentalfa Ediciones, Oviedo 1982, pág. 334.).

de las normas, el sector de los dialogismos y el sector 
de los autologismos. La determinación de estas figuras 
como partes constitutivas de la geografía humana supone 
reconocer el fundamento etiológico de las ciencias en 
general y de la geografía en particular: todas las ciencias 
son etiológicamente humanas. Normas, dialogismos y 
autologismos nos remiten, por tanto, a las estructuras 
fenoménicas, es decir, al sujeto gnoseológico. Son 
precisamente los sujetos gnoseológicos quienes 
están involucrados en estas normas, dialogismos y 
autologismos. La historia del pensamiento geográfico y 
la sociología de la geografía pueden ser pensadas, desde 
una perspectiva de estado, como atravesando importantes 
secciones del eje pragmático. Aunque, bien es cierto, 
también involucra a los ejes sintáctico y semántico. 
Pero los sectores pragmáticos no pueden ser entendidos 
como los únicos contenidos de la geografía humana al 
margen del eje sintáctico, ni como determinados tipos 
de contenidos que, una vez establecidas las verdades –si 
fuera el caso- , podrían ser despreciados, como ocurriría 
si interpretásemos la geografía según un planteamiento 
descripcionista. Los diferentes sectores gnoseológicos 
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del eje pragmático conjugados con los sectores 
correspondientes de los ejes sintáctico y semántico son 
partes internas del cuerpo de las ciencias (Figura 11).

4.3.1 Normas

Las normas nos remiten a las propias construcciones 
científicas en cuanto involucran a los sujetos, dicho sin 
perjuicio de que la geografía humana alcance o no el 
estado α de las llamadas ciencias naturales. En este 
sentido, las normas se imponen a los sujetos operatorios 
–a los geógrafos en nuestro caso-. En cierta manera, son 
las normas o leyes de la lógica formal a cuyo través tienen 
lugar las construcciones científicas278. Las normas son 
relativas al campo de la geografía humana en la medida 
en que estarán determinadas por los propios procesos 
objetivos de construcción geográfica. Las comunidades 
científicas, es decir, la comunidad de los geógrafos, 
establece normas científicas respecto a su propio campo y 
distintas, y enfrentadas muchas veces, a las de otros campos 
científicos. Aquí encontramos una razón para rechazar el 
concepto de método científico entendido como un conjunto 
de procesos de investigación abstractos y comunes a todas 
las ciencias. El método científico en cada categoría es 
la propia categoría en marcha involucrando un conjunto 
de normas específicas de su campo. En consecuencia, 
cuando en geografía se habla del metodo inductivo frente 
al método deductivo en realidad nos estaríamos refiriendo 
a distintos tipos de normas. Consiguientemente, en la 
geografía humana, habría que hablar de normas con 
tanta pertinencia como en la geología, la antropología, 
la etología o la lingüística. Podríamos considerar como 
una norma, dentro de la geografía clásica, al método 
de construcción de un estudio geográfico regional que, 
mucho más tarde, a partir de las críticas de la nueva 
geografía y de la geografía radical, fue denominado 
«plan a tiroirs». De hecho estos procedimientos fueron 
descritos con toda precisión por Bryan L. Berry en 
tanto que forman parte interna del taller geográfico. En 
realidad este método no sería otra cosa que una especie 
de clasificación, más o menos acertada. Este método 
se acogía a la norma según la cual un estudio regional 
debía recorrer la matriz geográfica como una totalidad de 
partes atributivas correspondientes con cada una de las 
«características» a estudiar. Cuando en la actualidad se 
habla de perspectiva «holística» de la geografía se estaría 
dando a entender una perspectiva normativa relativa a las 
investigaciones geográficas que tienen en cuenta la idea 
de totalidad. En el fondo, es lo que Capel ha denominado 
diferenciación de las áreas en el espacio. Los «problemas 
clave» de la geografía acaso cupiera verlos desde el 
sector de las normas, indicando los límites normativos 
del campo de la geografía279. La geografía cuantitativa 

(278) Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría 
del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, 112 págs.

(279) Horacio Capel, Filosofía y ciencia en la geografía contemporá-
nea. Una introducción a la Geografía, Ediciones del Serbal, Barcelona 
2012, 477 págs.

estableció sus propias normas vinculadas a la utilización 
del ordenador y a determinadas consideraciones sobre 
el espacio (espacio isotrópico; espacio absoluto)280. La 
distinción de Harvey entre «metodología» y «filosofía» 
involucra de alguna manera el sector de las normas281. 
Las distintas operaciones con términos, como recuentos, 
clasificaciones de frecuencias, cálculos estadísticos, etc., 
suponen la puesta en marcha de una normatividad. La tesis 
del excepcionalismo en geografía de Schaefer supone 
una interpretación del espacio geográfico y a la postre del 
campo de la geografía fuertemente normativa282; además 
se enfrenta a la normativa de la geografía de Harsthorne. 
Podríamos decir que si las normas atinentes a la 
propuesta de Schaefer nos remiten a la geografía general 
las de Harsthorne lo hacen a la geografía regional. De la 
misma manera que, con relación a los ejes sintáctico y 
semántico, veíamos la proyección de unos sectores sobre 
otros, dando lugar a figuras de gran riqueza gnoseológica, 
el eje pragmático puede proyectar sus sectores sobre los 
otros dos ejes gnoseológicos constituyendo así figuras 
tridimensionales que nos remiten a la ontología especial, 
juntamente con las figuras tridimensionales de otras 
categorías científicas, que a su vez son inconmensurables 
entre sí. Esta inconmensurabilidad nos pone en acto 
ante la propia crítica ontológico general, dando lugar 
a tener que hablar de «escalas» distintas al referirnos 
a las categorías –tantas categorías cuantas ciencias-283. 
Un ejemplo de esta riqueza de figuras normativas podría 
verse a través del principio de relativismo cultural tal 
y como aparece ejercido en Topofilia de Yi-Fu Tuan284 
que cabría interpretar como una relación normativa 
esencial285. Así mismo, podríamos hablar de términos 
fisicalistas dialógicos en torno a la cuestión de la 
naturaleza del homo oeconomicus frente al homo sapiens. 
Con todo, en la geografía humana es de gran importancia 
advertir que los distintos enfoques y corrientes vienen 
provistos de un repertorio de normas que pretenden 
acotar el campo, cerrando el paso a las normas que 
derivan de la aceptación de otros enfoques o escuelas 
–o ponen en cuestión las normas a las que se adscriben 
otras corrientes- con los que estén enfrentados como, por 
ejemplo, la Nueva Geografía contra la geografía clásica 
o la geografía radical frente a la Nueva Geografía. La 

(280) María Dolores García Ramón, Teoría y método en la geografía 
humana anglosajona, Ariel, Barcelona 1985, 272 págs.

(281) David Harvey, Teorías, leyes y modelos en geografía, Alianza 
Universidad Textos, Madrid 1983, 499 págs. 

(282) Fred K. Schaefer, Excepcionalismo en Geografía, Ediciones de 
la Universidad de Barcelona, Barcelona 1980, 86 págs. 

(283) Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972, 
473 págs. Para un acercamiento a los presupuestos ontológicos del ma-
terialismo filosófico véase así mismo Pelayo García Sierra, Diccionario 
filosófico, Pentalfa, Oviedo 2000, 742 págs.

(284) Sin esta norma la tesis de la topofilia entendida como amor hu-
mano por el lugar no tendrían sentido. Véase Yi-Fu Tuan, Topofilia, Me-
lusina, Barcelona 2007, 351 págs.

(285) David Alvargonzález, Ciencia y materialismo cultural, UNED, 
Madrid 1989, pág. 162.
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geografía de la percepción o la geografía de la vida 
cotidiana desarrollan sistemas normativos opuestos a las 
geografías cuantitativas; son las normativas respecto a 
las metodologías cualitativas. Lo que, sin embargo, está 
por ver es si estos sistemas normativos funcionan más 
a la escala de las capas metodológicas que de las capas 
básicas. El materialismo histórico-geográfico desarrolla 
un sistema de normas completamente distinto al de 
otros enfoques geográficos, aunque ambos ejerzan una 
concepción emic del espacio en términos de espacio 
absoluto o en términos de espacio relativo, etc.

4.3.2 Dialogismos

Los geógrafos, en calidad de sujetos gnoseológicos 
insertos en el campo de la geografía humana, mantienen 
fuertes discusiones o, como ha dicho Paul Claval, 
«grandes debates», apoyándose explícita o implícitamente 
en diversos y aun enfrentados sistemas de normas. Estos 
debates, que han sido interpretados a menudo desde la 
perspectiva de la «rapsodia geográfica» -de la evolución 
del pensamiento geográfico- deben ser entendidos, desde 
un punto de vista gnoseológico, como el ejercicio de los 
dialogismos constitutivos del eje pragmático de la 
geografía humana. Por tanto, cabe reconocer la presencia 
de numerosos dialogismos en la geografía humana, en la 
medida en que sería impensable la reducción a un único 
sujeto gnoseológico286. La geografía humana es una 
institución suprasubjetiva. En efecto, en caso contrario 
ni siquiera cabría hablar de los fenómenos, dados en 
función de una pluralidad de sujetos operatorios 
enfrentados a los términos del campo. Los llamados 
«grandes debates» canalizan las operaciones de 
multiplicidad de sujetos –y no solamente los héroes que 
dan a conocer los geógrafos rapsodas-, ante una gran 
heterogeneidad de fenómenos a través de su historia, 
constituyéndose así suprasubjetivamente en el campo de 
la misma. Los geógrafos discuten, debaten –o, si se 
prefiere, intercambian puntos de vista- sobre los 
principios de la geografía humana –precisamente el 
famoso libro de Vidal de la Blache287 se titulaba 
Principios de la geografía humana- , sobre las 
clasificaciones, sobre los modelos, sobre definiciones, 
etc.; y al hacerlo remueven diferentes sectores 
gnoseológicos. Desde la perspectiva de los dialogismos, 
vemos a la ciencia, en plena marcha, funcionando a toda 
máquina. Pero a través de los dialogismos se ponen en 

(286) Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría 
del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, 112 págs.

(287) Los principios de la geografía humana son los siguientes: el 
principio de la unidad terrestre y la noción de medio, el hombre se rela-
ciona con el medio, el hombre considerado como un factor geográfico; 
pero otros principios aparecerán ejercidos a lo largo de la obra como el 
principio de diversidad y desigualdad: «L’elément humain fait essentie-
llement partie de toute géographie; l’homme s’intéresse surtout à son 
semblable, et, dès qu’a comencé l’ère des pérégrinations et des voyages 
, c’est le spectacle des diversités sociales associé à la diversité des lieux 
qui a piqué son attention», Vidal de la Blache, Principes de Géographie 
Humaine, Armand Colin, París 1922, pág. 3. 

conjugación los contenidos de las capas básicas y los 
contenidos de las capas metodológicas. Desde este punto 
de vista, observamos al geógrafo representando el papel 
de metageógrafo –filosofía espontánea de los geógrafos-. 
Los diccionarios de geografía pueden sin duda ser 
entendidos desde el punto de vista de las normas pues 
recorren conceptos y términos que se consideran básicos 
del campo científico como sería el caso del diccionario 
geográfico de Pierre George288. Sin embargo, algunos 
diccionarios, como el Diccionario de geografía humana 
de Jonsthon289, constituyen un compendio dialógico, 
porque nos presentan artículos con firma de autor, donde 
se exponen las consideraciones de uno o varios geógrafos 
sobre un tema determinado que nos remite evidentemente 
al campo de la geografía desde el punto de vista de las 
capas básicas y de las capas metodológicas. Pero en 
general los diccionarios de geografía habría que verlos 
como instrumentos pedagógicos orientados a la 
enseñanza de la disciplina; se trata, pues, de una función 
dialógica. Los manuales de prácticas de geografía 
humana en los que se ofrece un elenco de supuestos a 
través de los que el geógrafo principiante o en ciernes 
puede enfrentarse con fotografías aéreas, tablas 
estadísticas, gráficos de todo tipo, mapas mundi y mapas 
regionales, planos, imágenes de paisajes, y otras muchas 
clases de tareas genéricas y específicas, pueden ser 
interpretados plenamente desde el sector de los 
dialogismos. Así pues, los dialogismos se refieren a la 
comunicación interpersonal entre los sujetos 
gnoseológicos –en numerosas ocasiones, como no podría 
ser de otra manera, se incorporan distintos imaginarios 
en forma nematológica-. Consecuentemente, teniendo en 
cuenta el sector de los dialogismos, podemos ver el 
campo de la geografía como una unidad polémica, una 
unidad que se manifiesta a través de alternativas 
metodológicas y enfoques que pretenden abarcar el 
campo; pero que, enseguida, encuentran sus límites, 
como se les hace ver desde la perspectiva de otras 
corrientes. Conceptos tales como «debate científico», 
«comunidad científica» y «enseñanza» -o disciplinas 
como la didáctica de la geografía290-, tiene que ser 
analizados desde la perspectiva de los dialogismos291. La 
historia de la geografía, entendida como la evolución del 
pensamiento geográfico, debe ser interpretada desde la 
perspectiva de los dialogismos si queremos tener una 
visión gnoseológica de la misma. Esta interpretación 
gnoseológica siempre estará entretejida con la normas, 

(288) Véase la nota 37.
(289)  Véase la nota 40.
(290) Los manuales de enseñanza de la geografía suele introducir 

planteamientos de tipo gnoseológico, histórico y psicológico. General-
mente parten de una presentación histórica de la disciplina lo que supone 
que se hacen cargo de la historia del pensamiento geográfico recogiendo 
en su rapsodia los debates más descollantes. Véase, por ejemplo, Norma 
J. Graves, La enseñanza de la geografía, Visor, Madrid 1981, 219 págs. 

(291) Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia? La respuesta de la teoría 
del cierre categorial, Pentalfa, Oviedo 1995, 112 págs.
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lo que significa que los debates suscitados entre las 
distintas corrientes y enfoque geográficos pueden 
entenderse como el funcionamiento actualista del eje 
pragmático en el que están involucrados normas y 
autologismos a través de los dialogismos. Numerosos 
artículos de geógrafos en los que se trata de entender, 
analizar o criticar determinados enfoques –socio-
espaciales, culturales, de género, poscoloniales, etc., 
acaso enfrentados a los propios- deben ser interpretados 
sin duda desde el sector de los dialogismos. A título de 
ejemplo clásico, citaremos Excepcionalismo en 
geografía, de Schaefer292, en la que el geógrafo 
norteamericano se enfrentaba a Hartshorne y su La 
naturaleza de la geografía; pero también La geografía, 
un arma para la guerra, de Yves Lacoste que se 
presentaba como el manifiesto de una geografía 
alternativa tanto a la geografía clásica francesa como a la 
geografía teorética anglosajona y norteamericana. Por 
otro lado, no hay que perder de vista el hecho según el 
cual estas corrientes geográficas tenían un importante 
sesgo nacional de suerte que por lo general cada escuela 
pertenecía a un país concreto; la geografía debía ser 
entendida como la ciencia propia de cada pueblo. Sin 
embargo, en la actualidad, el imperialismo anglosajón ha 
extendido la influencia de corrientes y contracorrientes 
creando la ilusión de una ciencia común a todos los 
pueblos293. En España, Percepción del medio y 
comportamiento geográfico de Horacio Capel y 
Geografía y Cultura de Nicolás Ortega Cantero294 

(292) Con esta obra, Schaefer se enfrentaba a otros planteamientos 
alternativos sobre la geografía en el contexto de lo que podríamos deno-
minar como el «marco aristotélico». En realidad, el marco aristotélico 
delimita el cuadrilátero lógico en el que tienen lugar las discusiones en 
torno a la naturaleza de la geografía interpretada como ciencia general o 
como ciencia particular, involucrando implícitamente numerosos supues-
tos gnoseológicos. Pero el marco aristotélico constriñe las reflexiones 
sobre la geografía impidiendo un análisis gnoseológico de la misma de 
forma análoga a como acurre en el campo de las ciencias históricas. Las 
palabras de Haggett y Chorley reconocen a su manera la importancia del 
marco aristotélico a la vez que están presas en él sin poder desbordarlo: 
«La distinción entre los planteamientos idiográficos y nomotéticos del 
mundo real fue ya hecha por el propio Aristóteles, aunque no en los mis-
mos términos que actualmente empleamos, cuando señaló que la poesía 
es más filosófica y de mayor importancia que la historia, porque trata de 
lo normal y universal, mientras que la historia se concentra en lo especial 
y singular. En la actualidad, se distingue entre las “humanidades”, que 
tratan de lo que tienen carácter único y no recurrente, y las “ciencias” que 
buscan el establecimiento de conclusiones generales para los aconteci-
mientos y procesos repetitivos. La geografía contemporánea atraviesa por 
este abismo aparente que hay que salvar o, de lo contrario, se producirá la 
desmembración de la disciplina tal como existe hoy» (véase, Peter. Hag-
gett y Richard. J. Chorley, «Modelos, Paradigmas y la Nueva Geografía., 
en Peter. Haggett y Richard. J. Chorley, La geografía y los modelos socio-
económicos, Instituto de Estudios de la Administración Local, Madrid 
1971, pág. 9-10.).

(293) Lo que desde el punto de vista del gremio de los geógrafos se 
interpreta como una prueba de la unidad de la disciplina geográfica, pues 
todos giran alrededor de las mismas cosas. Consecuentemente, supone-
mos que el compromiso con la idea de globalización por parte de los geó-
grafos seguramente tiene mucho que ver con esta globalización unilineal 
relativa a las distintas teorías geográficas. 

(294) Nicolás Ortega Cantero, Geografía y cultura, Alianza Editorial, 
Madrid 1987, 116 págs.

pueden ser interpretadas perfectamente desde el sector 
los dialogismos. La profusión de obras metodológicas 
nos revela una disciplina en constante ebullición, con un 
sector dialógico muy activo, tanto en el nivel de las capas 
metodológicas como en el de las capas básicas. Revistas 
científicas especializadas en geografía como Estudios 
Geográficos, Revista de Geografía, Geocrítica o Ería 
son instrumentos enteramente dialógicos y nos remiten a 
las comunidades científicas encerradas en su taller y 
transitando por sus circuitos (términos, referentes, 
normas). Paul Claval ha sabido ver a su manera (emic) la 
importancia gnoseológica (dialógica) de lo que ha 
llamado «grandes debates epistemológicos» como parte 
del campo de la geografía humana295. Ya hemos señalado 
que desde la perspectiva del materialismo gnoseológico, 
estos «grandes debates epistemológicos» deben ser 
interpretados en términos del sector de los dialogismos. 
Claval reconoce las reticencias de los geógrafos a la 
interpretación «epistemológica» de sus propias 
operaciones y sus métodos, pero –parece que aquí Claval 
mantiene una perspectiva etic- sus preocupaciones y 
discusiones tratan de los problemas que les atañen. Y la 
perspectiva es, en su ejercicio, una perspectiva 
gnoseológica: «Ils les éclairent en regardant ce qui se 
passe dans d’autres disciplines»296. Los grandes debates 
pueden ser analizados a través de la historia de la 
disciplina geográfica y versan sobre los objetivos y los 
procedimientos que han adoptado los geógrafos. Este 
ejercicio de Claval es un ejercicio gnoseológico según el 
cual da cuenta de los grandes jalones polémicos: los 
debates en el contexto de la geografía humana clásica; 
los debates en torno a la geografía aplicada y la geografía 
activa; los debates sobre la nueva geografía; la crítica de 
la geografía radical a la geografía cuantitativa, los 
debates sobre el posmodernismo y el postcolonialismo, 
los debates entre lo disciplinario y la transdisciplinariedad. 
Todos estos debates involucran a geógrafos según 
distintos enfoques y corrientes a través de términos, 
operaciones y relaciones. Pero los debates van dirigidos 
al eje semántico, a los fenómenos, a los referentes y a las 
esencias. No cabe entender los discursos atinentes a los 
mismos como meros discursos pragmáticos o formalistas 
con independencia del eje semántico297. Según Claval 
estos debates epistemológicos están a la vez envueltos 
por planteamientos filosóficos. Claval, como quien no 
quiere la cosa, está ensayando una perspectiva 
gnoseológica que involucra contenidos de las capas 
básicas y de las capas metodológicas de la geografía 
humana. Los debates en el contexto de la geografía 
humana clásica son verdaderos dialogismos que 
inauguran de alguna manera la disciplina; un primer 
enfoque de la geografía en el contexto de la influencia 

(295) Paul Claval, Épistémologie de la géographie, Armand Colin, 
París, 2007, pág.181.

(296) Ibidem.
(297) Gustavo Bueno, «Discurso», El Basilisco, Primera época, nú-

mero 2, 1978, págs. 75-79.
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del evolucionismo. Son los dialogismos en torno al 
determinismo ambiental que suponen una consideración 
de los términos, de las relaciones y de las operaciones 
muy precisa. Entre los interlocutores, en la función de 
sujetos gnoseológicos, destacará el alemán Ratzel, para 
quien las sociedades naturales aparecerían sometidas al 
medio, aunque este argumento no valía para los «pueblos 
de cultura»298. Frente a la perspectiva alemana de Ratzel, 
estaba la teoría de los «géneros de vida» de Vidal de la 
Blache, en Francia. Claval llega a hablar de una geografía 
francesa no determinista299. Pero el debate que enfrentaba 
el determinismo (alemán) con el llamado posibilismo 
(francés) no era un debate exclusivamente metodológico, 
pues concernía así mismo a la cuestión de la unidad y 
distinción de la geografía frente a la sociología. Para sí 
reclama Durkheim el análisis del espacio; hoy día parece 
que la absorción sociológica de la geografía ha sido 
consumada y asumida por los geógrafos. El debate entre 
geógrafos y sociólogos supondrá una puesta en cuestión 
de los mismos métodos regionalistas de la geografía. Es 
este el contexto en el que apareció la crítica de Lucien 
Febvre300. No tendría sentido a nuestro juicio decir que 
Febvre era un historiador que entró en este debate, lo que 
supone entender a las disciplinas de la historia y la 
geografía como esencias megáricas. En el contexto de los 
dialogismos, Febvre opera formalmente en el campo de la 
geografía y estaba arrojando argumentos verdaderamente 
interesantes que los geógrafos no parecían ver301. También 
en la geografía clásica francesa, sobresalió el debate en 
torno a la pertinencia del concepto de los géneros de vida 
para acometer el estudio de las sociedades que después de 
la Segunda Guerra Mundial se estaban transformando de 
forma acelerada. Los geógrafos que, en calidad de sujetos 
gnoseológicos, encarnan el debate son Lucien Gallois, 
André Cholley y Max Sorre. Pero en este debate, aparte de 
la crítica de Max Sorre, sobresaldrá la crítica de Pierre 
George, apuntando directamente al sector de las normas, 
desde posiciones ya no instaladas en el eje radial del 
espacio antropológico sino en el eje circular: los géneros 
de vida responden a un sistema de dominación de clase 
que no existe ya en las sociedades modernas urbanizadas302.  
Paul Claval habla de un malestar en la geografía humana303. 
En este contexto, se cambiará el estudio de los géneros de 
vida por el de subdesarrollo de los países del llamado 
tercer Mundo304. Como se ve, estas polémicas involucran 

(298) Paul Claval, Épistémologie de la géographie, Armand Colin, 
París, 2007, pág.181.

(299) Ibidem, pág. 182.
(300) Lucien Febvre, La Tierra y la evolución humana, Editorial Cer-

vantes, Barcelona 1925, 521 págs.
(301) Nos referimos a determinadas expresiones que entrañan así mis-

mo la cuestión de auxiliis.
(302) Pierre George, Sociología y Geografía, Península, Barcelona 

1974, 225 págs.
(303) Paul Claval, Épistémologie de la géographie, Armand Colin, 

París, 2007, pág.184.
(304) Ibidem, pág. 186.

tanto los términos fisicalistas como las operaciones 
fenoménicas. Otro de los debates importantes según Paul 
Claval es el debate entre la geografía aplicada y la 
geografía activa. La geografía aplicada305 será vista 
críticamente por Pierre George: la geografía aplicada se 
interpreta como una disciplina al servicio de los 
gobiernos liberales o reaccionarios; se trataría por el 
contrario de construir una geografía que no esté al 
servicio de los poderes y sí al servicio de la sociedad. 
Como podemos colegir la perspectiva de Pierre George 
se instala en un curso gnoseológico β-operatorio, pero 
también la de Philipponneau. Lo que no alcanza a ver 
Paul Claval desde su perspectiva «epistemológica» es 
que ambos operan desde la plataforma de la sociedad 
política francesa solo que uno lo hace, desde la armadura 
básica, en el sentido ascendente y el otro, desde la 
armadura reticular de la sociedad política, en sentido 
descendente. La geografía activa de Pierre George 
alcanza su sentido político ascendente mientras que la 
geografía aplicada tiene sentido en una perspectiva 
descendente. Pero seguramente uno de los trámites 
dialógicos más relevantes, por su virulencia y por su 
extensión a lo largo de los distintos ámbitos universitarios 
occidentales, fue el que suscitó la irrupción de la llamada 
Nueva Geografía. Paul Claval se refiere principalmente a 
Francia pero recoge también los hitos más descollantes 
dentro de la geografía anglosajona. El debate llegó 
también a España hasta el punto de que, a título de 
ejemplo, la Facultad de Geografía e Historia de la 
Universidad de Oviedo conoció los ecos de este debate 
en la figura del geógrafo Emilio Murcia306. El debate de 
la Nueva Geografía fue el debate sobre los modelos 
económicos y matemáticos que se abrían paso a través 
del ariete metodológico del positivismo lógico y sus 
concepciones cobre la ciencia, y removió tanto cuestiones 
sintácticas como semánticas relativas al campo de la 
geografía humana. Claval habla de la mutación de tres 
componentes de la geografía, a saber: la cuestión de los 
problemas de interacción y circulación (términos); el 
concepto de economía espacial (relaciones) y los 
métodos cuantitativos de análisis (operaciones). La 
cuestión de la interacción y la circulación estaba muy 
desarrollada en EEUU donde se introducen nuevos 
modelos de análisis y en Suecia donde Torsten 
Hägerstrand307 aplica el concepto de difusión de 
innovaciones. Todas estas novedades suponían la 
utilización de modelos teóricos de economía espacial 
(Von Tünen, Alfred Weber, Christaller)308. Pero estos 
modelos espaciales (dispositivos circulares, los puntos 

(305) Michel Philipponneau, Geografía aplicada, Ariel, Barcelona 
2001, 320 págs.

(306) Emilio Murcia, La Geografía en el Sistema de las Ciencias, 
Universidad de Oviedo, Oviedo 1995, 245 págs.

(307) Richard J. Chorley, Nuevas tendencias en geografía, Instituto de 
Estudios de la Administración Local, Madrid 1975, 506 págs.

(308) Paul Claval, Épistémologie de la géographie, Armand Colin, 
París, 2007, pág.192.
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de maximización y la racionalidad hexagonal) requieren 
de métodos que canalicen las operaciones, lo que da gran 
relevancia a la metodología cuantitativa. Los métodos 
cuantitativos podrán ofrecer una cartografía interna. Por 
otro lado, la geografía teorética o cuantitativa utilizará el 
análisis factorial, técnica que provenía de la psicología309. 
Las explicaciones geográficas echarán mano del modelo 
gravitacional con el que se pretende dar cuenta de la 
relación entre centros de diverso rango y áreas de 
influencia. En fin, estos métodos también fueron 
utilizados por disciplinas sociales como la psicología, la 
demografía y la sociología, entre otras. Pues bien, este 
será el contexto en el que surgieron importantes 
controversias. En primer lugar, estaba la cuestión de la 
unidad de la geografía humana, porque la economía 
espacial era una rama de la economía, lo que planteaba la 
cuestión de si la geografía humana no acabaría siendo 
fagocitada por las ciencias económicas. La Nueva 
Geografía, por otra parte, será interpretada desde las 
coordenadas de la teoría de las revoluciones científicas 
de Kuhn como si por el hecho de poder acogerse a una 
metateoría supusiese su confirmación como ciencia. 
Podríamos decir que la polémica desborda el campo de 
la geografía humana y se convierte en una polémica 
característicamente filosófica entre filósofos neokantianos 
y filósofos positivistas310. Este es precisamente el 
contexto en el que intervienen Fred K. Schaefer frente a 
Richard Hartshorne311. Pero en esta diatriba también 
participarán geógrafos como William Bunge y David 
Harvey que más tarde integrarían las filas de la llamada 
geografía radical. Paul Claval, emic, parece plenamente 
consciente de la relevancia gnoseológica de estos debates 
–aunque él los considera como debates epistemológicos-. 
Viene a decir que los debates epistemológicos que rodean 
o envuelven a la geografía clásica y su complementaria, 
la Nueva Geografía, no estarían centrados realmente 
sobre las dificultades que las prácticas desvelan. En 
realidad tales debates transponen en la geografía las 
discusiones que estarían dadas en un marco filosófico312. 
Efectivamente, la dialéctica en torno a la unidad y 
distinción de la geografía humana involucra supuestos 
que desborda el campo geográfico; supuestos 
transcendentales constitutivos ya de una reflexión de 
segundo grado. Ahora bien suponer, como hace Claval, 
que estas discusiones son plenamente filosóficas y que si 
se tratan en el campo de la geografía es como consecuencia 
de una transposición o un trasvase a un campo de distinta 
naturaleza es ejercer una concepción exenta de la 
filosofía, por un lado, y, por otro, no distinguir entre las 
capas básicas y las capas metodológicas de las ciencias 
y, por lo tanto, de la geografía. Dicho de otra manera, es 
a través de los dialogismos, en cuanto que sector 

(309) Ibidem, pág. 193.
(310) Ibidem, pág. 196.
(311) Véase la nota 272.
(312) Ibidem, pág. 158.

constitutivo de la geografía humana, cómo los geógrafos 
comunican sus posiciones a propósito de los componentes 
de su campo. Pero su campo, entre otros componentes, 
está formado por capas básicas y capas metodológicas. 
Los trámites metodológicos permiten establecer 
conexiones entre las ciencias y la filosofía. La filosofía 
no es un saber exento sino un saber inmerso (implantación 
política de la filosofía) que solamente en conexión con 
las ciencias, ente otros saberes, encuentra su arraigo. 
Habría que reconocer con Claval que la geografía 
humana entraña un enorme desarrollo de las capas 
metodológicas, pero estas capas no son menos geográficas 
sin perjuicio de que hayan de ser desbordadas en el 
enfrentamiento entre otras ideas. Otro de los grandes 
debates que pueden ser interpretados en términos de los 
dialogismos son los debates surgidos entre 1970 y 1980 
entre la Nueva Geografía y los enfoques o corrientes 
alternativas a la misma, debates que en un principio se 
conocieron con el rótulo común de «geografía radical». 
Principalmente, la acusación que se lanzaría contra la 
geografía cuantitativa era su falta de sentido crítico313. 
De nuevo serían los países anglosajones los que marcaban 
la orientación crítica de la geografía humana. Los 
defensores de la geografía radical encarecerán 
vehementemente el compromiso político de sus 
presupuestos epistemológicos. Diremos que estaban 
introduciendo nuevos planteamientos desde coordenadas 
β-operatorias: el «compromiso» es el compromiso del 
sujeto gnoseológico precisamente a través de los 
términos individuales o actantes. Las operaciones del 
sujeto gnoseológico se sitúan ahora a la misma escala 
operatoria que la de los sujetos temáticos. No hace falta 
decir que todas estas cuestiones reavivan el planteamiento 
gnoseológico clásico de la unidad y distinción de la 
geografía: «Oui ce que vous faites est interessant, mais 
ce n’est pas de la geographie»314. Observamos de nuevo 
la conjugación entre las capas metodológicas y las capas 
básicas. En estos debates, de los años 70 a mediados de 
los 80 del pasado siglo, desempeñó un papel destacado el 
marxismo. Sobresalió aquí el geógrafo Ives Lacoste 
cuya obra, La geografía: un arma para la guerra, puede 
ser considerada un manifiesto contra la geografía clásica, 
por un lado, y frente a la Nueva Geografía por otro. Pero 
también otro geógrafo como Claude Raffestin; el espacio 
no será visto como un escenario de los géneros de vida 
que vincula, por tanto, al eje radial con el eje circular del 
espacio antropológico ni como una superficie isotrópica 
determinada por la distancia en función de componentes 
económicos como la oferta y la demanda, sino como una 
producción social315. Muchas veces en el seno de los 
debates se emplean conceptos como el de «ruptura 
epistemológica» según el cual el desarrollo científico 

(313) Ibidem, pág. 199.
(314) Ibidem, pág. 200.
(315) En este sentido numerosos geógrafos se acogían a las tesis de 

Henri Lefebvre (Henri Lefebvre, La producción del espacio, Capitán 
Swing, Madrid 2013, 451 págs. 
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solo tendría lugar cuando los conceptos científicos se 
desprenden o rompen con el sentido común o con la 
ideología. Según la teoría del cierre categorial el concepto 
de ruptura epistemológica no da cuenta con solvencia de 
los procesos de cierre entre las ciencias. Otras veces 
están influidas por corrientes filosóficas como la 
fenomenología o el estructuralismo. En todo caso, las 
críticas a la Nueva Geografía denunciaban que no se 
tuviera en cuenta la vida cotidiana, la percepción que los 
sujetos tienen de los lugares en la línea, por ejemplo de 
Yi-Fu Tuan. Otras críticas se refieren al papel de 
confortabilidad con relación al sistema: medio ambiente, 
mujer (patriarcado). Durante este periodo el marxismo 
será la corriente filosófica que parece fundamentar con 
mayor rigor las críticas a la geografía cuantitativa. Como 
se sabe, una de las figuras principales es el geógrafo 
David Harvey. Otro debate descollante es el que tuvo 
lugar a propósito del estructuralismo y el 
estructuracionismo. Se trata en el fondo de metodologías 
operatorias dialécticamente opuestas: el estructuralismo 
se entendía como dando prioridad en las explicaciones a 
las estructuras objetivas, mientras que el 
estructuracionismo introducía las iniciativas de los 
individuos316. El concepto de habitus de Pierre Bourdieu 
–por otra parte presente también entre las categorías 
aristotélicas- se podría estudiar perfectamente a través 
del concepto de cultura subjetual. Finalmente, también 
en la época de los llamados giros geográficos, nos 
encontramos con un debate en torno a los problemas de 
la geografía humana en cuanto que disciplina. Claval lo 
conceptúa como el ensanchamiento de los debates 
epistemológicos en la época del posmodernismo y del 
postcolonialismo. En el nuevo contexto los geógrafos, 
emic, hablarán de rupturas. Todo esto será pensado como 
la ocasión de numerosos giros en la geografía: se habla 
de giros cultural, espacial y lingüístico. La confusión 
reinante en el contexto de estos debates será enorme y no 
es extraño que los geógrafos no alcancen a saber cuáles 
son los límites de su disciplina o si ya no tiene sentido 
hablar de esta cosas. El mismo Calval, desde su punto de 
vista emic, interpreta estos debates como involucrando 
problemas de demarcación disciplinaria: «Les frontières 
entre l’histoire, la sociologie, l’ethnologie, l’économie, 
la linguistique, d’un côté, l’écologie, d’un autre côté, et 
les humanités enfin, se sont en partie effaccés»317. Pero 
serán borradas las fronteras, según dice, porque los 
problemas que tocan son problemas transdisciplinarios 
¿Qué se puede decir ante este tipo de reflexiones sin 
evitar pensar en las paradojas gnoseológicas? Ocurre 
como si Paul Claval identificase los problemas, que giran 
alrededor de la distinción y la unidad de las ciencias, 
como si viera que se encuentra ante ciertas apariencias, 

(316) Se trata de una oposición que se puede entender a través de las 
metodologías α y β-operatorias características del campo de la geografía 
humana.

(317) Paul Claval, Épistémologie de la géographie, Armand Colin, 
París, 2007, pág. 228.

pero no alcanza a entender su significado. Concluimos 
señalando que los dialogismos son partes imprescindibles 
–no porque prescribamos que toda ciencia deba tener un 
sector dialógico, prescripción ridícula, sino porque 
constatamos que de hecho este siempre estará presente- 
del campo de la geografía humana. El hecho de que a 
través de los dialogismos se tomen prototipos o modelos 
«prestados» de otras disciplinas puede inclinar a los 
geógrafos a hablar de interdisciplinariedad o incluso de 
una comunidad universal de los científicos a la manera 
como esta era entendida por Humboldt. Sin embargo, no 
puede existir una comunidad universal de científicos si 
esta la entendemos desde el pseudoconcepto de ciencia 
unificada. Cada ciencia tiene un campo, constitutivo de 
su propia escala gnoseológica, cuyo funcionamiento nos 
remite a sus partes formales en acción. Cuando 
estudiamos analíticamente estas partes, lo que se 
configura es un sistema gnoseológico triaxial: ejes 
sintáctico, semántico y pragmático. En la geografía 
humana, los dialogismos, gnoseológicamente hablando, 
solo pueden ser entendidos en el contexto de la dinámica 
del engranaje dado a la escala de su propio campo 
gnoseológico.

4.3.3. Autologismos

Corresponde finalmente analizar el sector de los 
autologismos. Por supuesto, los autologismos son 
figuras constitutivas del campo de la geografía humana 
y de las ciencias en general que involucran a los propios 
científicos. Por lo tanto, cuando hablamos de los 
autologismos nos referimos a una figura gnoseológica 
que da cuenta de la presencia del sujeto gnoseológico en 
el campo de las ciencias «recordando», «reflexionando» 
y «deduciendo». Los autologismos suponen estados 
diferentes del sujeto gnoseológico concatenados y 
conjugados a través de dialogismos y de normas, pero 
también en el contexto de los ejes sintáctico y semántico. 
En este sentido, los cuadernos de notas, los diarios de 
viajes y los recuentos que el geógrafo realiza en una 
situación particular deben ser entendidos desde el 
sector de los autologismos318. Los mapas constituyen la 
institución autológica por excelencia319 . Los autologismos 
no nacen de una reflexión «autónoma» y «pura» del 
geógrafo consigo mismo. Cada autologismo presupone 

(318) Podemos entender la obra del geógrafo Tomás Cortizo Álva-
rez, titulada precisamente Diario de un geógrafo ambulante por Asturias 
desde el punto de vista de los autologismos. José Manuel Vilabella en 
el prólogo a este libro nos dice que lo que nos encontramos «Son las 
reflexiones de un científico que al avanzar en el texto se hace escritor 
a pasos agigantados, se torna literato, filósofo, irónico y poeta» (Tomás 
Cortizo Álvarez, Diario de un geógrafo ambulante por Asturias, Tria-ka, 
Oviedo 1999, pág. 10.); pero, sin perjuicio de las opiniones de Vilabella, 
lo que verdaderamente hallamos, cuando nos situamos en un plano gno-
seológico, son los autologismos de un geógrafo analizando y meditando 
sobre determinados procesos, términos y fenómenos que atañen al campo 
de la geografía humana.

(319) Gustavo Bueno, «El mapa como institución de lo imposible», El 
Catoblepas, número 126, 2012, pág. 2. http://www.nodulo.org/ec/2012/
n126p02.htm.
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a la «comunidad de los geógrafos» y por tanto al sector 
de los dialogismos y a las normas como componentes 
de la institución científica a la que pertenece y con la 
que ha de contar. En realidad, normas, dialogismos 
y autologismos son inseparables en el contexto de 
funcionamiento efectivo de la geografía humana, pero 
a través de su composición recíproca dos a dos cabe la 
disociación de unos respecto a otros. Simultáneamente, 
los dialogismos se dan en el contexto fenoménico y 
operatorio que involucra inexorablemente los términos 
referenciales y las relaciones esenciales en un proceso 
circularista constitutivo del propio campo gnoseológico 
de la geografía en cuanto que disciplina científica 
efectiva. El viaje de Humboldt a Hispanoamérica arrojó 
entre otras cosas un diario que nos remite a numerosos 
autologismos, sobre su experiencia, sobre los fenómenos 
que se le presentaban a la observación. El principio de 
comparación tan característico de la geografía entraña 
de alguna manera los autologismos porque ha de contar 
con los diferentes estados del sujeto gnoseológico. La 
autobiografía de Horacio Capel, Azares y decisiones. 
Recuerdos personales, supone el ejercicio de 
autologismos por el propio geógrafo320. Aquí, Capel va 
dando cuenta de cómo han podido influir en él, en cuanto 
geógrafo, otros miembros de la comunidad geográfica o 
de cómo se ha interesado por determinados enfoques 
temáticos dentro de la geografía. Sin embargo, Capel 
tiene una concepción, emic, de su carrera geográfica 
según la cual se articularía como una sucesión de «azares 
y decisiones»; una concepción a nuestro juicio claramente 
discutible porque exigiría como mínimo un planteamiento 
en virtud del eje pragmático del campo geográfico. Las 
actitudes topofílicas sobre el entorno o sobre el paisaje 
que Yi-Fu Tuan atribuye a los sujetos directos involucran 
situaciones autológicas de tales sujetos actantes, lo que 
supone los propios autologismos del sujeto gnoseológico, 
es decir, el propio Yi-Fu Tuan. Las conversaciones entre 
geógrafos –que numerosas veces se dan con el formato 
de las entrevistas de geógrafos «jóvenes» a geógrafos 
ya «consagrados», -en las que estos exponen sus puntos 
de vista sobre diferentes aspectos de la geografía y de 
su propio quehacer- contienen numerosos materiales 
susceptibles de analizar en términos del sector 
autológico, aunque tales conversaciones sean claramente 
interpretables como dialogismos321. Espacios de 

(320) Horacio Capel, Azares y decisiones. Recuerdos personales, 
Doce Calles, Madrid 2019, 333 págs.

(321) Podemos señalar, en este sentido, algunas obras que analizan 
la trayectoria de un geógrafo en particular incluyendo entrevistas en las 
que los geógrafos en cuestión revisan su propia trayectoria. Abel Albet y 
Núria Benach (eds.), Doreen Massey. Un sentido global del lugar, Icaria, 
Barcelona 2012, 309 págs.; Abel Albet y Núria Benach (eds.), Edward W. 
Soja. La perspectiva postmoderna de un geógrafo radical, Icaria, Bar-
celona 2010, 285 págs.; Abel Albet y Núria Benach (eds.), David Har-
vey. La lógica geográfica del capitalismo, Icaria, Barcelona 2019, 356 
págs.; Bernat Lladó, Del mapa al laberinto, Icaria, Barcelona 2013, 267 
págs.; Núria Benach (ed.), Willian Bunge. Las expediciones geográficas 
urbanas, Icaria, Barcelona 2017, 260 págs.; Abel Albet y Núria Benach 
(eds.), Edward W. Soja. La perspectiva postmoderna de un geógrafo ra-

esperanza, de David Harvey, comienza con un capítulo 
titulado «La diferencia que supone una generación» en 
la que el autor apunta una serie de «recuerdos» sobre las 
transformaciones de la geografía en la década de 1970322, 
sobre la importancia que había tenido Marx para toda 
una generación en aquel entonces de jóvenes geógrafos 
radicales. Este capítulo es un ejemplo de la efectiva 
inserción del sujeto gnoseológico en el eje pragmático 
de la geografía humana, porque presupone el ejercicio de 
una línea didáctica, otra polémica y una tercera donde se 
reflexiona a propósito de la propia comunidad científica. 
Pero, además, lo que sí constituye este capítulo es toda 
una recapitulación autológica del autor. El autologismo 
requiere sin duda la toma de decisiones, como dice 
Capel, pero una comprensión correcta de su significado 
exige interpretarlo desde los conceptos de prolepsis y 
anamnesis323.

Hasta aquí, hemos asistido al dibujo de las partes 
de la geografía humana desde una perspectiva analítica 
(anatómica). Hemos podido ver las distintas figuras 
gnoseológicas del campo geográfico desde un punto de 
vista analítico, con ejemplos relativos a distintos enfoques 
y corrientes. Desde esta perspectiva, verificamos que 
la geografía es una disciplina que se diferencia de 
otras muchas de su entorno como la sociología, la 
antropología, la economía, la historia o la demografía. 
Sin embargo, se trata de una unidad en la diversidad, 
una unidad constitutivamente polémica, porque los 
diferentes enfoques, escuelas y corrientes, así como 
las intrusiones de campos vecinos, dadas con mayor o 
menor violencia, la someten a un equilibrio inestable. Se 
trata de una dialéctica inherente al propio mundo entorno 
en el que está implantada porque la geografía humana 
no es una esencia megárica ni una institución causa sui 
ajena al entorno precursor en el que se constituye. Ahora 
bien, si queremos ofrecer una imagen más completa del 
funcionamiento de la geografía humana tenemos que 
dar cuenta de la misma no solo desde una perspectiva 
analítica (anatómica) sino también desde una perspectiva 
sintética (fisiológica).

dical, Icaria, Barcelona 2010, 285 págs.; Joan Nogué, (ed.), Yi-Fu Tuan. 
El arte de la geografía, Icaria, Barcelona 2018, 262 págs.; Núria Bena-
ch (ed.), Richard Peet. Geografía contra el neoliberalismo, Icaria, Bar-
celona 2012, 317 págs.; Marcella Schmidt di Friedberg, Mario Neve & 
Rosa Cerarols (eds.), Claude Raffestin. Territorio, frontera, poder, Icaria, 
Barcelona 2018, 302 págs.; Núria Benach & Ana Fani A. Carlos (eds.), 
Horacio Capel. Pensar la ciudad en tiempos de crisis, Icaria, Barcelona 
2016, 300 págs.

(322) David Harvey, Espacios de esperanza, Akal, Madrid, 2003, 328 
págs. 15-31

(323) Gustavo Bueno, «Ensayo de una teoría antropológica de las ce-
remonias», El Basilisco (Primera época), número 16, 1984, págs. 8-37.
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5. A vueltas con el espacio 

Finalizaremos este recorrido analítico por el campo de 
la geografía humana con una breve reflexión sobre el 
espacio en cuanto que objeto de la geografía. Ahora bien, 
si alguna tesis ha debido quedar clara tras este periplo 
gnoseológico es la afirmación de que la geografía no tiene 
un único objeto de estudio sino un campo constituido 
por numerosos objetos (términos, referenciales, etc.) que 
nos remiten a diferentes operaciones y relaciones. Estas 
son las figuras del eje sintáctico de la geografía humana 
que a su vez estarían entretejidas en symploké324 con los 

(324) La idea de symploké es fundamental dentro del materialismo fi-
losófico bien desde una perspectiva gnoseológica bien desde una perspec-
tiva ontológica. Mediante la idea de symploké el materialismo filosófico 
niega tanto que nada este conectado con nada (atomismo radical) como 
que todo este conectado con todo (monismo). La perspectiva continuista 

        Eje Pragmático 

             

Ejes Sint./Semánt.

Normas Dialogismos Autologismos

Términos / 
Referenciales

- «Plan a tiroirs»: establece 
compartimentos estancos 
para los términos. 

- «Características» (Bryan 
L. Berry)

- Normas relativas al 
«homo oeconomicus».

- «Grandes debates de la geografía» (Claval).

- Debates en la geografía clásica: «géneros de 
vida».

- Polémica sobre la naturaleza del homo 
oeconomicus (geografía cuantitativa)/homo 
sapiens (geografía humanista).

- Geografía clásica/Nueva geografía.

- Utilización de mapas 
geográficos; corográficos.

- Clasificación cartográfica de 
términos.

Operaciones / 
Fenómenos

- Recuentos, cálculos 
estadísticos, clasificación 
de frecuencias (SG).

- «Grandes debates de la geografía» (Claval).

- Debates en la geografía clásica: «géneros de 
vida».

- Debates en la geografía clásica: geografía 
aplicada/geografía activa.

- Geografía clásica/Nueva geografía.

- Geografía teorética/geografía radical.

- Estructuralismo /estructuracionismo.

- Realización de planos, 
rasguños y croquis del espacio 
sobre el que opera.

- Anotaciones en cuadernos de 
notas, memorias de viajes.

Realización de fotografías 
(también en relación con los 
términos (Tomás Cortizo).

-Participación en debates, 
polémicas, congresos de 
geografía.

Relaciones / Esencias

- Tesis del 
«excepcionalismo».

- Principio del relativismo 
cultural (Yi Fu Tuan).

- Racionalidad hexagonal 
como ciencia normativa.

- «Grandes debates de la geografía» (Claval).

- Debates en la geografía clásica: determinismo/
posibilismo. - Geografía clásica/Nueva geografía.

- Racionalidad hexagonal/producción del espacio 
(espacio social).

- Estructuralismo /estructuracionismo.

- Problematicidad con la 
eliminación/presencia de las 
operaciones.

-Obras canónicas como 
resultado de los autologismos 
del autor Topofilia de Yi Fu 
Tuan; 

Figura 11. Relación entre los sectores semánticos, sintácticos y pragmáticos. En la tabla se pueden observar algunas corrientes 
y enfoques geográficos desde la perspectiva de las metodologías operatorias de la Teoría del Cierre Categorial (Elaborado a partir 
de Gustavo Bueno, «Gnoseología de las ciencias humanas», Actas I Congreso de Teoría y Metodología de las Ciencias, Pentalfa 
Ediciones, Oviedo 1982, pág. 334.).

distintos sectores de los ejes semántico y pragmático. 
Podemos decir que esta descripción del paisaje 
geográfico es un hecho gnoseológico incontestable. De 
otra manera, las contradicciones y paradojas a las que 
conduciría el mantenernos instalados en la tesis según la 
cual las ciencias se caracterizarían por poseer un objeto 
propio, de suerte que, así como el objeto de la geología 
es la Tierra y el de la biología la Vida, la geografía 
encontraría en el Espacio, o en el Paisaje, su propio 
objeto, serían numerosas y nos conducirían a lugares 
sin salida. Consecuentemente, el espacio no puede ser 
entendido como el objeto de la geografía, de la misma 

es un lugar común entre los geógrafos, sobre todo, hoy, en los tiempos del 
llamado cambio climático antropogénico: «Para explicar cómo todo esta 
interconectado, tenemos el ejemplo del Sáhara que fertiliza la Amazonia» 
(Véase Rocío Pérez Gañán, La geografía en 100 preguntas, Nowtilus, 
Madrid 2021, pág. 63.).
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forma en que tampoco la Tierra lo es de la geología, 
etc. Hay acaso otra razón, a saber: porque también lo es 
–o así lo reivindican estas disciplinas- de la geometría, 
de la arquitectura, de la física, de la sociología y de 
la economía. Nadie estaría dispuesto a conceder que 
alguna de estas disciplinas fuese la ciencia espacial por 
antonomasia en la que se incluyera al resto. Pero si el 
espacio no puede ser entendido como el objeto propio 
y exclusivo de ninguna disciplina –porque, repetimos, 
cada ciencia está formada por un campo de múltiples 
objetos, etc.-, a la vez que de alguna manera numerosas 
disciplinas tienen que ver con el espacio, tendremos 
que concluir que el espacio desborda o «transciende» 
el campo de las categorías científicas325. Y sin embargo, 
nos encontramos con el hecho según el cual numerosos 
geógrafos siguen apostando por el espacio como objeto 
propio de la geografía humana.

En este sentido, el caso del materialismo histórico-
geográfico de David Harvey parece un ejemplo 
paradigmático, pues esta teoría se articula en torno al 
espacio como categoría geográfica. Para el materialismo 
histórico-geográfico, el espacio sería, por decirlo así, el 
objeto que caracteriza y distingue a la geografía de otras 
disciplinas. Harvey reivindica su estatuto de «palabra 
clave»326. Sin embargo, al considerar que «espacio» es 
una palabra clave, a nuestro juicio, la cuestión se complica 
mucho más. Entre otras cosas, porque, de entrada, ya está 
suponiendo que la naturaleza de «espacio» no es de tipo 
sincategoremático. En efecto, aunque «espacio» no es un 
término de la misma naturaleza que las conjunciones, las 
disyunciones o los pronombres, es decir, términos que 
siempre adquieren su sentido vinculados a otros, pues 
estamos ante un sustantivo, habrá de admitirse que solo 
adquiere pleno sentido si aparece vinculado a otros, como 
cuando hablamos de espacio arquitectónico, espacio 
geográfico, espacio antropológico, espacio vectorial 
o espacio geométrico. Consiguientemente, habría que 

(325) El hecho de que prediquemos la transcendentalidad de las ideas 
filosóficas respecto de los conceptos, científicos, no debe conducirnos a 
concluir que estamos en la perspectiva metafísica escolástica o kantiana 
de lo transcendental. La transcendentalidad tal como es entendida des-
de el materialismo filosófico es una transcendentalidad positiva (Para un 
acercamiento a los presupuestos ontológicos del materialismo filosófico 
véase así mismo Pelayo García Sierra, Diccionario filosófico, Pentalfa, 
Oviedo 2000, págs. 473-474.). 

(326) David Harvey, Espacios del capitalismo global. Hacia una teo-
ría del desarrollo geográfico desigual, Akal, Madrid 2020, págs. 141-
174. En todo caso, ¿qué se quiere decir con «clave»?, ¿acaso su condición 
de clave puede ser formulada al margen de cualquier tipo de parámetros 
morfológicos? Sospechamos que atribuir a un término su condición de 
palabra clave –al menos si nos mantenemos en el ámbito de la metáfora 
arquitectónica- remite a una estructura determinada, de suerte que lo que 
se considera clave en el contexto de una morfología determinada no po-
drá ser considerado clave en otro, a la manera como la clave de un arco 
de medio punto ya no es la misma que la de una bóveda de crucería –no 
todas las llaves son la clave de todas las cerraduras, pues su sentido de-
penderá solo de una o de algunas cerraduras. Otro modo de considerar 
clave a un término determinado es utilizando criterios pragmáticos (pala-
bra más citada en una bibliografía determinada, etc.), pero este criterio es 
si no nos equivocamos puramente lisológico.

concluir considerando la naturaleza sincategoremática o 
funcional de «espacio». Harvey no quiere entrar en estas 
cuestiones y, en todo caso, parece sugerir que «espacio» 
hace referencia a un concepto unívoco –aun reconociendo 
las dificultades que presenta el término327-. Sin embargo, 
abandona la indagación en este sentido, acaso sin 
comprender que por el hecho de que un término no sea 
unívoco no significa que sea completamente equívoco.

Por otro lado, reconoce la naturaleza filosófica 
de la discusión en la que se está internando328 pero 
ejerce una concepción de la filosofía completamente 
desafortunada. La filosofía tal como es concebida –en 
el ejercicio- parece recortarse, siguiendo la silueta de 
las disciplinas científicas, como un tipo de saber que 
aspira a sobrevolar al resto de los saberes y prácticas 
particulares, orientándose fundamentalmente a «asignar 
significados definitivos a las categorías»329 y, sin 
embargo, paradójicamente, no sería posible establecer 
una definición clara y distinta, al respecto del espacio, 
entre los filósofos. Pero entendemos que la filosofía 
no puede ser considerada como una proyección de la 
silueta de las categorías científicas, porque, en primer 
lugar, es un saber de segundo grado que, aun teniendo 
en cuenta los saberes de primer grado –las agarraderas 
de la filosofía, para emplear las palabras que Diógenes 
Laercio atribuye a Jenócrates- como las ciencias, las 
técnicas, las artes, etc., no se reduce a ellos. La distancia 
existente entre las ciencias y la filosofía es la que media 
entre los conceptos y las ideas, es decir, los conceptos 
son a las ciencias lo que las ideas a la filosofía, pero 
esto no autoriza a ver en la filosofía una ciencia. Pero, 
en segundo lugar, tampoco cabe hablar de la filosofía 
en singular a la manera como se habla de la geología 
o de la geografía humana. Así como solo cabe hablar, 
en rigor, de una ciencia particular, cuando se constituye 
un campo determinado de términos, operaciones y 

(327) «Cuando, por ejemplo, escribimos sobre el espacio “material”, 
“metafórico”, “liminal”, “personal”, “social” o “psíquico” (por mencio-
nar tan solo algunos ejemplos), indicamos una variedad de contextos que 
influyen tanto en la cuestión como para hacer que el significado del espa-
cio dependa del contexto. Del mismo modo, cuando construimos frases 
como espacios de miedo, de juego, de cosmología, de sueños, de ira, de 
física de partículas, de capital, de tensión geopolítica, de esperanza, de 
memoria o de interacción ecológica (de nuevo, solo para señalar algunos 
de los campos aparentemente infinitos del término), el terreno de apli-
cación define algo tan especial como para convertir cualquier definición 
genérica del espacio en una tarea desesperada. Aun así, en lo que sigue 
dejaré de lado estas dificultades e intentaré una aclaración general del 
significado del término. (Véase David Harvey, Espacios del capitalismo 
global. Hacia una teoría del desarrollo geográfico desigual, Akal, Ma-
drid 2020, págs. 141-142).

(328) «Generalmente se otorga cierto privilegio, por supuesto, a la 
reflexión filosófica, ya que la filosofía aspira a elevarse por encima de 
los diversos y divergentes campos de las prácticas humanas y los cono-
cimientos parciales, con el fin de asignar significados definitivos a las 
categorías a las que podemos apelar. Pero me da la impresión de que hay 
entre los filósofos bastante desacuerdo y demasiada confusión en torno al 
significado del espacio como para hacer que ese sea un punto de partida 
invulnerable» (Ibidem, pág. 142)

(329) Ibidem.
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relaciones, dando lugar a un cierre categorial diferente 
e inconmensurable del de otras ciencias, en filosofía no 
estamos ante un campo de términos cerrado en torno a 
tales términos, operaciones y relaciones. La filosofía, 
por decirlo así, opera con ideas y, dada su naturaleza, 
diremos que no puede haber acuerdo entre los filósofos 
porque no estamos ante una categoría científica. De ahí 
que no deba resultar extraño y ni siquiera paradójico 
que no haya acuerdo entre los filósofos (contraria sunt 
circa eadem)330. Podríamos decir que todo este embrollo 
obliga a Harvey a abandonar331 la indagación sobre 
el espacio siguiendo la vía gnoseológica y lo inclina 
hacia una indagación ontológica –otra cosa es que lo 
consiga-. Es decir, en vez de explorar cuál es el alcance 
del campo de la geografía humana, trata de establecer 
en qué consiste esa cosa a la que llamamos espacio332 
(geográfico). Aunque, como veremos, esta vía no es más 
resolutoria, si bien es cierto que acota el ámbito en el 
campo de la geografía humana 333.

Es cierta la afirmación según la cual entre los filósofos 
hay bastante desacuerdo a propósito de la idea de espacio. 

(330) Al mismo David Harvey se le escapa que su posición difícil-
mente se puede considerar la de un científico en su campo al margen de 
toda involucración de las ideas filosóficas.

(331) Un abandono más intencional que efectivo –o si se quiere un 
abandono en su declaración-. En efecto acto seguido Harvey como quien 
no quiere la cosa tendrá que acudir a las ideas de espacio y tiempo según 
fueron ejercidas filosóficamente (Descartes, Newton, Leibniz, Einstein).

(332) Tesis que, por otra parte, ya defendía Milton Santos: «La res-
puesta a esta indagación se busca, con frecuencia en una interminable dis-
cusión sobre qué es la geografía. Tal pregunta ha recibido las respuestas 
más disparatadas y, raras veces, ha permitido ir más allá de formulaciones 
tautológicas. No por lo que algunos geógrafos afirman explícitamente, 
sino por lo que muchos practican, la geografía es lo que hace cada cual y, 
así, hay tantas geografías como geógrafos. Por tanto, a la pregunta “¿qué 
es la geografía?”, y con el pretexto de la libertad, la respuesta acaba cons-
tituyendo un ejercicio de fuga, Discurrir, aunque sea exhaustivamente, 
sobre una disciplina no sustituye lo esencial, que es la discusión sobre 
su objeto. En realidad, el corpus de una disciplina está subordinado al 
objeto y no al contrario. Así, la discusión es sobre el espacio y no sobre 
la geografía; y esto supone el dominio del método. Hablar de objeto sin 
hablar de método puede ser sólo el anuncio de un problema sin, entre-
tanto, enunciarlo. Es indispensable una preocupación ontológica, un es-
fuerzo interpretativo desde dentro, lo cual contribuye tanto a identificar 
la naturaleza del espacio, como a encontrar las categorías de estudio que 
permitan analizarlo correctamente» (Milton Santos, La naturaleza del es-
pacio. Técnica y tiempo. Razón y emoción, Ariel, Barcelona 2000, pág. 
16). Pero, como se puede apreciar, Milton Santos incurre en una contra-
dicción, porque al decir que lo esencial es el espacio en cuanto que objeto 
geográfico ya está dando una respuesta a pregunta por la naturaleza de 
la geografía. Afirmar, por poner un ejemplo, que frente a la pregunta de 
Hartshorne por la naturaleza de la geografía lo que hay que hacer es in-
dagar sobre la naturaleza del espacio no resuelve nada porque se pide el 
principio según el cual el espacio es el objeto de la geografía. Pero esta ya 
es una respuesta gnoseológica que gira alrededor de la unidad y distinción 
de la geografía.

(333) «me parece mejor comenzar por el punto que conozco mejor, 
esto es, el punto de vista del geógrafo, no porque sea un terreno privi-
legiado que, de algún modo, tiene cierto derecho de propiedad (como 
algunos geógrafos parecen a veces reclamar) sobre el uso de conceptos 
espaciales, sino porque es ahí donde realizo la mayor parte de mi trabajo. 
Es en este campo donde he bregado más directamente con la complejidad 
de lo que podría significar la palabra “espacio”». (Véase David Harvey, 
Espacios del capitalismo global. Hacia una teoría del desarrollo geográ-
fico desigual, Akal, Madrid 2020, págs. 141-142).

La tradición filosófica ha ofrecido diversas concepciones 
del espacio dependientes del sistema filosófico desde 
el que se formulara, de manera que, según el sistema 
de ideas con referencia al cual se definiese, el espacio 
ocupaba uno u otro lugar. Sin embargo, esto no debería 
llevarnos a desistir de indagar filosóficamente al respecto 
de la naturaleza del espacio. El espacio en este punto 
debe ser considerado en el contexto de la dialéctica entre 
los conceptos y las ideas.

Pero, como ha sido dicho, el interés de Harvey por 
el espacio es un interés implícitamente gnoseológico. 
Con todo, Harvey respira todavía en una atmósfera 
contaminada por el supuesto según el cual las ciencias 
tienen un objeto334, lo que le obliga a transitar territorios 
ontológicos. Y en cierto sentido esto le impide ver que 
la geografía en cuanto que ciencia no puede ser adscrita 
a un objeto sino a un campo de objetos; de ahí los palos 
de ciego. A este respecto, resulta interesante observar 
cómo procede en su abordaje del espacio, porque, 
como intentaremos mostrar más adelante, lo que hace, 
desde luego en el contexto de sus coordenadas emic, 
es dar cuenta del campo de la geografía humana pero 
de una manera distorsionada. David Harvey supone 
que el espacio se desdobla en tres especies: el espacio 
absoluto, el espacio relativo y el espacio relacional335. 
El espacio absoluto se entenderá como el espacio fijo, 
marco en el que registramos y planificamos eventos. 
Es la idea de espacio que nos remite principalmente a 
Newton y a Descartes (res extensa). Desde un punto 
de vista geométrico es el espacio de la geometría 
euclidiana. Operaciones tales como las derivadas de 
los registros catastrales y las prácticas de los ingenieros 
harán referencia al espacio geográfico en tanto que 
espacio absoluto. Pero también es el espacio de la 
propiedad privada, las unidades administrativas, redes 
urbanas, etc.336. El espacio relativo nos remite a la física 
relativista de Einstein y a las geometrías no euclídeas. 
Pero el espacio relativo introduce ahora la idea de 
tiempo, rompiendo -según Harvey- con la concepción de 
la simultaneidad en el universo. Por lo tanto el espacio 
no podrá ser entendido con independencia del tiempo lo 
que «exige un cambio importante de lenguaje, pasando 
del espacio y del tiempo por separado al espacio-tiempo 

(334) Ibidem, pág. 143.
(335) Podemos encontrar reflexiones sobre la naturaleza del espacio 

a lo largo de sus obras. En Teorías, leyes y modelos en geografía, (David 
Harvey, Alianza Universidad Textos, Madrid 1983, págs. 204-240), en 
el contexto de una geografía cuantitativa; en Urbanismo y desigualdad 
social (David Harvey, Siglo XXI, Madrid 1979, págs. 5-7), asistimos a un 
acercamiento diferente a la anterior en el que se introduce la estructura en 
tres nociones de espacio (absoluto, relativo, relacional); en El cosmopoli-
tismo y las geografías de la libertad (David Harvey, Akal, Madrid 2017, 
págs. 155-190), la teoría del espacio se enmarca en una concepción de 
la geografía desde el materialismo histórico-geográfico –una perspectiva 
estructural-.

(336) David Harvey, Espacios del capitalismo global. Hacia una teo-
ría del desarrollo geográfico desigual, Akal, Madrid 2020, pág. 144.
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o espacio-temporalidad»337. Desde un punto de vista 
geográfico el espacio relativo haría referencia a las 
relaciones de transporte o los flujos financieros e incluye 
el punto de vista del observador338. El espacio relacional 
se entenderá en el sentido según el cual la espacio-
temporalidad depende de los mismos procesos que lo 
definen; y de la mima forma que el espacio relativo, 
el espacio relacional considera la inseparabilidad del 
espacio y del tiempo. Es la concepción del espacio de 
Leibniz en su oposición al espacio absoluto de Newton. 
Pero Harvey ampliará la concepción del espacio 
relacional: «La noción relacional del espacio-tiempo 
implica la idea de relaciones internas; las influencias 
externas se interiorizan en procesos u objetos específicos 
a lo largo del tiempo (del mismo modo que mi mente 
absorbe todo tipo de información y estímulos externos 
para producir extrañas pautas de pensamiento, incluidos 
sueños y fantasías, así como intentos de cálculo racional. 
Un acontecimiento o un objeto en un punto en el espacio 
no puede entenderse apelando únicamente a lo que 
existe en ese punto. Depende de todo lo que sucede a 
su alrededor (del mismo modo que todos los que entran 
a una sala de debate llevan consigo infinidad de datos 
experimentales acumulados del mundo)339. El espacio 
relacional, pues, introduce un componente subjetivo 
(epistemológico) según el cual la espacio-temporalidad 
dependerá de las experiencias -«interiorizadas»- de los 
sujetos (Kant). 

Merece la pena realizar unas breves consideraciones 
sobre tal concepción del espacio de David Harvey. En 
primer lugar, debemos advertir que lo que Harvey nos 
ofrece es ante todo una teoría de las relaciones de las 
ideas de espacio y tiempo; y aunque, aparentemente, nos 
está hablando en todo momento del espacio no puede 
desvincularlo de la idea de tiempo, bien porque el tiempo 
se vincula con el espacio (espacio relativo) o porque 
parece desvincularse totalmente (espacio absoluto). Y, 
en este sentido, en segundo lugar, cabría introducir aquí 
el concepto de conceptos conjugados340. Las diferentes 
reflexiones que sobre el espacio y el tiempo se habrían 
dado en la tradición habrían operado siguiendo los 
mecanismos de los conceptos conjugados, ya ejerciendo 
los esquemas de conexión metamérica (global, enteriza) 
entre los conceptos (articulación, reducción, fusión), ya 
siguiendo los esquemas de conexión diamérica (a través 
de las partes)341. En palabras de Gustavo Bueno: «El par 
de conceptos Espacio/Tiempo se aproxima mucho a la 
estructura de la conjugación de conceptos; al menos esta 
estructura podría servir como un medio para entender 
su extraño emparejamiento (emparejamiento de dos 

(337) Ibidem, pág. 144.
(338) Ibidem, págs. 144-146.
(339) Ibidem, pág. 146.
(340) Gustavo Bueno, «Conceptos conjugados», El Basilisco (Prime-

ra época), número 1, marzo-abril 1978, págs. 88-92
(341) Ibidem, pág. 89.

intuiciones, según Kant) que comienza por presentarse 
en términos de simple yuxtaposición («ortogonalidad» 
de las líneas espaciales y temporales, etc.). Pero 
también hay doctrinas que enseñan la reducción del 
Tiempo al Espacio (acaso todas las doctrinas que 
intentan «suprimir» el Tiempo) o del Espacio al Tiempo 
(Heidegger); doctrinas que proponen la articulación o 
fusión del Espacio y el Tiempo en un tercero, la duración 
real bergsoniana. Acaso la concepción relativista del 
Tiempo y del Espacio realiza la forma de la conexión 
diamérica entre ambos términos (relatividad de las 
longitudes a los movimientos, por tanto a los tiempos, 
etc.)»342. Según esto el espacio absoluto habría que verlo 
según el esquema metamérico de reducción del tiempo 
al espacio; el espacio relativo acaso cupiera verlo como 
ejerciendo un esquema de conexión diamérica; y el 
espacio relacional como un esquema metamérico de 
reducción del espacio al tiempo (espacio-temporalidad).  
Ahora bien, si entendemos los diferentes conceptos de 
espacio en Harvey según los modos de los conceptos 
conjugados tendríamos que admitir que estos se nos 
presentan como alternativas polémicas con relación a la 
naturaleza de los conceptos de espacio y tiempo. Es decir, 
el espacio absoluto habría que verlo como una alternativa 
al espacio relativo y este al espacio relacional, y así 
sucesivamente, al contrario de la propuesta de Harvey 
según la cual las diferentes nociones de espacio podrían 
ser encapsuladas unas en otras343 a la manera de las 
matrioskas rusas. Consecuentemente, esto nos conduce a 
ver con extrañeza la propuesta de Harvey de considerar 
a estas tres clases de espacio de forma yuxtapuesta para 
dar cuenta de la estructura de la geografía344. En efecto 
el espacio absoluto, el espacio relativo y el espacio 
relacional formaran las cabeceras de fila de una matriz 
de espacialidades345 representativa del campo de la 
geografía.

Pero estas nociones del espacio no agotan la 
pluralidad de espacialidades, de manera que en este 
punto Harvey introduce una nueva tríada de conceptos 
acogiéndose a la concepción del espacio de Henri 
Lefebvre. Ahora, el espacio podrá ser estructurado 
según tres dimensiones distintas como espacio material, 

(342) Ibidem, pág. 92.
(343) «A menudo me encuentro suponiendo en mis prácticas que fun-

ciona entre ellos una cierta jerarquía, en el sentido de que el espacio re-
lacional puede abarcar al relativo y al absoluto, el espacio relativo puede 
abarcar al absoluto, pero el espacio absoluto es simplemente absoluto y 
eso es todo» (Ibidem, pág. 149).

(344) El propio Harvey manifiesta la confusión y oscuridad que em-
brolla su teoría del espacio: «Entonces, ¿el espacio (espacio-tiempo) es 
absoluto, relativo o relacional? Simplemente no sé si hay una respuesta 
ontológica a esta pregunta. En mi propio trabajo lo considero bajo los tres 
aspectos. Esta fue la conclusión a la que llegué hace treinta años y no he 
encontrado ninguna razón particular (ni escuchado ningún argumento)  
que me haga cambiar de opinión»; Véase, David Harvey, Espacios del 
capitalismo global. Hacia una teoría del desarrollo geográfico desigual, 
Akal, Madrid 2020, pág. 148.

(345) Más abajo reproducimos la matriz de espacialidades elaborada 
por el propio Harvey (Ibidem, pág. 159)
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como representación del espacio y como espacios de 
representación. El espacio material aparece definido 
como el mundo donde los hombres interaccionan con la 
materia a través de los sentidos; es el espacio en el que se 
da la experiencia, por lo que, de alguna manera, diríamos, 
supone los objetos. La representación del espacio tiene 
que ver con la conceptualización de las cosas y los 
procesos mediante abstracciones «no arbitrarias». El 
concepto de espacios de representación se refiere a la 
imaginación, las emociones, la psicología, las fantasías y 
los sueños346. En suma, «los espacios construidos tienen 
dimensiones materiales, conceptuales y vividas»347. Más 
abajo veremos cómo esta tríada podría ser reinterpretada 
desde presupuestos materialistas ontológico-especiales.

El paso siguiente consistirá en cruzar la primera 
tríada sobre el espacio con la división propuesta por 
Henri Lefebvre, dando como resultado una estructura 
matricial de tres filas y tres columnas a la que denomina 
«matriz general de espacialidades»348 (Figura 12).

David Harvey recoge las posibles objeciones a la 
matriz de las espacialidades -objeciones que asume- en 
el sentido según el cual su utilización supondría recaer de 

(346) Ibidem, pág. 155.
(347) Ibidem, pág. 157.
(348) Ibidem, pág. 157-159.

nuevo en una suerte de restricción o autoconfinamiento a 
un espacio absoluto, lo que equivaldría también a cercenar 
el campo vivido de la espacialidad, con lo que la matriz 
quedaría muy limitada. Con todo, aduce su utilidad, lo 
que constituye un argumento relativamente débil. Sin 
embargo, a nuestro juicio, la objeción de restricción y 
autoconfinamiento ni siquiera constituiría una crítica 
recta si nos atenemos a la inmanencia del campo de 
la geografía. Es decir, la matriz de las espacialidades, 
estaría recorriendo, en el ejercicio, el propio campo 
de la geografía humana desde las coordenadas 
representacionales, sin duda, oscuras y confusas, del 
materialismo histórico-geográfico. Cada ciencia, por 
decirlo así, «restringe» y «autoconfina» sus términos 
operaciones y relaciones a la escala de su propio campo 
en el proceso de su cierre -sin perjuicio de que tales 
objetos no se agoten en el campo de la geografía-. Pero en 
el planteamiento de Harvey ni siquiera se entrevén estas 
cuestiones porque carece de una teoría gnoseológica que 
dé cuenta de la estructura de la misma. La confusión 
de la que adolece su matriz de espacialidades involucra 
la interpretación de un conjunto de componentes 
categoriales correspondientes a los diferentes sectores 
gnoseológicos en términos ontológicos. Dicho de otra 
manera, la matriz de las espacialidades pretendería 
dar cuenta o representar el contenido del espacio en 

Espacio material (experimentado) Representaciones del espacio 
(conceptualizado)

Espacios de representación 
(espacio vivido)

Espacio 
absoluto

muros, puentes, puertas, escaleras, pisos, 
techos, calles, edificios, ciudades, montes, 
continentes, extensiones de agua, marcas 
territoriales, fronteras y barreras físicas, 
urbanizaciones cerradas…

Mapas o planos catastrales o 
administrativos; geometría euclídea; 
descripción de un paisaje; metáforas de 
confinamiento, espacio abierto, ubicación, 
situación y posicionamiento; (mando y 
control relativamente fácil)

 - Newton, Descartes

Sensaciones de felicidad; 
de seguridad o de encierro; 
sensación de poder derivada 
de la propiedad, del mando y 
dominación sobre un espacio; 
temor a que otros «se pasen de 
la raya»

Espacio 
(tiempo)  
relativo

Circulación y flujos de energía, agua, aire, 
mercancías, gente, información dinero, 
capital; aceleraciones y mermas en la 
fricción de la distancia

Planos temáticos y topológicos (p. ej., del 
metro de Londres); geometrías y topologías 
no euclídeas; dibujos en perspectiva; 
metáforas de conocimientos situados; de 
movimiento, movilidad, desplazamiento 
aceleración, comprensión y distanciamiento 
espacio-temporal; (mando y control difíciles 
que exigen técnicas sofisticadas)

- Einstein y Riemann  

Ansiedad al no llegar a clase a 
tiempo; excitación al adentrarse 
en lo desconocido; frustración 
en un embotellamiento de 
tráfico; tensiones o regocijo 
causados por la comprensión 
espacio-temporal, la velocidad o 
el movimiento 

Espacio 
(tiempo) 
relacional

Flujos de energía y campos 
electromagnéticos; relaciones sociales; 
superficies equipotenciales de renta 
y económicas; concentraciones de 
contaminación; potenciales de energía; 
sonidos, olores y sensaciones llevadas por 
el viento

Surrealismo; existencialismo; 
psicogeografías; ciberespacio, metáforas de 
interiorización de fuerzas y poderes; (mando 
y control extremadamente difícil

- teoría del caos, dialéctica, relaciones 
internas, matemática cuántica)

- Leibniz, Whitehead, Deleuze, Benjamin 

Visiones, fantasías, deseos, 
frustraciones, recuerdos, sueños, 
fantasmas, estados psíquicos  
(p.ej., agorafobia, vértigo, 
claustrofobia)

Figura 12. Matriz general de espacialidades de David Harvey. La matriz de espacialidades de Harvey es el resultado del cruce de 
los diferentes conceptos de espacio y de la concepción espacial de Henri Lefebvre. El resultado es esta tabla según la cual el espacio 
queda estructurado en nueve figuras (Véase, David Harvey, Espacios del capitalismo global. Hacia una teoría del desarrollo 
geográfico desigual, Akal, Madrid 2020, pág. 148.).
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cuanto que objeto, cuando en realidad lo que hace es 
transitar por el campo gnoseológico de la geografía 
sin conciencia de su mapa. Harvey estaría preso de 
la dialéctica entre la escala gnoseológica y la escala 
ontológica. No digamos nada de la confusión existente 
entre los conceptos de espacio relacional y de espacios 
de representación, espacio vivido, acaso porque 
ambos involucran un matiz fenoménico (M2), por lo 
que tendría poco sentido su separación en diferentes 
coordenadas para volver a cruzarlos luego en la 
matriz de espacialidades; y de alguna manera pasaría 
lo mismo con la casilla resultante del cruce entre el 

espacio absoluto y el espacio material, experimentado 
(M1). Por consiguiente, es necesario interpretar la 
matriz de las espacialidades en términos gnoseológicos 
reubicando cada uno de sus contenidos en virtud de 
los distintos sectores gnoseológicos de la geografía 
humana. En la tabla que se ofrece a continuación 
(Figura 13), se reordenan los diferentes componentes 
de la matriz general de espacialidades de David Harvey 
atendiendo al cruce de los diferentes sectores de los 
ejes sintáctico y semántico del espacio gnoseológico. 
Pero esta reordenación supone seleccionar y filtrar tales 
contenidos según su pertinencia gnoseológica.

         Eje Semántico

             

Eje Sintáctico

Referenciales Fenómenos Esencias

Términos

- Muros, puentes, puertas, 
escaleras, pisos, techos, 
calles, edificios, ciudades, 
montes, continentes, 
extensiones de agua, 
marcas territoriales, 
fronteras y barreras físicas, 
urbanizaciones cerradas…

- Mapas o planos catastrales o 
administrativos; geometría euclídea; 
descripción de un paisaje; metáforas de 
confinamiento, espacio abierto, ubicación, 
situación y posicionamiento. 

 

Flujos de energía y campos 
electromagnéticos; relaciones 
sociales; superficies equipotenciales 
de renta y económicas; 
concentraciones de contaminación; 
potenciales de energía; sonidos, 
olores y sensaciones llevadas por el 
viento.

Operaciones

- (Mando y control difíciles 
que exigen técnicas 
sofisticadas); 

- (Mando y control 
relativamente fácil).

- Sensaciones de felicidad; de seguridad o 
de encierro; sensación de poder derivada de 
la propiedad, del mando y dominación sobre 
un espacio; temor a que otros «se pasen de 
la raya».

- Ansiedad al no llegar a clase a tiempo; 
excitación al adentrarse en lo desconocido; 
frustración en un embotellamiento de 
tráfico; tensiones o regocijo causados por la 
comprensión espacio-temporal, la velocidad 
o el movimiento.

- Ciberespacio, metáforas de 
interiorización de fuerzas y poderes.

Relaciones

Circulación y flujos 
de energía, agua, aire, 
mercancías, gente, 
información dinero, capital; 
aceleraciones y mermas en 
la fricción de la distancia.

- Dibujos en perspectiva; metáforas de 
conocimientos situados; de movimiento, 
movilidad, desplazamiento aceleración, 
comprensión y distanciamiento espacio-
temporal. 

- (Mando y control extremadamente difícil

- teoría del caos, dialéctica, relaciones 
internas, matemática cuántica).

- Surrealismo; existencialismo; 
psicogeografías.

- Planos temáticos y topológicos 
(p. ej., del metro de Londres); 
geometrías y topologías no 
euclídeas. 

- Newton (espacio absoluto), 
Descartes.

- Einstein (espacio relativo) y 
Riemann.  

- Leibniz (espacio relacional), 
Whitehead, Deleuze, Benjamin

Figura 13. Reinterpretación de la matriz de espacialidades de Harvey a partir de las figuras del espacio gnoseológico. Los 
componentes del espacio deben ser analizados gnoseológicamente en términos de las diferentes figuras sintácticas, semánticas y 
pragmáticas, formando parte del campo de la geografía.
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Según vemos, las columnas relativas al espacio 
material, la representación del espacio y los espacios 
de representación pueden coordinarse con los distintos 
sectores del eje sintáctico –y aun con la conjugación 
entre el eje sintáctico y el eje semántico-, con lo que 
ganamos en claridad y distinción desde un punto 
de vista gnoseológico. El espacio material ha sido 
reinterpretado en buena parte desde el sector de los 
términos; igualmente, la representación del espacio nos 
remitiría al sector de las relaciones; y los espacios de 
representación se coordinarían en muchos de sus tramos 
con el sector de las operaciones. No obstante en la 
tabla ha sido necesario cambiar de celda algunos de los 
contenidos ordenados por Harvey porque si no perderían 
sus significado gnoseológico. Los sujetos gnoseológicos 
(filósofos, científicos) que aparecen dispersos en la tabla 
de Harvey (Leibniz, Benjamin, etc.) desde el punto de 
vista de las filas, pero alineados en la misma columna de 
la representación del espacio, se incluyen en la celda que 
supone el entronque del sector de las relaciones con el de 
las esencias, en la medida en que hacen referencia a sus 
teorías, advirtiendo por nuestra parte, evidentemente, 
que han de ser entendidos teniendo en cuenta también 
el eje pragmático (normas, dialogismos) del espacio 
gnoseológico. Finalmente, cabría preguntarse ¿dónde 
quedan los conceptos que David Harvey propone como 
cabecera de fila (espacio absoluto, espacio-tiempo 
relativo, espacio-tiempo relacional)? Suponemos que, 
desde la perspectiva de la teoría del cierre categorial, no 
habría por qué prescindir de ellos. En realidad quedan 
introducidos en el cruce entre el sector de las esencias y 
las relaciones a través de los sujetos gnoseológicos. Desde 
el contexto del eje pragmático -formado por los sectores 
de las normas, dialogismos y autologismos- cabría ver 
estos términos dándose a través de los dialogismos y de 
los autologismos como resultado de las reflexiones de 
los sujetos gnoseológicos sobre el campo geográfico. 
Desde la perspectiva emic del geógrafo, estaríamos ante 
conceptos que dan cuenta, según distintas escalas, del 
espacio mismo; pero en realidad, gnoseológicamente 
la naturaleza de estos conceptos parece remitirnos ante 
todo a las capas metodológicas antes que a las capas 
básicas de la geografía.

El planteamiento de Harvey podría ser analizado 
desde las coordenadas del materialismo filosófico, a 
partir de los diferentes géneros constitutivos de la materia 
ontológica especial (Mi)349. En su virtud, a nuestro 
juicio, la matriz de espacialidades verificaría claras 
connotaciones ontológicas oscura e indistintamente 
concebidas. Desde las coordenadas ontológicas del 
materialismo filosófico la materia ontológico especial 
se estructura de acuerdo a tres géneros de materialidad 
(M1, M2, M3). El primer género de materialidad (M1) 
hace referencia a una dimensión ontológica en las que 

(349) Véase Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 
1972, 473 págs.

se configuran las entidades constitutivas del mundo 
físico exterior (cosas, sucesos, relaciones entre cosas, 
etc.). Son realidades exteriores a nuestra conciencia 
y aparecen en la exterioridad de nuestro mundo. M1 se 
refiere, por tanto, a realidades corpóreas pero también 
a las propiedades que van asociadas a las realidades 
corpóreas; así mismo, en el plano epistemológico, en el 
primer género de materialidad se contemplan tanto los 
contenidos exteriores dados fenomenológicamente en 
un contexto histórico determinado (planetas y satélites 
observados desde un telescopio) como los contenidos 
exteriores que no se dan fenomenológicamente pero 
admitidos como reales (como el núcleo de la Tierra)350. 
El segundo género de materialidad (M2) abarca 
aquellos procesos que tienen lugar en el mundo como 
interioridad, es decir, vivencias de la experiencia interna. 
No hay que confundir la materialidad segundogenérica 
con la subjetividad en su sentido sustancialista. El 
segundo género de materialidad, desde un punto de 
vista epistemológico, se refiere tanto a las «vivencias 
de la experiencia inmediata de cada cual» (sensaciones 
cenestésicas, emociones, etc.) como a los contenidos 
de las vivencias ajenas, que se sobreentienden como 
interioridad351. Finalmente, M3 se refiere al tercer género 
de materialidad y acoge a los objetos abstractos de los 
que no se puede predicar su exterioridad pero tampoco 
su interioridad. Son contenidos del tercer género de 
materialidad el espacio proyectivo reglado, las rectas 
paralelas, el sistema de los cinco poliedros regulares, 
etc. Pero también pertenece a M3 realidades que han sido 
y ya no pueden ser entendidas ni como M1 ni como M2 
como por ejemplo César que no es una parte del mundo 
físico actual y al que cabe distinguir de los pensamientos 
psicológicos sobre César. Epistemológicamente, en M3 
cabe diferenciar los contenidos que han sido formulados 
como tales –contenidos terciogenéricos efectivos- de 
los contenidos que no han sido formulados como tales –
esencias virtuales-. Los géneros de materialidad (M1, M2, 
M3) son las dimensiones constitutivas del mundo (Mi).

Parece posible la coordinación entre los géneros 
de materialidad y la tríada que Harvey toma de Henri 
Lefebvre (espacio material, representación del espacio 
y espacios de representación). De alguna manera, el 
espacio material podría ser interpretado desde el primer 
género de materialidad (M1). En la medida en que sus 
contenidos hacen referencia al «mundo» con relación 
y por lo tanto con independencia de los sentidos, los 
contenidos de ese espacio material son contenidos 
externos –no internos-. Harvey ofrece una relación de 
algunos de estos contenidos: muros, puentes, puertas, 
escaleras, pisos, techos, calles, edificios; circulación y 
flujos de energía, agua, aire; flujos de energía y campos 
electromagnéticos, relaciones sociales, etc. A partir 
del tercer género de materialidad (M3), podríamos 

(350) Ibidem, págs. 292-293.
(351) Ibidem, págs. 293-295.
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interpretar el concepto de representación del espacio. 
En efecto la representación del espacio haría referencia 
a componentes conceptuales abstractos –Harvey dice 
que son componentes no arbitrarios, lo que se podría 
entender en el sentido de dados con independencia de 
los sujetos (M2)-. Entre los numerosos ejemplos de este 
espacio conceptualizado podríamos citar algunos como: 
mapas o planos catastrales o administrativos, geometría 
euclídea, descripción de un paisaje, metáforas de 
confinamiento, espacio abierto, ubicación; situación y 
posicionamiento geometrías y topologías no euclídeas, 
dibujos en perspectiva, metáforas de conocimientos 
situados; teoría del caos, dialéctica, relaciones internas, 
matemática cuántica. Sin embargo, en la relación de 
estos componentes observamos la confusión derivada 
de concebir componentes que habría que situar en M2 
-como la «descripción de un paisaje»-, e incluso en 
M1, tal como si ya fueran contenidos de M3. Lo que 
David Harvey denomina espacios de representación 
entendidos como espacio vivido podría acogerse al 
segundo género de materialidad (M2) en tanto se refiere 
a procesos que tienen lugar en la interioridad como la 
imaginación, las emociones, la psicología, las fantasías 
y los sueños. Igualmente, con relación al espacio 
geográfico Harvey nos ofrece un listado de estos 
componentes: sensaciones de felicidad, de seguridad 
o de encierro, sensación de poder derivada de la 
propiedad, del mando y dominación sobre un espacio; 
temor a que otros «se pasen de la raya», etc. 

En todo caso, hay que poner de manifiesto que las 
tres categorías que Harvey toma de Henri Lefebvre 
(espacio material, la representación del espacio y los 
espacios de representación) parecen estar talladas antes 
desde una perspectiva epistemológica que desde una 
perspectiva ontológica como, por el contrario, ocurre 
con los géneros de la materia ontológico especial. En 
efecto, el espacio material tiende a ser definido como «el 
mundo de la interacción táctil y sensible con la materia; 
es el espacio de la experiencia»352, de manera que se 
asocia con los sentidos externos y con la percepción; 
los espacios de representación serán entendidos desde 
una perspectiva subjetivista como «imaginación, 
miedos, emociones, psicologías, fantasías y sueños»353 
con lo que quedan claramente vinculados a los sentidos 
internos, a las sensaciones cenestésicas, etc.; finalmente, 
la representación del espacio es pensada como una 
«representación» un reflejo de la realidad: «Los 
elementos, momentos y eventos de ese mundo están 
constituidos por una materialidad de ciertas cualidades. 
La forma en que lo representamos es una cuestión 
completamente distinta, pero tampoco aquí concebimos 
y representamos el espacio de manera arbitraria, sino 
que buscamos un reflejo apropiado, si no preciso de 

(352) David Harvey, Espacios del capitalismo global. Hacia una teo-
ría del desarrollo geográfico desigual, Akal, Madrid 2020, pág. 154.

(353) Ibidem, pág. 155.

las realidades materiales que nos rodean mediante 
representaciones abstractas…»354, de suerte que queda 
epistemológicamente vinculado con las operaciones de 
la abstracción, etc.

Más difícil parece la coordinación de los géneros 
de materialidad con las diferentes modulaciones del 
espacio: espacio absoluto, espacio (tiempo) relativo, 
espacio (tiempo) relacional. En primer lugar, no podemos 
decir que el espacio absoluto, espacio (tiempo) relativo, 
espacio (tiempo) relacional se correspondan uno a uno, 
respectivamente, con M1, M2 y M3. De hecho, en la matriz 
de espacialidades, la tríada que realmente es básica 
desde un punto de vista ontológico es la constituida por  
espacio material, representación del espacio y espacios 
de representación, toda vez que desborda a la trilogía del 
espacio representada por las filas. En realidad, aquella es 
la que permite la coordinación con la materia ontológico-
especial y, como se ha verificado, a ella se acoge. Pero 
en segundo lugar, confirmamos una flagrante confusión 
e indistinción al suponer que los contenidos que caen en 
la columna de la representación del espacio, o espacio 
conceptualizado, que claramente se pueden acoger a 
M3, se modula también espacialmente. En efecto, los 
contenidos pertenecientes al tercer género de materialidad 
no podrían verse ni en relación con el tiempo (M2) ni en 
relación con el espacio (M1). Los contenidos del tercer 
género de materialidad son atópicos y acrónicos sin 
perjuicio de que se nos den envueltos en los contenidos 
M1 y M2. Como dice Gustavo Bueno, «el Tercer Género 
de Materialidad reúne a todas las “entidades” que 
propiamente no caen ni en el espacio ni en el tiempo, en 
el sentido en que hemos hablado, sin que esto signifique 
que no deban estar articuladas con los objetos que caen 
bajo estas individualidades […] Los contenidos de M3 son 
invariablemente relaciones –relaciones objetivas-»355. 
Los contenidos del espacio absoluto parecen poder ser 
incorporados al primer género de materialidad, pero los 
contenidos del espacio (tiempo) relativo caerían también 
en el segundo género (M2). Finalmente los contenidos 
del espacio (tiempo) relacional estarían cruzados por los 
tres géneros de materialidad. En suma, lo que vemos es 
una total distorsión por parte de David Harvey.

La confusión ontológica que atribuimos a la matriz de 
las espacialidades de David Harvey deriva seguramente 
de la perentoria necesidad del geógrafo de entender el es-
pacio como el objeto de la geografía. Espacio absoluto, 
espacio relativo y espacio relacional en realidad son con-
ceptos y como tales deberían ser remitidos a M3, pero Har-
vey insiste en concebirlos en el terreno de los términos y 
de los referenciales. El embrollo objetivo generado arroja 
como resultado una concepción del campo de la geografía 
completamente distorsionada.

(354) Ibidem, pág. 154.
(355) Véase Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 

1972, pág. 323.
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6. Final

Suponemos que la geografía humana -vale decir las 
disciplinas geográficas- es una ciencia de amplia 
tradición. Una ciencia que, a lo largo de esta tradición, ha 
ido adaptándose a su entorno, adquiriendo, según distintas 
modulaciones, una fisionomía diferente. La geografía, 
como cualquier otra ciencia, ha cristalizado y se ha ido 
desarrollando a partir de las técnicas (agrimensura) y 
de las prácticas (urbanización) propias de los periodos 
(paleotécnicos, neotécnicos) por los que ha transitado, 
claramente articulada a través de la sociedad política, bien 
formando parte de su armadura reticular –como cabría 
reconocer en Estrabón- bien de su armadura básica –como 
cabría ver en Eliseo Reclus, en Kropotkin o en la actual 
neogeografía-. La formación de la geografía como ciencia 
es inseparable de la misma conformación del paisaje por 
los hombres; son dos momentos de un mismo proceso. La 
geografía se alimenta siempre a partir de un constante flujo 
de objetos, operaciones y símbolos insertos en el espacio 
antropológico, por lo que decimos que, etiológicamente, 
es una ciencia humana. Añadimos que esta característica 
estructura fenoménica de la geografía se deriva de su 
naturaleza práctica operatoria según la cual, cuando 
se constituye como disciplina, acotando un campo de 
términos, relaciones y operaciones, estas no podrán ser 
neutralizadas o eliminadas de su campo con la misma 
solvencia que lo son en otras disciplinas como la geología 
o la biología. Consecuentemente, habrá que afirmar la 
doble naturaleza humana -etiológica y temática- de las 
ciencias geográficas y, a la vez, reconocer su precariedad 
científica.

Por comparación con otras disciplinas, también 
reconocidas como pertenecientes a la «república de 
las ciencias», suponemos que la geografía es un tipo 
de saber socio del club, con acta gnoseológica por 
derecho propio. Pero su estatuto está siempre puesto en 
cuestión, unas veces , desde fuera –por la sociología, 
por la economía- y, otras, desde dentro –cabría decir 
por metodologías quintacolumnistas que parecen 
querer entregarla a aquellas o simplemte desintegrarla, 
como reconocen los propios geógrafos-. Tampoco le 
hacen mucho favor las decisiones administrativas; la 
geografía administrada por la Universidad no atiene 
exclusivamente a cuestiones de índole gnoseológica. 
La geografía como ciencia interdisciplinar es el País de 
Jauja. Finalmente, el llamado «pensamiento geográfico» 
puede ser entendido como el resultado de la dialéctica 
entre las capas básicas y las capas metodológicas de la 
geográfia, e involucra simultáneamente cuetiones sobre 
la unidad y distinción de la misma.

De alguna manera, el campo de la geografía 
humana es el propio taller donde opera el geógrafo. En 
consecuencia, el oficio de geógrafo solo adquiere su 
significado por referencia al campo de la geografía. El 

geografo considerado como arquitecto insurgente ya 
es resultado del desbordamiento reflexivo del contorno 
geográfico y nos remite a una figura gnoseológica 
acaso idealizada. Los materiales sobre los que la propia 
geografía humana trabaja no agotan la realidad, toda 
vez que estos mismos materiales pueden pertenecer a 
otras muchas disciplinas de suerte que, por ejemplo, 
un yacimiento puede entrar dentro del campo de la 
geografía económica pero también dentro de la geología, 
la sociología, la historia, etc. Esta característica explica 
por qué las discusiones sobre el estatuto gnoseológico 
de la geografía humana son tan frecuentes. Podemos ver 
a la geografía humana como una institución compleja 
suprasubjetiva que se ha ido configurando históricamente 
como un campo gnoseológico, organizado a través de un 
sistema de tres ejes –sintáctico, semántico y pragmático- 
de manera simultánea a la formulación de definiciones, 
a la configuración de modelos y al establecimiento de 
clasificaciones y demostraciones; todo ello estratificado 
según su capas básicas y sus capas metodológicas. En 
consecuencia, en el campo de la geografía humana irán 
cristalizando una serie de principios que se constituyen 
como normas propias, distintas a las de otras disciplinas. 
El oficio del geógrafo se configura cuando, a partir de unos 
materiales precisos, determinadas operaciones arrojan 
como resultado un conjunto de relaciones. Cristaliza así 
un campo, por mínimo que sea. Términos, operaciones 
y relaciones nos remiten por supuesto a objetos 
referenciales, a fenómenos y a determinadas estructuras 
esenciales. La verdad geográfica como identidad sintética 
es problemática en virtud de la recurrente presencia de 
estructuras fenoménicas en su campo. Pero el geógrafo 
no debe ser pensado como un sujeto individual –un héroe 
que precisara de una rapsodia ad hoc- porque la propia 
constitución supraindividual del campo geográfico nos 
está remitiendo ya a una multitud de sujetos y de normas 
cuya concatenación confirma la evolución histórica de la 
geografía -el «pensamiento geográfico»-. Los episodios 
autológicos del geógrafo solo se explican en el contexto de 
aquellos dialogismos y de las normas correspondientes. Por 
consiguiente, el campo de la geografía humana supondrá 
la existencia de una pluralidad de sujetos en diálogo 
continuo, lo que supone, en términos gnoseológicos, 
un constante conflicto, ad intra, pero también ad extra, 
entre enfoques, corrientes, escuelas y disciplinas. Lo que 
tenemos entonces en marcha es una compleja maquinaria 
gnoseológica cuya unidad como disciplina científica es 
una unidad dialéctica, en equilibrio inestable.

 No es cierto, como asegura Milton Santos –no sin 
cierto grado de ironía-, que la geografía dependa de 
lo que haga cada geógrafo, toda vez que habría tantas 
geografías como geógrafos356. La multiplicidad de 

(356) «No por lo que algunos geógrafos afirman explícitamente, 
sino por lo que muchos practican, la geografía es lo que hace cada cual 
y, así, hay tantas geografías como geógrafos» (Milton Santos, La natu-
raleza del espacio. Técnica y tiempo. Razón y emoción, Ariel, Barcelo-
na 2000, pág. 16).



El Basilisco158
Marcelino J. Suárez Ardura. ¿Qué es la Geografía? (2) Gnoseología analítica de la Geografía humana

El Basilisco, nº 57 (2022), págs. 90-158.  ISSN 0210-0088 (vegetal) ISSN 2531-2944 (digital)

enfoques, corrientes, escuelas puede dar la imagen de 
numerosas geografías; lo que ocurre es que el campo 
de la geografía humana es un campo inestable cuya 
tectónica despierta numerosos paroxismos que han 
sido interpretados muy a menudo como paradigmas, 
novedades, alternativas o giros geográficos, ciertamente 
amenazando con bascular hacia otros campos o quedar 
sepultado en el desplazamiento y encabalgamiento 
de otras disciplinas. La respuesta a la pregunta por la 
naturaleza de la geografía humana se da en un contexto 
gnoseológico -no epistemológico, ni sociológico, ni 
histórico-: «de unitate et distinctione scientiarum». La 
respuesta a la pregunta por la naturaleza del objeto de 
la geografía humana pertenece a este mismo contexto. 
No se puede obviar, como si se tratará de una cuestión 
bizantina –representación por otra parte cargada 
de equívocos y supuestos infundados-, la reflexión 
gnoseológica sobre la unidad y distinción de la geografía 
humana ocultándola con la técnica del avestruz en el 
terreno de la pregunta por la naturaleza del objeto porque 
estamos ante dos conceptos que solo se pueden entender 
en el contexto de su conjugación diamérica.

En suma, hemos visto el alcance de la Teoría del 
Cierre Categorial para analizar el campo de la geografía 
humana. Sin embargo, el estudio realizado hasta aquí 
no agota el espacio de la geografía humana ni el de su 
estudio gnoseológico. Como reza en el título de este 
trabajo, se trata de un análisis gnoseológico circunscrito 
a la parte anatómica de la geografía –sin perjuicio de 
que paralelamente hayamos realizado otra serie de 
reflexiones, antropológicas, ontológicas, etc.-. Pero 
está pendiente por realizar un análisis de la geografía 
humana desde la perspectiva fisiológica, sintética. 
Ambas perspectivas se conjugan dando lugar al trazado 
de un mapa de la geografía humana entendida como una 
ciencia en marcha.
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