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Resumen: 
Este artículo es una reseña del libro reciente de Bernard Sève El instrumento musical. Un estudio filosófico, en el que se sitúan los 
presupuestos de su autor sobre la estética y la filosofía de la música en el contexto crítico de la teoría de las artes sustantivas del 
materialismo filosófico. En este sentido, se sondea y evalúa la concepción organológica del arte musical que propone Sève en su obra, 
además de la crítica que en ella se efectúa contra el prejuicio vocalista, mediante una reconstrucción de tales contenidos doctrinales 
desde el actualismo estético del MF; para concluir que muchos de los desarrollos recientes de la estética materialista pueden encontrarse 
–ejercitados, y no representados– en el trabajo de Sève, sin perjuicio de carecer éste de un marco ontológico sistemático equiparable al 
del materialismo filosófico de Gustavo Bueno. 
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Abstract: 

This contribution is a sympathetic review of Bernard Sève’s recent book El instrument musical. Un studio filosófico, in which Sève’s ideas on 
Aesthetics and Philosophy of Music are situated critically within the context of the theory of substantive arts proposed by Spanish philosopher 
Gustavo Bueno and many of his followers. In that regard, the review examines and assesses Sève’s organological conception of music, as well as 
his critique of what the author calls vocalist prejudice, by carrying out a reconstruction of the doctrines advanced in the book from the standpoint 
of Gustavo Bueno’s aesthetic actualism. The conclusion of such an analysis is that a variety of the most recent developments of the aesthetics of 
philosophical materialism are to be identified –albeit only actu exercitu and not properly actu signatu– in Sève’s work, in spite of the fact that the 
book reviewed here lacks a systematic ontological framework comparable to that in Gustavo Bueno’s philosophy. 
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saludable atención al papel que la tecnología y los 
instrumentos juegan necesariamente en lo que Bruno 
Latour llamara la vida del laboratorio. No cabe duda que, 
tal y como Carlos Madrid lo ha hecho ver entre nosotros 
en repetidas ocasiones, estos planteamientos resultan 
coordinables en muchos puntos con los presupuestos 
gnoseológicos constructivistas de la Teoría del Cierre 
Categorial de Gustavo Bueno. Y ello, al menos en lo que 
tienen de crítica al teoreticismo triunfante en gran parte 
de la gnoseología del siglo XX, sin perjuicio de que tales 
autores de las nuevas hornadas de filosofía de la ciencia 
carezcan por otro lado –y esto resulta esencial a la hora de 
valorar sus contribuciones– de una doctrina ontológica 
firme a la que regresar desde la escala gnoseológica.

Creemos que el reciente libro El instrumento musical 
del profesor de la Universidad de Lille Bernard Sève 
ofrece, pese a carecer asimismo de un marco doctrinal de 
signo ontológico equiparable al de Gustavo Bueno, un 
perspicaz reflejo de la ampliación de este giro objetual 
al campo de la estética y de la filosofía de las artes con 
resultados muy fecundos. Y es que si es verdad que el 
cuerpo gnoseológico de una disciplina científico-positiva 
como pueda serlo la química no puede en absoluto verse 
agotado por el nivel proposicional (con todo imposible 
de eliminar) en el que se resuelven sus ecuaciones, 
puesto entre otras cosas que los propios elementos de la 
tabla periódica, así como los operadores y relatores (del 
matraz al mechero Bunsen, de la campana de Lavoisier, 

Al menos desde la publicación en 1983 del trabajo 
seminal de Ian Hacking  Representar e intervenir y la 
cristalización consiguiente de lo que Deborah Mayo 
denominara nuevo experimentalismo, se ha convertido 
en un tópico fecundo de los estudios de lógica, filosofía e 
historia de la ciencia el énfasis en la crítica a la tradición 
gnoseológica más sedicentemente proposicionalista que 
habría inundado la disciplina a todo lo largo de su historia: 
desde los lejanos años del Círculo de Viena hasta los 
enfoques relativistas à la Kuhn o Feyerabend, pasando 
por las diferentes versiones de la concepción heredada 
o del estructuralismo y del enfoque semántico de un J. 
Sneed o de un W. Stegmüller inter alia. Lo característico 
de la situación que comienza a abrirse camino a partir 
de la década de 1980 residiría en que frente a tales 
concepciones de las ciencias, con su énfasis unilateral 
en la teoría (digamos, salva veritate, la representación), 
los nuevos experimentalistas habrían venido a convertir 
a la práctica (la intervención) en la principal categoría 
interpretativa en el análisis gnoseológico de una 
actividad científica que no se dejaría reducir fácilmente 
por las mallas de proposiciones a las que se refirieran, 
cada uno a su modo, figuras tan diferentes como R. 
Carnap. K. Popper, G. Hempel o W.V.O Quine. Un tal 
giro hacia la práctica, que se abre camino lo mismo en 
la historiografía de P. Galison o de M. Norton Wise que 
en enfoques sociológicos como los de B. Latour o en la 
filosofía de la ciencia de J. Dupré o de N. Cartwright 
vendría las más de las veces acompañada por una muy 
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la centrífuga o el destilador al termómetro de alcohol y 
mercurio o a la balanza, &c.),  y no en manera alguna 
sólo sus signos forman parte constitutiva del campo 
categorial de referencia, así también será cierto entonces 
que la música no podrá verse reducida a sus pentagramas 
(igualmente inexcusables institucionalmente), puesto 
que ésta deberá sonar. Y ello salvo casos límite 
consabidos como el de la «música de las esferas» de los 
pitagóricos (para decirlo con fórmula dialéctica: salvo en 
la música que, asintóticamente, no es ya música). Con 
ello no se trata por supuesto de ceder a la tentación de 
ecualizar las artes y las ciencias dado que, tal y como 
han insistido desde el entorno del materialismo filosófico 
Vicente Chuliá o Ekaitz Ruiz de Vergara, la racionalidad 
noetológica característica, pongamos por caso, de la 
música o de la literatura, sin ser por supuesto gratuita 
u obedecer a ningún rapto espiritual romántico, no 
se identifica sin embargo con la lógica material de las 
ciencias, por cuanto ésta –pero no aquélla– conduce a 
la formación de verdades entendidas como identidades 
sintéticas sistemáticas.

Pues bien, todo lector interesado en el análisis de 
las artes en general y de la música en particular desde 
la perspectiva del materialismo filosófico de Gustavo 
Bueno encontrará en este libro pistas muy oportunas 
para revindicar la indudable relevancia ontológica del 
instrumento musical, frente a lo que Sève conoce muy 
atinadamente como prejuicio «vocalista». Si bien es 
cierto que figuras tan egregias como puedan serlo J.J. 
Rousseau, G.W. Hegel o el Rafael del Éxtasis de Santa 
Cecilia habrían marrado el disparo, al concebir a los 
instrumentos al modo de una de una grosera adherencia 
residual respecto de la esencia de la música que muy 
bien podría salir adelante sin tales accidentes, el autor 
de este libro defiende la tesis de que, contrariamente 
a esas visiones a su modo «neoplatónicas», la música 
debe sonar. A este respecto el libro propone una 
concepción filosófica de la música de acuerdo a la cual 
ésta se desempeñaría según una condición esencialmente 
«organológica», respecto de la cual el «vocalismo» sería 
un aspecto ontológicamente derivado. Sin embargo, no 
es sólo que, a decir de Bernard Sève, no pueda existir 
música al margen de los instrumentos. Esto es sin 
duda certero, pero asimismo tampoco la recíproca es 
practicable: en efecto, según lo que este ensayo defiende, 
los instrumentos –en su propia condición musical– 
tampoco son dables como tales instrumentos «sin sonar». 

Esta última tesis, aparentemente paradójica, puede 
entenderse muy bien a la luz de otra consideración, 
a nuestro juicio certera, introducida por Sève en su 
abundante argumentación:  y es que si a la música, según 
la crucial tesis del libro, le es dado generar un orden 
inmanente de estructuración del tiempo estrictamente 
«inhumano» (en sentido negativo y no privativo del 
adjetivo: simplemente praeter-humano) que en modo 
alguno puede reputarse como una imitación de la «voz» 

o aun «de la naturaleza», ello se deberá en efecto  al 
instrumento sonoro tocado por el instrumentista  (cuya 
individualidad corpórea, según sostiene Sève, es tan 
necesaria en la génesis como eliminable en la estructura 
del cuerpo musical), y no tanto al «almacén de 
instrumentos» (instrumentos sin música) o a la «música 
grabada» (es decir, por vía abstractiva: música sin 
instrumentos), por cuanto ambos extremos constituirían 
posibilidades límite del verdadero arte musical. De 
hecho, y muy en consonancia con estos análisis, el autor 
establece distinciones extraordinariamente interesantes 
entre «música libre» y «música adherente», o entre 
«música de escucha» y «música de acción». Se trata de 
distingos que resultan coordinables –sin perjuicio del 
punto de oscuridad y confusión de su tratamiento– con 
el par «música sustantiva» y «música adjetiva» al que 
Vicente Chuliá ha dedicado desarrollos imprescindibles 
en su Manual de filosofía de la música (Oviedo, Pentalfa 
2018).

Junto a ello, Bernard Sève ofrece pistas enteramente 
provechosas ante el trámite no sólo de seguir las huellas 
de las concepciones del lugar del instrumento en el arte 
musical en su decurso histórico, sino también de clasificar 
tanto los instrumentos musicales como sus presentaciones 
sonoras según criterios internos a los propios contextos 
técnicos. En páginas que se han desarrollado en contacto 
constante no sólo con «filósofos profesionales» sino 
con músicos, musicólogos y luthiers, Bernard Sève 
levanta acta de la propia historia institucional de algunos 
instrumentos relevantes (del saxofón al arpa, pasando 
por el piano o por el laúd) y de otros tantos géneros 
musicales especialmente señalados, como puedan serlo 
el cuarteto o el trío de cuerda. Todo ello desemboca en 
una conceptualización doctrinal de la música en la que 
ésta comenzará a figurar como existiendo en y por su 
interpretación. Esto es: una conceptualización que en 
el ejercicio –e insistimos sin perjuicio de la carencia 
de un sistema de coordenadas ontológicas firmes a las 
que remontarse en la línea del regressus– entendiese la 
música como una sustantividad actualista irreductible lo 
mismo a la partitura (que sólo comparece como partitura 
precisamente al ser interpretada) que a las exigencias del 
tiempo histórico, respecto del que el tiempo musical se 
mantendrá siempre como disociable.
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