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Articulos

Contribucion a la critica de la socialdemocracia

Daniel Miguel Lopez Rodriguez

Universidad de Sevilla

1. En torno a la distincion entre los términos
socialismo y comunismo

Antes de que Marx y Engels pusiesen en marcha su
doctrina, el término «socialismo» (socialisme) se
empleaba en Francia para clasificar a toda posicion
politica que se situaba a la izquierda del republicanismo
radical. Seria Pierre Lerroux (1797-1871) quien redefinio
el término socialismo en 1834, y no precisamente de
un modo ponderativo, sino peyorativo, al vincular la
nueva tendencia con la Inquisicion y con el terror de la
Revolucion francesa. Pero mas tarde Lerroux empled el
término en sentido ponderativo, al referirse a una sociedad
ideal en la que floreciesen la libertad y la igualdad.

El término comunismo (communisme, communiste)
empezaria a emplearse a partir de 1839 a través de
discipulos de Frangois Babeuf (1760-1797), y a partir
de 1840 el término se hizo comun para reconocer a los
discipulos de Etienne Cabet (1788-1856).

En 1842 el jurista e historiador Lorenz von Stein
(1815-1890), en un ensayo titulado Der Sozialismus und
Communismus des Heuntingen Frankreich, denominaba
socialismo a «una doctrina filantropica y pacifica ligada
con los escritos de Saint-Simon y Fourier», y comunismo
a «una doctrina revolucionaria derivada de las doctrinas
de Babeuf'y sus sucesores, sobre todo E. Cabet» (citado
por Escohotado, 2017: 46).

En 1847 se preguntaba Engels: «;cual es la diferencia
entre los comunistas y los socialistas?». Respuesta:

Los llamados socialistas se dividen en tres
categorias. La primera consta de partidarios de la
sociedad feudal y patriarcal, que ha sido destruida
y sigue siéndolo a diario por la gran industria, el
comercio mundial y la sociedad burguesa creada por
ambos. Esta categoria saca de los males de la sociedad
moderna la conclusion de que hay que restablecer la
sociedad feudal y patriarcal, ya que estaba libre de
estos males. Todas sus propuestas persiguen, directa o
indirectamente, este objetivo. Los comunistas lucharan
siempre enérgicamente contra esa categoria de
socialistas reaccionarios, pese a su fingida compasion
de la miseria del proletariado y las amargas lagrimas
que vierten con tal motivo, puesto que estos socialistas:
1) se proponen un objetivo absolutamente imposible;
2) se esfuerzan por restablecer la dominacién de la
aristocracia, los maestros de gremio y los propietarios
de manufacturas, con su séquito de monarcas absolutos
o feudales, funcionarios, soldados y curas, una
sociedad que, cierto, estaria libre de los vicios de la
sociedad actual, pero, en cambio, acarrearia, cuando
menos, otros tantos males y, ademas, no ofreceria
la menor perspectiva de liberaciéon, con ayuda de la
organizacion comunista, de los obreros oprimidos; 3)
muestran sus verdaderos sentimientos cada vez que
el proletariado se hace revolucionario y comunista:

EL BAsiLisco

33

Daniel Miguel Lopez Rodriguez. Contribucion a la critica de la socialdemocracia
El Basilisco, n° 52 (2019), pags. 33-51. ISSN 0210-0088 (vegetal) ISSN 2531-2944 (digital)


http://fgbueno.es/edi/bas.htm

se alian inmediatamente a la burguesia contra los
proletarios. La segunda categoria consta de partidarios
de lasociedad actual, a los que los males necesariamente
provocados por ésta inspiran temores en cuanto a la
existencia de la misma. Ellos quieren, por consiguiente,
conservar la sociedad actual, pero suprimir los males
ligados a ella. A tal objeto, unos proponen medidas
de simple beneficencia; otros, grandiosos planes de
reformas que, so pretexto de reorganizacion de la
sociedad, se plantean el mantenimiento de las bases
de la sociedad actual y, con ello, la propia sociedad
actual. Los comunistas deberan igualmente combatir
con energia contra estos socialistas burgueses, puesto
que éstos trabajan para los enemigos de los comunistas
y defienden la sociedad que los comunistas quieren
destruir. Finalmente, la tercera categoria consta de
socialistas democraticos. Al seguir el mismo camino
que los comunistas, se proponen llevar a cabo una parte
de las medidas sefnaladas en la pregunta..., pero no como
medidas de transicion al comunismo, sino como un
medio suficiente para acabar con la miseria y los males
de la sociedad actual. Estos socialistas democraticos
son proletarios que no ven todavia con bastante claridad
las condiciones de su liberacion, o representantes de
la pequena burguesia, es decir, de la clase que, hasta
la conquista de la democracia y la aplicacion de las
medidas socialistas dimanantes de ésta, tiene en muchos
aspectos los mismos intereses que los proletarios. Por
eso, los comunistas se entenderan con esos socialistas
democraticos en los momentos de accion y deben, en
general, atenerse en esas ocasiones y en lo posible a una
politica comun con ellos, siempre que estos socialistas
no se pongan al servicio de la burguesia dominante y no
ataquen a los comunistas. Por supuesto, estas acciones
comunes no excluyen la discusion de las divergencias
que existen entre ellos y los comunistas (Engels, 1847:
96-97). Ahi vemos el embrion de las dos tendencias
del movimiento obrero que vertebraria el marxismo: la
socialdemocracia (cuarta generacion de izquierda) y el
comunismo (quinta generacion de izquierda).

Cabria decir entonces que el «socialismo» se dice
de muchas maneras. En el Manifiesto comunista Marx
y Engels distinguen entre «socialismo reaccionario» (ya
fuese feudal o pequefio burgués, o el socialismo aleman
o «verdadero»), el «socialismo conservador o burgués»
y el «socialismo utopico-criticoy. Diez afnos después, en
1857, escribia Marx en los Grundrisse que los franceses
«procuran demostrar que el socialismo es la realizacion
de las ideas de la sociedad burguesa proclamadas por
la Revolucion Francesa» (Marx, 1857-1858: 187). En
1880 Engels llamaba al socialismo «socialismo utopico»
y comunismo al «socialismo cientificoy; es decir, el
socialismo era utopico y el comunismo cientifico, de ahi
que se pensase que el cumplimiento del primero fuese
imposible y el cumplimiento del segundo inexorable.
Pero resulta que el comunismo realmente existente,

el «socialismo real», el socialismo gubernamental
de la orbita del Imperio Soviético, tuvo, como todo
régimen politico, mas de aventura que de ciencia; y, en
consecuencia, la emancipacion del Género Humano y «el
fin de la explotacion del hombre por el hombre» quedo
simplemente en un pensamiento escatologico propio
del socialismo utopico. Por eso, mas que abanderados
de un supuesto socialismo cientifico, Marx y Engels
fueron «los ultimos socialistas utdpicos, como habrian
de demostrarlo los hechos durante el siglo que sigui6 a
su muerte» (Lozano, 2012: 485).

En 1888, en el prologo para la edicion inglesa del
Manifiesto comunista, explicaba Engels que cuando éste
fue escrito a finales de 1847 (y publicado a principios
de 1848) «no hubiésemos podido llamarlo un manifiesto
socialista. En 1847 se entendia como socialistas, por
una parte, a los partidarios de los diversos sistemas
utopicos: los owenistas en Inglaterra y los fourieristas
en Francia, que se han visto reducidos ya unos y otros a
meras sectas en paulatina extincion; por otra, a los mas
variados charlatanes sociales que prometian eliminar
las lacras sociales con toda suerte de panaceas que no
ofrecian el menor peligro para el capital ni para las
ganancias. En ambos casos de gentes situadas fuera del
movimiento obrero y que buscaban mas bien apoyo entre
las clases “ilustradas”. La parte de la clase obrera que
habia llegado al convencimiento de la insuficiencia de
transformaciones meramente politicas y postulaba la
necesidad de una transformacion total de la sociedad
se llamaba entonces comunista. Se trataba atn de una
forma rudimentaria, tosca, puramente instintiva de
comunismo; pero acertd en el punto cardinal y fue lo
suficientemente fuerte dentro de la clase obrera como
para engendrar el comunismo utdpico, el de Cabet en
Francia y el de Wietling en Alemania. De este modo,
en 1847 el socialismo era un movimiento de la clase
media, mientras que el comunismo era un movimiento
de la clase obrera. El socialismo era, cuanto menos en
el continente, “respetable”; en tanto que el comunismo
era exactamente lo contrario. Y puesto que desde un
principio opinabamos que “la emancipacion de la clase
obrera debe ser otra de la propia clase obrera”, no podia
caber duda alguna acerca de cual de ambos nombres
habriamos de escoger. No sélo eso, sino que desde
entonces jamas se nos ha ocurrido siquiera desdecirnos
de ¢él» (Engels, 1888: 637-638).

Es decir, en 1847 Marx y Engels no dudaban en
llamar a su posicion «comunismo» y a la altura de 1888,
5 afos después de la muerte de Marx, a Engels no se le
pasaba por la cabeza renunciar a tal nombre. Y, segun
escribia Charles Rappaport en 1927, Engels le confeso
en 1893 que tanto ¢l como Marx «nunca quisimos
llamarnos socialdemocratas, puesto que preferiamos la
denominacion de comunistas» (citado por Enzensberger,
1999: 492).
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Si bien es cierto que la socialdemocracia de la mitad
del siglo XIX no era la socialdemocracia de la Segunda
Internacional, es verdad que ya en 1852 prefiguraba
lo que con el tiempo iba a ser (y ya hemos visto como
en 1842 Lorenz von Stein diferenciaba perfectamente
entre socialismo y comunismo, pero por entonces tales
tendencias estaban incubandose y definiéndose). Leemos
en El dieciocho Brumario: «A las reivindicaciones
socialesdel proletariado se leslimo laaristarevolucionaria
y se les dio un sesgo democratico, en tanto que a las
demandas democraticas de la pequefia burguesia se les
despojo de la forma puramente politica y se afilo su arista
socialista. Asi surgio la socialdemocracia... El caracter
peculiar de la socialdemocracia se resume en la exigencia
de instituciones democratico-republicanas como medios,
no para neutralizar los dos extremos, capital y trabajo
asalariado, sino para mitigar su antagonismo y trocarlo
en armonia» (Marx, 1852: 75).

El3 deenerode 1894 habia escrito Engels refiriéndose
al término «socialdemocrata»: «para Marx y para mi
era, por tanto, sencillamente imposible emplear, para
denominar nuestro punto de vista especial, una expresion
tan eclastica. En la actualidad, la cosa se presenta de
otro modo, y esta palabra [“socialdemocracia”] puede,
tal vez, pasar [mag passieren], aunque sigue siendo
inadecuada [unpassend] para un partido cuyo programa
econdémico no es un simple programa socialista en
general, sino un programa directamente comunista, y
cuya meta politica final es la superacion total del estado
y, por consiguiente, también de la democracia. Pero
los nombres de los verdaderos [subrayado por Engels]
partidos politicos nunca son absolutamente adecuados;
el partido se desarrolla y el nombre queda» (citado por
Lenin, 1917a: 118).

A lo que comentaria Lenin en septiembre de 1917 en
El Estado y la Revolucion: «El dialéctico Engels, en el
ocaso de su existencia, sigue siendo fiel a la dialéctica.
Marx y yo —nos dice— teniamos un hermoso nombre,
un nombre cientificamente exacto para el partido, pero
no teniamos un verdadero partido, es decir, un partido
proletario de masas. Hoy (a finales del siglo XIX), existe
un verdadero partido, pero su nombre es cientificamente
inexacto. No importa, “puede pasar”: jlo importante
es que el partido se desarrolle, 1o que importa es que
el partido no desconozca la inexactitud cientifica de
su nombre y que éste no le impida desarrollarse en la
direccion certera!» (Lenin, 1917a: 118-119).

En el Manifiesto comunista Marx y Engels apuntaron
una serie de medidas inmediatas, al menos para que se
llevasen a cabo «en los paises mas avanzados», pues no
seria prudente para un partido obrero presentarse a las
masas obreras sin un programa que incluyese remedios
para sus agravios mas inmediatos. Dichas medidas, que
serian reivindicadas por los trabajadores como reformas
practicas dentro de los limites formales de la democracia

burguesa, consistian en abolir la propiedad privada
de la tierra, imponer un impuesto progresivo sobre la
renta, abolir la herencia, centralizar el crédito mediante
un banco nacional, extender la propiedad del Estado
a fabricas y medios de produccion, obligar a todos a
trabajar, educacion gratuita y supresion del trabajo de
los nifos en las fabricas en las miseras condiciones a
las que se sometian. De modo que estas medidas dieron
pie a los partidos socialdemocratas para distinguir entre
un programa maximo y un programa minimo, siendo el
primero directamente subversivo contra el orden burgués,
y en consecuencia decididamente revolucionario,
y el segundo reformista dentro del orden burgués,
aprovechando sus instituciones para que, a la larga, se
implantase el programa maximo. Y asi, aun siendo en
teoria revolucionaria, la socialdemocracia se hizo en la
practica reformista. Como ejemplo candnico podriamos
poner al Partido Socialdemodcrata Aleman, que claudico
de sucondicion como partidorevolucionario el 4 de agosto
de 1914 al votar a favor de los créditos de guerra. Aunque
no se tratd de una renuncia manifestada de la noche a la
mafana. Pues el SPD cada vez se iba incorporando mas
a la vida politica del Kaiserreich, y finalmente resulto
ser —efectivamente— un partido socialdemocrata y no un
partido comunista revolucionario_

A finales del siglo XIX y principios del siglo XX,
el movimiento internacional de la clase obrera de todos
los paises (en su tendencia marxista y no anarquista)
era denominado «socialdemocrata». Lo que después se
llamaria sin mas «socialdemocracia» empez6 a incubarse
en el periodo que Lenin____sefald en 1902 en ;Qué
hacer? como el «tercer periodo» de la por entonces corta
historia de la socialdemocracia rusa. Aquel periodo —que
iba desde 1897 hasta el verano de 1903, donde se escindio
el Partido Obrero Socialdemoécrata de Rusia (PODSR)
en las alas bolcheviques y mencheviques— era el periodo
«de dispersion, de disgregacion, de vacilacion. Como
enronquecen los adolescentes al cambiar la voz, también
la socialdemocracia rusa de aquel periodo se le quebro
la voz y empezo a dar notas falsas, por una parte, en
las obras de los sefiores Struve y Prokopdvich, Bulgakov
y Berdidiev; y, por otra, en las de V. [.-n. y R. M., de
B. Krichevski y Martinov... El socialdemocratismo
era rebajado al nivel del trade-unionismo, tanto por
los berntanistas de la literatura legal, como por los
“seguidistas” de la ilegal» (Lenin, 1902: 525). Por eso,
a la pregunta «;qué hacer?», Lenin respondia: «Acabar
con el tercer periodo» (Lenin, 1902: 526). De ese
modo la «socialdemocracia» queddé como la tendencia
intelectual-oportunista y el «comunismo» como la
tendencia proletario-revolucionaria (en el vocabulario
de Lenin «oportunista» se opone a «marxistay).

Aunque no seria hasta 1917, y formalmente
hasta 1918, cuando la escision entre reformistas y
revolucionarios se denominaria asi desde la terminologia
soviética bolchevique gubernamental. El 3 de abril de
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1917 habia escrito Lenin en las famosas «Tesis de abril»:
«en lugar de “socialdemocracia”, cuyos lideres oficiales
han traicionado al socialismo en el mundo entero,
pasandose a la burguesia (lo mismo los “defensistas” que
los vacilantes “kautskianos’), debemos denominarnos
Partido Comunista» (Lenin, 1917b).

Como bien se sabe, la dictadura del proletariado
es la fase de transicion del capitalismo al comunismo,
pero Marx expuso dos fases: la fase socialista y la
fase propiamente comunista o fase superior. En la fase
socialista los medios de consumo se distribuian segin
lo que se trabajase («el que no trabaja no come», se
decia en los afos del «comunismo de guerra» de la
incipiente Rusia soviética); y en la fase comunista cada
cual trabajara segun sus capacidades y recibira seglin sus
necesidades, y entonces el trabajo ya no seria un medio
para ganarse la vida, sino mas bien la primera necesidad
vital. Es decir, si en la etapa socialista cada uno trabaja
segun su capacidad y recibe segun la calidad y cantidad
de su trabajo, en la etapa comunista cada uno trabajara
segin su capacidad y recibird segiin su necesidad. De
modo que la diferencia entre socialismo y comunismo es
clara: el socialismo vendria a ser la antesala que culmina
en el comunismo. «A lo que se acostumbra denominar
socialismo, Marx lo llamaba la “primera” fase o la fase
inferior de la sociedad comunista. En tanto que los medios
de produccion se convierten en propiedad comiin, puede
emplearse la palabra “comunismo”, siempre y cuando no
se pierda de vista que éste no es el comunismo completo.
La gran significacion de la explicacion de Marx esta en
que también aqui aplica consecuentemente la dialéctica
materialista, la teoria del desarrollo, considerando el
comunismo como algo que se desarrolla del capitalismo.
En vez de definiciones escolasticas y artificiales,
“imaginadas”, y de disputas estériles sobre palabras (qué
es el socialismo, qué es el comunismo), Marx traza un
analisis de lo que podriamos llamar las fases de madurez
economica del comunismo» (Lenin, 1917a: 143).

No se puede llegar al comunismo sin el paso previo
del socialismo, de ahi que éste se pensase como un
periodo de transicion y el aquél como el triunfo definitivo
del Género Humano al poner fin a la explotacion del
hombre por el hombre. Y eso no es mas que un mito cuya
irrealidad ha constatado la historia de la severa politica
real de la dialéctica de clases y la dialéctica de Estados
incontestable triturando todo tipo de final con armonia y
felicidad universal.

2. Reformistas y revolucionarios

La socialdemocracia ha mantenido una relacion
conciliadora (directamente «traidora» para los marxistas-
leninistas) con el capitalismo, y ha pensado en la venida
del socialismo de un modo gradualista (reformista), y por
tanto no suscribe la lucha de clases sino la reconciliacion

armonica entre las clases, pensando en la construccion
del socialismo sin revolucion y, por tanto, sin dictadura
del proletariado; lo cual s6lo era posible —se decia— en
los paises mas avanzados econémicamente, y a través de
éstos en todos los paises del planeta, lo que afectaria a
todo el Género Humano. Pero la confianza en el progreso
gradual, pacifico y armonioso del Género Humano —que
transforma sus actos mas vulgares en sublimes, hacia el
bienestar y la felicidad— es solidaria de la ignorancia de
lo complicadas que son las cosas en la Realpolitik, tanto
anivel de dialéctica de clases como a nivel de dialéctica
de Estados, donde la guerra es el padre de toda paz
politica y militarmente implantada: pax romana, pax
cristiana, pax musulmana, pax hispana, pax britanica,
pax soviética, pax americana, &c. No obstante, no
dudamos de que la Idea-fuerza de la emancipacion del
Género Humano «ofrece a sus creyentes una explicacion
de las “injusticias” de las diferencias de clase o de las
maldades del capitalismo; pero esta idea ejerce su influjo
animador de manera similar a como la idea de Dios
ejerce un influjo elevante y santificante en quienes creen
en él» (Bueno, 2014a: 2).

La socialdemocracia reduce, entonces, el socialismo
al desarrollo democratico y la multiplicacion de la
clase media. Entre capitalismo y socialismo se pensaba
que cabia solucion de continuidad y no ya ruptura
revolucionaria, a través de la critica de las armas del
proletariado beligerante (en la guerra civil, entendida
como la maxima expresion de la lucha de clases).
El reformismo pretendia contener la efervescencia
revolucionaria de las masas proletarias y obligaba a la
clase revolucionaria (la «vanguardia del proletariadoy)
a suspender o debilitar la lucha. El reformismo se deja
embaucar por los marcos de la legalidad burguesa, y el
comunismo revolucionario trata de romperlos, por eso
no se conforma con las intervenciones parlamentarias y
las meras protestas verbales, sino con involucrar a las
masas en la lucha activa y efectiva que desemboca en
la expropiacion de la burguesia. Por eso el marxismo
revolucionario y el reformismo se diferenciaban tanto
como la dialéctica del eclecticismo y de la sofistica.

En 1891, en su Critica al programa de Erfurt,
Engels tomaba conciencia de que el oportunismo
comienza a «tomar cuerpo en gran parte de la prensa
socialdemocrata. Ante el temor de que la ley contra
los socialistas sea de nuevo puesta en vigor, o ante el
recuerdo de ciertas opiniones emitidas prematuramente
cuando esta ley estaba en vigencia, se quiere ahora que
el Partido reconozca el orden legal actual en Alemania
como un poder capaz de hacer posible la obtencion de
todas sus reivindicaciones por via pacifica. Se quiere
persuadir al Partido, y a si mismo, de que “la sociedad
actual, en su desarrollo, pasa poco a poco al socialismo”,
sin preguntarse si, para ello, no esta obligado a salir
de su vieja constitucion social, a hacer saltar esta vieja
envoltura con tanta violencia como el cangrejo rompe
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la suya; como si en Alemania no fuese necesario
primeramente romper las trabas del orden publico, atin
medio absolutista y, por encima de todo, indeciblemente
embrollado. Se puede concebir que la vieja sociedad
podria evolucionar pacificamente hacia la nueva, en
los paises en los que la representacion popular concreta
en si todo el poder, donde, segiin la Constitucion, no
puede hacer lo que se quiera desde el momento que
tras de si se halla la mayoria de la nacion; en republicas
democraticas, como Francia y América; en monarquias,
como Inglaterra, donde la liberacion inminente de la
monarquia es debatida cada dia en la prensa, y donde
la dinastia se muestra impotente contra la voluntad del
pueblo. Pero, en Alemania, donde el Gobierno es casi
omnipotente, donde el Reichstag y los otros cuerpos
representativos no tienen poder efectivo, proclamar
tales cosas, y sin necesidad, significa quitar la “hoja de
parra” al absolutismo y cubrir su desnudez con el propio
cuerpo» (Engels, 1891: 70-71). Y afiade: «semejante
politica no puede, a la larga, sino arrastrar al Partido auna
via falsa. Se sittian en primer plano cuestiones generales,
abstractas, y se eliminan los problemas concretos mas
acuciantes, los cuales, ante los primeros acontecimientos
importantes, en la primera crisis politica, se inscriben
ellos mismos en el orden del dia» (Engels, 1891: 71).
Engels avisa de que «el oportunismo “honesto” puede
resultar el mas peligroso de todos los oportunismos»
(Engels, 1891: 72).

Engels tenia claro que, en la Alemania de finales
del decimononico siglo, estableciendo un programa
abiertamente republicano, era iluso «pensar que se
podra, por una via bonachonamente pacifica, organizar
la Reptiblica, y no solamente la Reptiblica, sino aun mas:
la sociedad comunista» (Engels, 1891: 73).

Como decia el lider socialista belga Emile
Vandervelde en 1898, con motivo del 50° aniversario de
la publicacion del Manifiesto comunista, la revolucion
no llegaria como «un ladrén en la noche»; dando a
entender que llegara de modo gradual. Dos afios después,
en el Congreso de Paris de la Segunda Internacional,
se sostenia el avance paulatino y lejano del triunfo
final: «En un Estado democratico moderno —afirmaba
la resolucion aprobada en dicha fecha—, la conquista
del poder politico por el proletariado no puede ser el
resultado de un golpe de mano, sino de un largo y penoso
trabajo de organizacion proletaria en el terreno politico
y economico, de la regeneracion fisica y moral de la
clase obrera, y de la conquista gradual de los municipios
v los parlamentos» (citado por Pérez Ledesma, 1985: 7).

Comentaba Karl Kautsky que «la meta de nuestra
lucha politica sigue siendo, con esto, la que ha sido
hasta aqui: conquistar el poder del estado ganando la
mayoria en el parlamento y hacer del parlamento el
duefio del gobierno» (citado por Lenin, 1917a: 172).
A lo que Lenin respondia: «los sefiores oportunistas,

incluidos los kautskianos, se burlan de la doctrina de
Marx y “ensefian” al pueblo que el proletariado debe,
primero, conquistar la mayoria mediante el sufragio
universal, recibir, después, el poder estatal merced
a los votos de esta mayoria y, finalmente, sobre esta
base de la democracia “consecuente” (otros la llaman
“pura”), organizar el socialismo» (Lenin, 1919: 214). El
reformismo venia siendo, entonces, el «envilecimiento
tedrico del marxismo» (Lenin, 1915).

Por ello se negd la revolucion violenta y la
consecuente dictadura del proletariado en pos de la
democracia parlamentaria, y asi se pretendid construir
un socialismo constitucional; es decir, se abandond el
socialismo combativo para abrazar el constitucionalismo
dialogante («cretinismo parlamentario») y la vision
economista («trade-unionistay) de la politica, por lo cual
los partidos socialdemocratas quedaron diluidos en la
democracia burguesa, y asi el reformismo oportunista
transformo al marxismo en «verbalismo razonador» y en
«“‘raciocinio” antirrevolucionario» (Lenin, 1905: 101-
102), que mellaba el filo revolucionario del socialismo
envileciéndolo; por eso «el oportunismo en politica es
tanto mas peligroso cuanto mas disfrazado aparece y
cuanto mayor es la reputacion personal que lo cubre»
(Trotsky, 1929a: 52).

Todo esto venia a ser un fatalismo social
(gradualista), al postularse que las fuerzas productivas
conducian por si mismas al socialismo al margen de
la accion de las masas, sin necesidad de lanzar a éstas
a una carniceria. La socialdemocracia reemplaza la
dictadura del proletariado «con una vulgar doctrina
burguesa de evolucion democraticay» (Bujarin, 1962: 5).
«Precisamente en el sector de la socialdemocracia que se
ha aliado con la burguesia, el marxismo ha degenerado
en una teoria fatalista. Heinrich Cunow, cuya “filosofia”
estd expresada en su totalidad en la tesis de que “todo
en la historia es racional” y que, por lo tanto, nadie
debe oponerse a la guerra mundial o al imperialismo,
es el mejor ejemplo de esta tergiversacion fatalista del
marxismo. Este punto de vista falso presentaria cualquier
levantamiento comunista de los trabajadores como un
intento exterior o insensato de violacion de las leyes de
la evolucion histdrica y no como una manifestacion de la
necesidad historica» (Bujarin, 1921: 146).

Los socialdemocratas se comportaron como liberales
cubiertos con una careta marxista y redujeron a Marx
«a la categoria de un inocente cordero liberaly». Asi
lo expresd6 Cunow: «Cuando Marx habla, en la frase
antes citada, de condiciones sociales y de revolucion
social (en su Critica de la economia politica.-NB), no
indica, como algunos lo han sugerido, una lucha politica
por el poder, sino la transformacion de las relaciones
sociales de vida que siguen al florecimiento de un modo
de produccion nuevo modificado... De acuerdo con el
punto de vista de Marx, una alteracion en el modo de
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produccioén, particularmente si el gobierno del estado
tratara de sostener por la fuerza las leyes anticuadas
correspondientes a una etapa superada de las relaciones
econdmicas, podria conducir a una revolucion politica
o levantamiento de las masas populares; pero este
resultado no es siempre necesario. El trastocamiento de
las condiciones de vida sociales y politicas, asi como
también de las ideologias producidas por un cambio en la
estructura economica, puede ser alcanzado gradualmente
sin alzamientos ni combates callejeros (por ejemplo, por
métodos parlamentarios)» (citado por Bujarin, 1921:
329). «Cunow considera el caso del socialismo mas o
menos asi: el capitalismo serd sucedido apaciblemente por
el modo de produccion socialista. Los capitalistas, desde
el gobierno, observaran este milagro y se maravillaran de
¢l; y entonces ellos comenzaran, por el uso de la violencia
(o quiza sin recurrir a ella), a combatir las alternaciones
ya verificadas en el modo de produccién (comenzaran
—si se nos permite la expresion— a exigir beneficios,
que nadie tuvo en cuenta). Entonces, y solamente en
este instante, el pueblo indignado, luchando detras de
las barricadas, los expulsard de su seno. Esta es una
excelente caricatura para un semanario humoristico, pero
no puede ser materia de un trabajo cientifico. Cunow nos
facilita un cimulo de criterios erroneos. En primer lugar,
la esencia del conflicto es expuesta falsamente. (Cunow
plagia a P. Struve, cuyo articulo en el Archivo Braun fue
brillantemente rebatido por G. V. Plejanov hace afios.)
En segundo lugar, las fases del proceso revolucionario
estan expuestas de forma totalmente erronea. En
tercer lugar, lo que no aparece en esta revolucion es la
revolucion misma. ;Qué revolucion es ésa que no trae
aparejado un trastrocamiento politico? El cambio en el
modo de produccion se opera aqui tranquilamente, con
mucha prudencia. Su unica iniciativa en el campo de la
politica consiste en artimafias parlamentarias. Eso es
todo. Herr Cunow repudia la teoria marxista tan completa
y desvergonzadamente como ha repudiado la practica
marxista en los Ultimos afios. Y esto en momentos
en que aun los mas estupidos criticos burgueses
parecen inclinados a considerar las revoluciones como
fendmenos que surgen constantemente, como una
especie de necesidad interior, de una situaciéon social
dada» (Bujarin, 1921: 329-330).

Asi  pues, la socialdemocracia sustituiria la
revolucion violenta por la evolucion pacifica (sin que se
rompa un solo cristal y, desde luego, sin que se derrame
ni una sola gota de sangre). Y, una vez que toma el poder
democraticamente —es decir, a través de las elecciones del
sufragio universal—, lejos de destruir el Estado burgués,
lo defiende. Dicho de otro modo: la socialdemocracia
se define, pues, por recurrir a la maquinaria del Estado
burgués en vez de destruirla, y de ese modo los
trabajadores seran asistidos a través de reformas que
harian prosperar a la clase obrera, y no hacerla participe
de una desesperada revolucion llenandose las manos

de sangre en un San Bartolomé contra la burguesia,
por decirlo con palabras de Proudhon advirtiéndoselo a
Marx.

Lasocialdemocracia fue, pues, un reformismo y por
ello un oportunismo, el cual pretendia un cambio lento,
paulatino, gradual —sin ruptura, saltos ni tormentos—,
es decir, sin revolucion. Y asi el reformismo «filisteo»
confia en el «desarrollo pacifico de la democraciay; vy,
como sabia muy bien Engels, el oportunismo «honrado»
es el mas peligroso de todos. «De buenas intenciones esta
empedrado el camino del infierno» (Lenin, 1902: 426).
El oportunismo ha vendido «por un plato de lentejas su
derecho a la primogenituray (Lenin, 1917a: 41-42).

En 1905 escribia Trotski: «en los partidos socialistas
europeos se esta desarrollando un espiritu conservador
muy peculiar, cuya intensidad aumenta en proporcion a
las masas afiliadas... Esto puede hacer que, llegado el
momento de dar la batalla contra la reaccion burguesa,
la socialdemocracia se levante como un obstaculo ante
los obreros. O dicho de otro modo, el conservadurismo
de la propaganda socialista que se esta infiltrando en el
partido proletario puede, en un determinado momento,
interponerse ante el proletariado para impedir que se
lance a la toma del poder» (Trotsky, 1929b: 260-261).

Asi, la socialdemocracia pretende introducir el
capitalismo en la vida popular, pensando en la posibilidad
de un capitalismo sin plusvalia y sin explotacion. Por
eso no pretende destruir la explotacion, sino suavizarla;
y no quiere la lucha de clases, sino la conciliacion. Y
por ello el comunismo se vinculaba con el socialismo
militante y la socialdemocracia con el socialismo
revisionista que se aproximaba al liberalismo (de ahi
que fuese diagnosticado como «oportunista» e incluso
«reaccionario»). Lazar Kaganovich diria en 1929 que «la
traicion en politica siempre comienza con la revision en
la teoria» (citado por Lozano, 2012: 96).

De modo que el objetivo de la socialdemocracia no
era derrocar al capitalismo sino mejorar la situacion de
los obreros dentro del mismo, de ahi que se abandonase
la via revolucionaria y se abrazase la reformista, pues
el movimiento obrero se incorpor6 al Estado burgués;
y asi la segunda internacional o cuarta generacion
de izquierda quedd imbuida en un evolucionismo
determinista (economicista) que tuvo que ser combatido,
en tanto teoria y accion revolucionaria, por el leninismo
de la Tercera Internacional, vinculado al Imperio de la
Unidén Soviética que comandoé la quinta generacion de
izquierda. «Todo convergia, pues, hacia la fusion de las
organizaciones obreras con el sistema capitalista, hacia
la paz social. El “marxismo” termind por perder hasta
el ultimo vestigio de su esencia revolucionaria: corrio
la suerte, frecuente en la Historia, de que las mismas
frases, la misma nomenclatura, las mismas etiquetas, los
mismos simbolos, cobijan un contenido social y politico
totalmente distinto. En la socialdemocracia alemana
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—modelo en su género— la fraseologia, los emblemas y
todo el envoltorio verbal del marxismo permanecian,
pero el contenido marxista se habia evaporado. De la
doctrina forjada en el curso de las convulsiones sociales
del siglo precedente no qued6 mas que un farrago de
palabras» (Bujarin, 1962: 7).

El antileninismo fue la socialdemocracia tal y como
se desarrolld a partir de 1914 (afio de la «bancarrota
de la Segunda Internacional», en palabras de Lenin).
Los partidos socialistas (o autodenominados asi) y la
Segunda Internacional adoptaron, a juicio de Lenin,
una actitud chovinista y liberal ajena al socialismo
«auténtico» (revolucionario e internacionalista). Lenin
considerd a Kautsky como el enemigo mas peligroso del
proletariado, pues hizo de Marx «un adocenado liberal».
Es mas, «el renegado Bernstein queda convertido en un
cachorrito al lado del renegado Kautsky» (Lenin, 1918:
26), porque éste es «un lacayo de la burguesia, a sueldo
de los capitalistas, para calumniar a la revolucion obrera»
(Lenin, 1918: 123). Por eso, segun Lenin, el libro de
Kautsky titulado La dictadura del proletariado debia
titularse Pardfrasis de ataques burgueses contra los
bolcheviques. «En torno a Kautsky vinieron a agruparse
todos los filisteos, los burdcratas, los “arribistas”, a
quienes el manto ideoldgico que el maestro tenia venia
de perlas para encubrir su natural desnudez» (Trotsky,
1929b: 238).

Durante decenios, en un capitalismo relativamente
«pacifico» en la era del «imperialismo» (se trataba de
la paz impuesta por los imperialismos), desde 1871
hasta 1914, los partidos socialistas se fueron adaptando
al oportunismo, y con ello a la «estrechez mental y de
apostasia» con respecto del socialismo revolucionario,
y asi el movimiento socialdemocrata fue llenando sus
«establos de Augias de filisteismo» (Lenin, 1918: 43).
En la Primera Guerra Mundial el reformismo llegd «a
su plena madurez» y desempeid finalmente «su papel
de emisario de la burguesia en el movimiento obrero»
(Lenin, 1915). La guerra hizo que el reformismo
acabase siendo socialchovinismo, y asi el SPD —con
su colaboracionismo de clase, al votar a favor de los
créditos de guerra— dio el mayor mazazo al movimiento
obrero. «Pero también en la socialdemocracia alemana
resultd mas poderosa la oposicion. Es el primero de los
grandes partidos europeos en el que alzaron su vigorosa
voz de protesta los camaradas que permanecen fieles
a la bandera del socialismo. Hemos leido con alegria
las revistas Lichtstrahlen y Die Internationale. Y con
mayor alegria atin nos hemos enterado de la difusion
en Alemania de llamamientos revolucionarios ilegales,
como por ejemplo el titulado “El enemigo principal esta
dentro del propio pais”. Esto demuestra que el espiritu
del socialismo vive entre los obreros alemanes, que en
Alemania hay todavia hombres capaces de defender el
marxismo revolucionario» (Lenin, 1915).

De este modo, la socialdemocracia vino a ecualizar
a los partidos de izquierda y de derecha y por ello su
posicion ha sido un tanto ambigua y de «viscosas
divagaciones» (Bueno, 2004c: 2). De hecho, cabria decir
que la ambigiliedad es esencial a la socialdemocracia,
es decir, la ambigiiedad es algo constitutivo de su
naturaleza, es sustancial y no accidental (y, segin los
casos, eso hace que a veces actie con ingenuidad y a
veces lo haga con mala fe, sin perjuicio de que quepan al
mismo tiempo las dos cosas).

Es decir, dada semejante ambigiiedad, los partidos
socialdemdcratas se aproximaron hasta confundirse con
los partidos burgueses de la derecha liberal. «Todo el
mundo sabe ya que la “derecha burguesa” aprendid hace
mucho tiempo la maxima atribuida a Ford, que ha pasado
a formar parte de la ideologia del Estado de bienestar:
“Al empresario le interesa que el obrero se acerque cada
vez mas a la condicion de consumidor satisfecho”»
(Bueno, 2004b: 238). Y tal consumidor, si realmente esta
satisfecho, jamas se echara bajo una barricada. El Estado
del Bienestar acabo con las barricadas, y las diferencias
de clases sociales se difuminaron.

Sin embargo, Marx no se referia a la reconciliacion
e igualdad entre las clases (lo cual consideraba una
utopia), sino a la abolicion total de las mismas (lo cual ha
resultado ser utdpico, si por abolicion total se entiende
el fin de la explotacion del hombre por el hombre con el
consecuente premio del «reino de la libertad»). Ningin
orden establecido cede el poder con el didlogo y la paz a
su sucesor, sino sélo con la Iucha (lucha llevada a cabo
en la codeterminacion de la dialéctica de clases y la
dialectica de Estados).

Lenin afirmaba que la critica al marxismo
revolucionario del oportunismo y revisionismo
«socialreformista burgués» «ha sido trasplantada
directamente de la literatura burguesa a la literatura
socialistay  (Lenin, 1902: 361). El reformismo
socialdemodcrata trae consigo «la corrupcion de la
conciencia socialista de las masas obreras» (Lenin, 1902:
361). Se trataba pues de una serie de «demagogos», los
cuales «son los peores enemigos de la clase obrera»
(Lenin, 1902: 469), y «la ingenuidad politica basta para
hacer de una persona un demagogo» (Lenin, 1902: 469).
Y asimismo eran unos «oportunistas», y el oportunismo
«consiste precisamente en la falta de principios mas o
menos definidos y firmes» (Lenin, 1902: 531). De ahi
que sostuviese que tales oportunistas desorganizaban
mas al movimiento obrero que los gobiernos burgueses.
Por eso Lenin afirmaba que la ruptura con el oportunismo
no era solo inevitable, sino ademas imprescindible para
la puesta en marcha de una politica consecuentemente
marxista, y por tanto verdaderamente revolucionaria.
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3. El revisionismo de Bernstein

La tendencia abierta por Edward Bernstein con
Las premisas del socialismo y las tareas de la
socialdemocracia en 1899, que de alguin modo -
pese a los importantes antecedentes— inaugura la
socialdemocracia como hoy la entendemos, rechazaba
sin paliativos la dictadura del proletariado y también la
teoria postulada por Marx de la creciente proletarizacion
en la que la miseria de los obreros iria en incremento, y
con ello resultaria el inevitable estallido de la revolucion.
Las tesis de Bernstein fueron condenadas por el Partido
Socialdemocrata Aleman en el mismo afio de 1899 en
el Congreso de Hannover por Karl Kautsky y August
Bebel. Sin embargo, tales tesis fueron las que finalmente
se impusieron gracias al apoyo de los sindicatos.

Bernstein abandonaria el socialismo revolucionario
por el socialismo moderado y gradualista cuando emigro
a Londres y conocid a la Sociedad Fabiana (Fabian
Society) y su evolucionismo social, donde se propugnaba
un capitalismo domesticado por el socialismo (después
veremos esta modulacion del socialismo). También la
influencia de Kant tuvo algo que ver con su conversion.
Aunque su revisionismo no lo pondria en marcha (o no lo
divulgaria) hasta después de la muerte de Engels en 1895,
con quien entr6 en contacto a principios de la década de
1880. Bernstein fue el albacea de Engels, pero en pos de la
evolucion gradual y contra la ruptura revolucionaria que
—como hemos visto— Engels defendio hasta el final.

Bernstein fue acusado de transformar el marxismo
en un liberalismo de izquierda, aunque tuvo apoyos
de socialdemodcratas como el francés Jean Juares,
el sueco Hjalmar Branting y el italiano Francesco
Merlino. «Una falsificaciéon cada vez mas sutil del
marxismo y un disfraz cada vez mas sutil de doctrinas
antimaterialistas con indumentaria de marxismo: eso
es lo que caracteriza al revisionismo moderno tanto en
Economia Politica como en los problemas de tactica y
en la filosofia en general, lo mismo en gnoseologia que
en sociologia» (Lenin, 1909: 340).

Para Bernstein la totalidad de las reformas, de modo
gradual, seria lo equivalente a la revolucion pero sin
violencia. Comoleescribia Leninasumadreenseptiembre
de 1899, el libro de Bernstein «es increiblemente flojo:
una simple repeticion de ideas ajenas. Hay frases sobre
la critica; pero no se ven ni asomos de una critica seria
e independiente. Practicamente, es puro oportunismo
(mejor dicho, fabianismo: muchas de las afirmaciones e
ideas de Bernstein se hallan en los ultimos libros de los
Webb); oportunismo indiferente y posibilismo —y asi y
todo, oportunismo cobarde—, pues Bernstein no se atreve
a tocar al programa. No es posible dudar de su fracaso.
La insinuacién de Bernstein de que hay muchos rusos
que se solidarizan con ¢l nos ha llenado de indignacion»
(Lenin, 1975: 171-172).

Asimismo, Bernstein  afirmaba: «Confieso
abiertamente mi escaso interés por lo que se suele llamar
“objetivo ultimo del socialismo”. Esa meta, cualquiera
que sea, no significa nada para mi; el movimiento lo es
todo» (citado por Priestland, 2010: 73). Bernstein podria
decir con Don Quijote: «Mas vale camino que posaday.

En 1899 Lenin atacd a Bernstein en los folletos
«Protesta de los socialdemocratas de Rusia» y «Nuestro
programay. En este ultimo folleto Lenin deja claro que
su actitud frente al revisionismo no consistia en ser la
de un «ortodoxo» que persigue a los «herejes» que son
apostatas contra el «dogmax». Lenin no pretendia ser
enemigo de la critica. «No consideramos, en absoluto, la
teoria de Marx como algo perfecto e intangible: estamos
convencidos, por el contrario, de que no ha hecho sino
colocar la piedra angular de la ciencia que los socialistas
deben desarrollar en todas direcciones, si es que no
quieren quedar rezagados en la vida. Creemos que
para los socialistas rusos es particularmente necesario
desarrollar independientemente la teoria de Marx, porque
esta teoria proporciona solo los principios orientadores
generales, que se aplican en particular a Inglaterra de
un modo distinto que a Francia; a Francia, de un modo
distinto que a Alemania; a Alemana, de un modo distinto
que a Rusia» (Lenin, 1974b: 215-216).

Volveria a atacarlo en 1902 en su célebre ;Qué
hacer?: «La socialdemocracia debe transformarse,
de partido de la revolucion social, en un partido
democratico de reformas sociales. Bernstein ha
apoyado esta reivindicacion politica con toda una
bateria de “nuevos” argumentos y consideraciones
bastantes armoniosamente concordados. Ha sido
negada la posibilidad de fundamentar cientificamente el
socialismo y de demostrar, desde el punto de vista de
la concepcion materialista de la historia, su necesidad
e inevitabilidad; ha sido negado el hecho de la miseria
creciente, de la proletarizacion y de la exacerbacion
de las contradicciones capitalistas; ha sido declarado
inconsistente el concepto mismo del “objetivo final”
y rechazada en absoluto la idea de la dictadura del
proletariado; ha sido negada la oposicion de principios
entre el liberalismo y el socialismo; ha sido negada /a
teoria de la lucha de clases, pretendiendo que no es
aplicable a una sociedad estrictamente democratica,
gobernada conforme a la voluntad de la mayoria, etc.»
(Lenin, 1902: 360).

El «famoso bernsteinismo» «significa un intento
de reducir el alcance de la teoria del marxismo, un
intento de transformar el partido obrero revolucionario
en reformista, y este intento, como era de esperar,
ha chocado con la enérgica condena de la mayoria
de los socialdemoécratas alemanes. Las tendencias
oportunistas se manifestaron mas de una vez dentro de la
socialdemocracia alemana, y siempre fueron rechazadas
por el partido, que se atiene fielmente a los legados
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de la socialdemocracia revolucionaria internacional»
(Lenin, 1974b: 178). Segun Lenin, los bernstenianos
no ensefaron ningin método nuevo de lucha a los
proletarios, y en lugar de luchar hicieron concesiones a
los mas acérrimos enemigos de la clase obrera. Por eso
«s6lo una polémica franca y abierta contra el estrecho
“economismo” y contra las ideas bernsteinianas que se
propagan cada vez mas puede garantizar un desarrollo
correcto al movimiento obrero y a la socialdemocracia
rusa» (Lenin, 1974b: 302).

Frenteal Credo dela «Protestadelos socialdemocratas
de Rusiay, Lenin —que siempre pensé y actud contra el
reformismo, en el que veia dilaciones, aplazamientos y
agonia de la lucha obrera y campesina— argumentaba
que la realizacion de semejante programa «equivaldria al
suicidio politico de la socialdemocracia rusa, equivaldria
a frenar y envilecer enormemente el movimiento obrero
ruso y el movimiento revolucionario ruso (éstos dos
ultimos conceptos son para nosotros idénticos)» (Lenin,
1974c¢: 180).

A finales de octubre y principios de noviembre
de 1898, Plejanov le escribe una carta abierta a
Kautsky preguntando quién enterrard a quién: si
la socialdemocracia a Bernstein o Bernstein a la
socialdemocracia.

4. El revisionismo ruso

En Rusia el revisionismo fue defendido por los
«marxistas legales» y los «economistas». De hecho, la
citada obra de Bernstein, Las premisas del socialismo
v las tareas de la socialdemocracia, fue permitida por
la censura zarista; y es mas, Sergei Zubatov, el jefe de
la seccion de seguridad de la Ojrana (la policia politica
zarista), recomendaba a los obreros el libro de Bernstein.

En 1894, los «marxistas legales» rusos se anticiparon
a las tesis de Bernstein, aunque con las particularidades
de Rusia. En su obra Notas criticas acerca del desarrollo
economico de Rusia, Peter Struve postuld unas tesis
que eran opuestas a las de los narodniks (populistas)
rusos, por eso el gobierno zarista consintio este tipo de
marxismo y lo hizo legal (la tolerancia es el desprecio y
«el dguila no caza moscasy, pensarian los zaristas). Sobre
estos marxistas legales diria afios después Lenin: «eran
democratas burgueses para quienes la ruptura con los
narodniks significaba una transicion desde el socialismo
pequefio-burgués (o campesino), no al socialismo
proletario, como en nuestro caso, sino al liberalismo
burgués» (citado por Carr, 1972: 24).

Los marxistas legales venian a ser un grupo
burgués que defendia una politica burguesa camuflada
con terminologia marxista. Los marxistas legales, al
igual que los «economistas» —como observaria Lenin

afios después—, venian a sostener los fundamentos del
menchevismo (que resultaron ser socialdemodcratas
emulando al Partido Socialdemocrata Aleman, el mismo
que voto6 a favor de los créditos de guerra en 1914).

En el mismo afio de 1894 Lenin atacod este
socialdemocratismo de Struve y también el «populismo
conciliador» de los «amigos del puebloy, pues éstos «no
tienen la menor relacion con el socialismo, ni la menor
idea de las causas de la opresion del trabajador y del
caracter de la presente lucha de clases» (Lenin, 1974a:
350).

Entre 1894 y 1903 la socialdemocracia rusa estaba
dividida entre «economistasy» e «iskristas» (de la vieja 'y
originaria Iskra). La esencia de los primeros se reducia al
siguiente programa: «a los obreros, la lucha economica;
a los liberales, la lucha politica» (véase Lenin, 1915).
Eran los partidarios del llamado «marxismo legal»
o «struvismo», el cual se trataba de un marxismo
depurado de su espiritu revolucionario y sometido a las
necesidades de la burguesia. De ahi que la vieja Iskra
luchase enconadamente contra esta faccion en nombre
de la socialdemocracia revolucionaria (que después
recuperaria el nombre combativo de «comunismoy).
«Toda la flor del proletariado consciente estaba al lado
de Iskra» (Lenin, 1915). «Las condiciones objetivas
de fines del siglo XIX reforzaron especialmente el
oportunismo, transformando la utilizacion de la legalidad
burguesa en servilismo ante ella, creando una pequefia
capa burocratica y aristocratica de la clase obrera e
incorporando a las filas de los partidos socialdemocratas
a muchos “compafieros de ruta” pequefloburgueses»
(Lenin, 1915).

En 1903 el «economismo» se transformd en
«menchevismo» y la vieja Iskra en «bolchevismo»
(curiosamente Iskra pasaria a ser el organo de los
mencheviques). Segun Lenin, laesenciadel menchevismo
consistia en adaptar la lucha de la clase obrera al
liberalismo. En 1908, en la época de la reaccion tras la
fallida revolucion rusa de 1905, surgié del menchevismo
una corriente «liquidacionista» que renunciaba
abiertamente a una nueva revoluciéon en Rusia, y por ello
los mencheviques abandonaban las actividades ilegales.
Los liquidacionistas serian expulsados del POSDR en la
Conferencia de 1912, en la que se intent6 reunificar al
Partido.

Lospartidosconsideradoseticcomosocialchovinistas
eran «partidos obreros burgueses». Lenin definia el
concepto de «chovinismo» en el hecho de «defender
“su” patria incluso cuando sus actos van dirigidos a la
esclavizacion de patrias ajenas» (Lenin, 1918: 146).
Lenin llamaba a esta tendencia lloydgeorgismo, en
referencia a David Lloyd George, primer ministro
inglés durante la Gran Guerra, el cual era un negociante
burgués de nivel, asi como un politico astuto y un orador
popular «capaz de pronunciar toda clase de discursos,

EL BASILISCO

41

Daniel Miguel Lopez Rodriguez. Contribucion a la critica de la socialdemocracia
El Basilisco, n° 52 (2019), pags. 33-51. ISSN 0210-0088 (vegetal) ISSN 2531-2944 (digital)


http://fgbueno.es/edi/bas.htm

incluso revolucionarios, ante un auditorio obrero;
capaz de conseguir, para los obreros dociles, dadivas
apreciables como son las reformas sociales (seguros,
etc.). Lloyd George sirve admirablemente a la burguesia
y la sirve precisamente entre los obreros, extendiendo
su influencia precisamente en el proletariado, donde
le es mas necesario y mas dificil someter moralmente
a las masas» (Lenin, 1916: 403). «Oportunismo y
socialchovinismo tienen el mismo contenido politico:
colaboracion de clases, renuncia a la dictadura del
proletariado, renuncia a la accion revolucionaria,
reconocimiento sin reservas de la legalidad burguesa,
desconfianza hacia el proletariado, confianza en la
burguesia. El socialchovinismo es continuacion directa,
culminacion de la politica obrera liberal inglesa, del
millerandismo y del bernsteinianismo» (Lenin, 1918:
149-150).

5. Cuarta y quinta generacion de izquierda definida

La socialdemocracia, tal y como es clasificada por
Gustavo Bueno en El mito de la izquierda, vino a ser
la cuarta generacion de izquierda definida. Los partidos
socialdemocratas quedaron homologados en 1889,
cuando se fund la Segunda Internacional. Esta quedaria
—dicho con palabras de Lenin— en «bancarrota» al
estallar la Primera Guerra Mundial. El 27 de febrero de
1921 se fundd en Viena la Union de Partidos Socialistas
para la Accion Internacional, también conocida como
«Internacional dos y media». En 1923 se fundo la
Internacional Obrera y Socialista, que venia a ser la
fusion de lo que quedaba de la Segunda Internacional
y la Union de los Partidos Socialistas para la Accion
Internacional. En 1939, al estallar la guerra entre
Alemania contra Inglaterra y Francia, tal institucion
dejo de funcionar. Durante todo ese tiempo su secretario
general fue el socialdemocrata austriaco Friedrich Adler.

La socialdemocracia fue la primera corriente, dentro
de la izquierda definida, de inspiracion marxista (después
vendrian el leninismo y el maoismo). Socialdemocracia,
leninismo y maoismo son semejantes porque proceden
del mismo tronco: las ensefianzas de Carlos Marx y
Federico Engels.

Lasocialdemocracia tomo al Estado como plataforma
insoslayable para llevar a cabo la transformacion social.
De ahi que tomase a todo proyecto de debilitar al Estado
(por no hablar de su extincion) como un proyecto
irracional. Otra cosa es que los socialdemocratas se
marcasen un objetivo metafisico o metapolitico que
viniese a instaurar la «comunidad del Género Humano».

En lo que a la dialéctica de clases se refiere, los
partidos socialdemocratas no contemplaban ésta como
una plataforma para realizar la revolucion (lo que
implica, entre otras cosas, una guerra civil), sino como

una plataforma para la transformacion social dentro
del Estado una vez que el partido socialdemoécrata ha
alcanzado el poder tras ganar las elecciones democraticas.
Y enrelacion a la dialéctica de Estados, tales partidos —si
bien, en su gran mayoria, votaron a favor de los créditos
de guerra para la Gran Guerra de 1914-1918— optaron
por la metodologia del pacifismo, e incluso del pacifismo

fundamentalista mas ingenuo.

La socialdemocracia es el marxismo-no leninismo
0, si se prefiere, marxismo-antileninismo, un marxismo
reformista y no revolucionario, un marxismo sospechoso
y oportunista, un marxismo falso o, méas bien, un
falso marxismo, como supieron ver Lenin y Stalin;
un «marxismo» que se hunde «en el pantano del
envilecimiento filoséfico de la ciencia, sustituyendo la
“sutil” (y revolucionaria) dialéctica por la “simple” (y
pacifica) “evolucion”» (Lenin, 1908: 273).

Como afirma Lenin, «el revisionismo es un fendémeno
internacional. Para ningln socialista que reflexione y
tenga un minimo de conocimientos puede existir ni la
mas pequefia duda de que la relacion entre ortodoxos
y bernsteinianos en Alemania, entre guesdistas y
jauresistas (ahora, en particular, broussistas) en Francia,
entre la Federacion Socialdemocrata y el Partido
Laborista Independiente en Inglaterra, entre Brouckere y
Vandervelde en Bélgica, entre integralistas y reformistas
en Italia, entre bolcheviques y mencheviques en Rusia
es, en todas partes, en lo sustancial, una y la misma pese
a la inmensa diversidad de las condiciones nacionales y
de los factores historicos en la actual situacion de todos
esos paises» (Lenin, 1908: 279).

Los socialdemocratas siempre pensaron que era muy
pronto para llevar a cabo la revolucion, que aun no se
habian dado las condiciones objetivas para que estallase
el conflicto; por eso nunca hizo la revolucion. Aunque
también Lenin luch6 contra los oportunistas de la Segunda
Internacional, porque éstos creian en el advenimiento del
socialismo por la sola eficacia de la economia, casi por
inercia, como si fuese posible la realidad del socialismo
sin el ejercicio violento de la revoluciéon. Como si
necesariamente las cosas se arreglasen por si solas en
una especie de destino manifiesto, como si el socialismo
armonioso fuese el destino del hombre.

A su llegada a Rusia en abril de 1917, en un
improvisado discurso que durd dos horas, Lenin comento,
segun el menchevique Nikolai Sujanov que estaba alli
de asistente, que «el “socialismo” contemporaneo es el
enemigo del proletariado internacional. Hasta el nombre
de la socialdemocracia esta enlodado y manchado de
traicion. Es imposible purificarlo, hay que rechazarlo.
Simboliza la traicion a la clase obrera. Hay que sacudir
de los pies, sin tardanza, el polvo de la socialdemocracia,
quitar la “ropa sucia” y adoptar el nombre de Partido
Comunistay (citado por Rojas, 2012: 80).
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Asi, en el Séptimo Congreso del partido
bolchevique, en marzo de 1918 (en los dias de la
reconocida paz «vergonzosa e indecente» de Brest-
Litovsk), Lenin decidié finalmente, de modo oficial
(ya desde el poder del Estado ruso), cambiar el nombre
del Partido sustituyendo lo de «socialdemocrata» por
«comunistay». «Tal vez propondria a mis camaradas
una “traduccion”: llamarnos Partido Comunista y dejar
entre paréntesis la palabra bolchevique» (Lenin, 1917a:
119). Y asi el partido adoptaria el nombre de «Partido
Comunista Ruso (Bolcheviques) [...] El cambio tenia
una doble significacion: internamente, el partido volvia
decididamente la espalda a la etapa burguesa de la
Revolucion y se encaminaba resueltamente hacia la meta
comunista; exteriormente, el cambio marcaba la division
en el movimiento obrero europeo entre los que persistian
en politica burguesas de reforma y los que estaban por
la Revolucion a través del proletariado; la escision que
Lenin produjo en el partido ruso en 1903 se repitio ahora
a escala internacional» (Carr, 1972: 207).

Lenin  decidi6 cambiar el nombre de
«socialdemocraciay —que con la bochornosa (o
realista, segun se mire) reaccion ante la Gran Guerra
habia quedado «mancillado y degradado»— y volver
al nombre de «comunistay, que era —como hemos
visto— el término que normalmente emplearon Marx
y Engels, y que precisamente reivindicaban contra el
nombre de «socialdemocracia»; ya que, cuando en
1875 el partido obrerista aleman adoptd el nombre de
«socialdemocratay, a Marx y a Engels no les gusto, pues
el término «democracia», aun siendo calificado por el
adjetivo «social», ya no era un término revolucionario
y no incitaba a llevar a cabo la revolucion proletaria por
mediacion de la violencia. A juicio de éste, la diferencia
entre la socialdemocracia y el comunismo estaria en que
la primera es una organizacion de trabajadores (en el
mejor de los casos) o de charlatanes y estafadores (en
el peor de los casos), y el segundo una organizacion
de revolucionarios (en el mejor de los casos) o de
pretendientes incualificados (en el peor de los casos). «El
honor de llevar a cabo la revision general y la limpieza
general de los establos de Augias de la II Internacional
correspondié al leninismo» (Stalin, 1924: 13). Y asi el
leninismo hizo la revolucion, gand la internacionalizada
guerra civil; y el estalinismo, en su fase superior, planificd
la industria, colectivizd la agricultura, reconstruyé el
Ejército Rojo y venci6 al Tercer Reich en la Gran Guerra
Patridtica. Después lleg6 la desestalinizacion, la fase de
decadencia; y, en cuatro décadas, la caida del Imperio
Soviético, cuyo ortograma fue el propio de un Imperio
generador.

La socialdemocracia no solo fue antileninista sino
ademds antimarxista por antirrevolucionaria, como
supo ver Stalin en 1927: «hoy, después del triunfo de la
dictadura del proletariado, cuando todo el mundo ha visto
con claridad meridiana a déonde conduce el marxismo y

qué puede significar su triunfo, la socialdemocracia ya no
puede alardear con la bandera del marxismo, ya no puede
coquetear con la idea de la dictadura del proletariado, sin
crear cierto peligro para el capitalismo. Después de haber
roto hace yamucho conel espiritu del marxismo, se ha visto
obligada a romper también con la bandera del marxismo,
enfrentandose abierta y francamente contra la obra del
marxismo, contra la Revolucién de Octubre, contra la
primera dictadura del proletariado habida en el mundo...
Entre la socialdemocracia y el marxismo se ha abierto
un abismo. Desde ahora, el inico portador y baluarte del
marxismo es el leninismo, el comunismo [el estalinismo
que, a juicio de quien esto escribe, fue la fase superior
del comunismo]. No se puede acabar con el capitalismo
sin acabar con el socialdemocratismo en el movimiento
obrero. Por eso, la era de la agonia del capitalismo es, al
mismo tiempo, la era de la agonia del socialdemocratismo
en el movimiento obrero» (Stalin, 1927: 277-278-279). Y
en otro lugar sostiene: «la socialdemocracia es el sostén
fundamental del capitalismo dentro de la clase obrera»
(Stalin, 1928: 314).

En 1929, tras ser deportado a Turquia e intentar
pedir asilo en Alemania, Trotski le expuso a la prensa
alemana, en una entrevista que segun ¢l no se publico,
su posicion ante la socialdemocracia: «Mi actitud
ante la socialdemocracia sigue siendo la de siempre.
Mas atn: puede afirmarse que la campafia que vengo
sosteniendo contra la fraccion centralista de Stalin
no es, en realidad, mas que un reflejo de mi campana
contra la socialdemocracia en general. Ni a ustedes
ni a mi nos conviene, en este punto, vaguedades ni
equivocos... Algunos periddicos socialdemocratas se
empefian en encontrar contradiccion entre mi modo de
enjuiciar la socialdemocracia y el hecho de que solicite
entrar en Alemania. No hay tal contradiccion. Nosotros
no “repudiamos” la democracia, como lo hacen, por
ejemplo —de palabra—, los anarquistas. Es innegable que
la democracia burguesa tiene sus méritos, comparada
con las formas de gobierno que la han precedido. Pero
no es un régimen eterno. Tarde o temprano tiene que
dejar el puesto al socialismo. Y el puente para llegar
al régimen socialista es la dictadura del proletariado...
En todos los paises capitalistas vemos a los comunistas
intervenir en las luchas parlamentarias. Pues bien: el que
aprovechemos el derecho de asilo no se diferencia en
nada, sustancialmente, del hecho de que aprovechemos
el derecho de sufragio, la libertad de palabra y de reunion,
etcéteray (Trotsky, 1929b: 626-627).

Y afiade mas adelante en su autobiografia: «el
gobierno socialdemocrata fue en este caso el gran
elemento de enlace para mantener la unidad del frente
internacional contra el marxismo revolucionario. El
que quiera formarse una idea de este frente unico no
tiene mas que leer las primeras lineas del Manifiesto
Comunista de Marx y Engels: “Todas las potencias de la
vieja Europa —el papa y el zar, Metternich y M. Guizot,
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los radicales franceses y la policia alemana, todos— se
han conjurado en una santa alianza contra este espectro
que es el comunismo”. Aunque hoy los nombres sean
otros, el contenido no ha cambiado gran cosa. El cambio
menor es, desde luego, el de los gendarmes alemanes en
socialdemocratas. En el fondo, estos caballeros defienden
exactamente lo mismo que defendian los gendarmes de
los Hohenzollerns» (Trotsky, 1929b: 629).

Y en 1932 afiade en su Historia de la revolucion
rusa: «un partido reformista considera préacticamente
inconmovibles las bases del régimen que se dispone a
reformar. Por ello, inevitablemente, queda subordinado
a las ideas y a la moral de la clase dirigente. Habiéndose
elevado sobre las espaldas del proletariado, la
socialdemocracia se ha convertido s6lo en un partido
burgués de segunda calidad» (Trotsky, 1932: 820).

6. Socialfascismo y frente popular

Antes de la aparicion del fascismo, los bolcheviques
llamaban a los socialdemocratas de la Segunda
Internacional que dieron su apoyo a los créditos de
guerra «socialtraidores» y «socialchovinistas». De ahi
que la Segunda Internacional fuese vista como una
Internacional prostituida y corrupta, y por ello mismo
dejaba de ser internacional para ser social-chovinista.

Entre julio y septiembre de 1928 se celebro el Sexto
Congreso de la Komintern, en donde se finiquité con
la tactica del «frente unico». Esto suponia romper con
los partidos socialdemocratas y de izquierda tras los
fracasos de las alianzas del Partido Comunista Chino
con el Kuomintang y el comité sindical anglo-ruso.
Cualquier alianza de los partidos comunistas con los
partidos socialdemdcratas era severamente proscrita por
el Komintern.

Un delegado alemén denomin6é a los partidos
socialdemodcratas como  «socialfascistas», pues la
socialdemocracia coincidia ideologicamente en varios
puntos con el fascismo, en tanto «agentes gemelos de la
burguesia». Fue en Alemania donde la hostilidad contra
el «socialfascismo» se acentué mas gravemente, hasta
el punto de que fue imposible una reconciliacion para
enfrentarse al auge del nazismo.

La socialdemocracia alemana fue acusada por
los soviéticos de «aristocracia del dinero» (es decir,
de democracia capitalista), de «socialfascistay y
de precursora del nacionalsocialismo. En el mismo
congreso Stalin afiadia: «no es verdad que el fascismo
sea la organizacion militante de la burguesia sola. Es
la organizacion militante de la burguesia basada en
el apoyo activo de la socialdemocracia. El fascismo
es la estructura politica comun a esos dos organismos
fundamentales: la socialdemocracia y la burguesia. No
son opuestos, sino gemelos» (citado por Sacristan, 2005).
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Mas que un aliado, la socialdemocracia se
ha considerado como un estorbo para derrotar al
capitalismo. Quiza el mayor aliado que haya tenido
el capitalismo y mayor enemigo que haya tenido el
comunismo haya sido la socialdemocracia. Es normal
que en 1928 la socialdemocracia fuese renombrada como
«socialfascismo». Aunque ya en el nimero 8 del Boletin
comunista, fechado en 1924, Grigori Evguenievitch
Radomylsky, mas conocido como «Camarada Zinovievy,
llegod a afirmar que «la socialdemocracia se ha convertido
al fascismo [...] Lo que hay de nuevo en el movimiento
obrero internacional es que la socialdemocracia ha
pasado a ser un elemento fascista» (citado por Marie,
2001: 303). El 20 de septiembre de 1924 Stalin haria
esta tesis suya, al afirmar en la revista Bolchevique que
la socialdemocracia «es objetivamente el ala moderada
del fascismo [...] Estos organismos no se niegan el
uno al otro, se complementan. No son antipodas, sino
gemelos» (citado por Marie, 2001: 310). Asi pues,
la socialdemocracia se presentd como «compafiera
de viaje» del fascismo, y a la postre serviria como la
antesala del nazismo.

De hecho, Mussolini era socialdemodcrata, del
Partido Socialista Italiano, y de su rama radical. Y es
mas, fue la socialdemocracia alemana (el SPD) la que
liquidé a la revolucion espartaquista de Karl Liebknett y
Rosa Luxemburgo en enero de 1919. Fue precisamente
un socialdemocrata, el austriaco Rudolf Hilferding, el
que al final de los afios treinta califico a la URSS de
Estado «totalitario» (ecualizando el Estado soviético
con el Estado fascista de Italia que se autodenominé
asi, como después haria Hannah Arendt con nazismo
y bolchevismo en un claro homenaje y un brindis a la
ideologia de la CIA durante la Guerra Fria, a través de
la falacia que Leo Strauss, con agudeza, acuiid como
reductio ad Hitlerum).

A principios de julio de 1934, Stalin, respondiendo a
un cuestionario redactado por el secretario general de la
Komintern, Giorgi Dimitrov, respondia a las siguientes
preguntas: «;Es justo calificar de social-fascista a la
socialdemocracia en bloque?». Respuesta: «Para los jefes
si, en bloque no». «;Es justo considerar en todas partes
y en todas las circunstancias a la socialdemocracia como
el principal apoyo social de la burguesia?». Respuesta:
«Naturalmente, en Persia no. En los principales paises
capitalistas, si». Pero, como le reprocha Jean-Jacques
Marie, en Persia no existia el partido socialdemocrata.
«;Es justo considerar a los grupos socialdemocratas
de izquierda como el peligro principal en todas las
circunstancias?».  Respuesta:  «Objetivamente  si»
(preguntas y respuestas citadas por Marie, 2001: 466).

A su vez, los socialdemoécratas acusaban a los
bolcheviques de fascistas. Karl Kautsky hablaba de «la
degeneracion fascista del bolchevismo», que «es un
hecho desde hace diez afios» (citado por Martens, 1994:
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47). Asi pues, también la socialdemocracia tachaba de
fascistas a los comunistas: «jUna socialdemocracia que
apoya al colonialismo, que se esfuerza por salvar al
capitalismo de su crisis de 1929, que apoya y organiza la
represion anti-obrera y anti-popular y que, en su mayor
parte, se presta a colaborar con los nazis!» (Martens,
1994: 47).

También Trotski se refirid al gobierno estalinista
como un gobierno fascista, y asi lo manifesto el 20 de
enero de 1934 cuando escribio: «estos ultimos afos,
la burocracia soviética se ha apropiado de numerosas
caracteristicas del fascismo victorioso, sobre todo en la
manumision del control del Partido y la institucion del
culto al jefe» (citado por Martens, 1994: 80). En el grupo
de oposicion al estalinismo de Tokaiev, Trotski se refirid
al estalinismo como «fascismo contrarrevolucionario,
una traicion fascista a la clase obrera» (citado por
Martens, 1994: 106). Y en abril de 1938 afiadiria: «el
fascismo gana victoria tras victoria y su mejor aliado, el
que le abre la puerta del mundo entero, es el estalinismo»
(citado por Martens, 1994: 114). Es decir, si Stalin
contemplaba a los socialdemocratas como aliados y
precursores del nazismo, Trotski contemplaba a los
estalinistas como aliados y precursores del nazismo.

Entre 1928y 1935 laestrategia dela Komintern, que se
denomind «tercer periodo de la actividad revolucionaria
mundial», consistia en que los partidos comunistas de
los diferentes paises fomentasen la revolucion inmediata,
rechazando las alianzas con aquellos partidos que no
fomentasen semejante estrategia. Pero esta estrategia
resulté ser un fracaso en Alemania (donde se hallaba el
partido comunista mas potente después del de la URSS),
y en lugar de llevarse a cabo la revolucién comunista,
se realiz6 la revolucion nacionalsocialista y el Partido
Comunista Aleman fue contundentemente erradicado sin
la mas minima contemplacioén, de modo incontestable.
Ante tal estrepitoso fracaso, en agosto de 1935 Stalin
decidié un cambio de rumbo en la estrategia a seguir de la
Komintern, abandonando el extremismo revolucionario
inmediato y adoptando una serie de alianzas tacticas
(tal y como hicieron los fascistas en Italia y los nazis
en Alemania para llegar al poder). Se trataba de
entablar y alcanzar tacticas legales a corto plazo con
partidos de izquierdas moderados (fundamentalmente
socialdemocratas, los cuales dejaron de ser de la noche a
la mafiana partidos «socialfascistasy).

Por consiguiente, en el Séptimo Congreso de la
Komintern, celebrado en Moscu del 25 de julio al 25 de
agosto de 1935, Palmiro Togliatti, de acuerdo con Stalin,
anuncio6 la politica de frente popular antifascista que en
aquel momento (hasta el pacto Ribbentrop-Molotov, en
agosto de 1939) llevaria a cabo la Komintern (es decir,
la politica exterior del Imperio Soviético). A dicho frente
debian unirse contra el fascismo partidos comunistas,
socialdemocratas y republicanos. Incluso anarquistas,

como fue en el caso de Espafa en la Guerra Civil;
aunque finalmente éstos serian destruidos por el PCE y el
PSUC en mayo de 1937, porque lo primero era la guerra
y después la revolucion, y no primero la revolucion
y después la guerra, como querian los anarquistas).
Izquierdistas como Knorin, Piatnitski y Bela Kun,
antisocial-fascistas fervorosos, fueron apartados.

Pero la estrategia de frente popular no funcion6 alla
donde se aplico (en Espafia, en Francia, en Chile y en
Costa Rica). Luego no puede considerarse positivamente
como una estrategia revolucionaria.

Tan mal acabo la cosa que, en el caso del Frente
Popular Espafiol, tras la guerra civil, asi se quejaba de los
comunistas el socialdemoécrata Julian Besteiro, el cual
habia participado junto al general Segismundo Casado
y el anarquista Cipriano Mera en la insurreccion contra
el gobierno de Juan Negrin (PSOE) y los comunistas en
marzo de 1939, bajo el Consejo Nacional de Defensa;
queja en la que se ve muy bien la incompatibilidad entre
la socialdemocracia y el comunismo: «la verdad real:
estamos derrotados por nuestras propias culpas (claro
que hacer mias estas culpas es pura retorica) [...] por
habernos dejado arrastrar a la linea bolchevique, que es la
aberracion politica mas grande que han conocido quizas
los siglos. La politica internacional rusa, en manos de
Stalin y tal vez como reaccion contra un estado de fracaso
interior, se ha convertido en un crimen monstruoso que
super6 en mucho las mas macabras concepciones de
Dostoievskiy de Tolstoi [...] Lareaccion contra ese error
de la republica [...] la representan genuinamente, sean
los que quieran sus defectos, los nacionalistas que se han
batido en la gran cruzada anti-Comintern... Si el acto del
4 de marzo no se hubiese realizado, el dominio completo
de los restos de la Espafia republicana por la politica del
Comintern habria sido un hecho y los habitantes de esta
zona hubiesen tenido que sufrir, probablemente durante
algunos meses, no so6lo la prolongacion criminal de la
guerra, sino el mas espantoso terrorismo bolchevique,
unico medio de mantener tan enorme ficcion, contraria
evidentemente a los deseos de los ciudadanosy (citado
por Moa, 2007: 58; el subrayado es mio).

7. La Sociedad Fabiana y la Internacional Socialista:
el socialismo de la élite globalista financiera

La Sociedad Fabiana se fundo en Londres el 4 de enero
de 1884 y fue concebida por un grupo de filantropos
procedentes de la burguesia acomodada britanica y muy
vinculados a los circulos de la alta sociedad del Imperio
Britanico. ElI nombre de tal sociedad era prestado del
general romano de la Segunda Guerra Plnica (218-
201 a. C.) Quinto Fabio Maximo, el denominado
Cunctator («el que retrasa» o «el contemporizador»),
es decir, el que retrasa las tropas del cartaginés Anibal
desgastandolas a base de guerrillas. El nombre —como
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leemos en el Diccionario Soviético de Filosofia— «sirve
de testimonio ya del caracter reaccionario, antiproletario,
del socialismo fabiano» (véase http://www filosofia.org/
enc/ros/soc6.htm).

En 1889 sali¢ a la luz el programa de la Sociedad
Fabiana: los Ensayos Fabianos. Tal escrito era una
especie de legislacion socialista que seria reeditada
en 1908, 1920, 1931 y 1952. En 1891, la Sociedad
Fabiana se separd del Partido Liberal y se uni6 a la
Segunda Internacional. Asimismo, puso las bases para
la fundaciéon del Partido Laborista Britanico (que se
fundaria en 1906). En su momento de apogeo (en 1946,
con el Partido Laborista en el Gobierno de Su Majestad),
la Sociedad Fabiana llegaria a tener 8.400 miembros en
80 capitulos locales.

El socialismo fabiano consistia en un socialismo
no inmerso en utopias internacionalistas, sino puesto
al servicio del Imperio Britanico, desde el que se
estableceria un Estado mundial (tan utépico como el
comunismo final del «reino de la libertad»); de ahi que
desde el Diamat se hablase de «imperialismo fabiano»:
«socialismo en palabras, imperialismo en los hechos,
transformacion del oportunismo en imperialismoy»
(véase http://www filosofia.org/enc/ros/soc6.htm). No se
trataba de un socialismo revolucionario sino, en la linea
de lo que vendria a ser el revisionismo (influenciado
precisamente por el fabianismo, como ya hemos dicho de
pasada), de un socialismo evolucionista en el que se iba
extendiendo gradualmente el sufragio y la transferencia
de rentas ¢ intereses al Estado de modo paulatino, y
no repentino como era el modo revolucionario. Se
trataba, en definitiva, de la reconstruccion social y del
desarrollo a través de la colaboracion de la burguesia y
el proletariado.

Entre sus mentores y dirigentes figuraban el
dramaturgo y periodista irlandés George Bernard Shaw;
el secretario de la Oficina Colonial Sidney Webb y su
esposa Beatrice Webb; Lord Olivier; el espiritista Frank
Podmore; la anarquista Charlotte Wilson; la feminista
Emmeline Pankhurtst y el influyente columnista Graham
Wallas. Posteriormente se incorporaron a la Sociedad
Fabiana importantes personalidades como el economista
John Maynard Keynes, el filosofo Bertrand Russell,
la escritora Virginia Wolff, el escritor H. G. Wells, el
historiador Arnold Toynbee, Motilal Nehru (lider del
movimiento independentista que fund6 el Swaraj, y
padre del que seria primer ministro de la India Jawaharlal
Nehru), Ramsey McDonald (que seria primer ministro
britanico en 1924 y entre 1929 y 1935) y los sindicalistas
Ben Tiller y Tom Mann. También fue un fabiano Sir
William Beveridge, propulsor de lo que se conoceria
como Estado del Bienestar.

Como se ha dicho, el socialismo fabiano fue «el
primer intento sistematico de amalgamar el modelo
econdémico capitalista con las tesis del colectivismo

marxista, todo ello, claro estd, bajo la sabia y filantrépica
direccion de las “élites” angloparlantes. Se trataba, en
suma, de una temprana manifestacion del proyecto
totalitario que, por una u otra via, se viene acariciando
desde hace tiempo» (Lozano, 1996). Los socialistas
fabianos no eran otra cosa que un grupo de burgueses
esnobs que se llenaban la boca (aun se la siguen llenando)
con verborrea obrerista sin desde luego renunciar a sus
lujos, privilegios y tren de vida. Engels se referia a ellos
como «una camarilla de socialistas burgueses de varios
estilos, desde advenedizos hasta socialistas y filantropos
sentimentales, unidos unicamente por el miedo de la
dominacion eventual de los obreros, prontos a todo para
conjurar el peligro». Y Lenin comprendia a los fabianos
como «la expresion mas acabada del oportunismo y de
la politica obrera liberal» (véase http://www filosofia.
org/enc/ros/soc6.htm). Algunos fabianos, como Wells
o Bernard Shaw, defendian desde principios de siglo la
esterilizacion eugenésica, que ya esbozd Charles Darwin
en El origen del hombre.

Con dinero del Trust de Henry Hutchinson y
sustanciosos fondos de la todopoderosa casa Rothschild,
los lideres mas destacados de la Fabian Society (Webb,
Wallas, Shaw) fundaron la London School of Economics
and Political Science, con la que pretendieron formar a
futuros dirigentes adoctrinados en la dogmatica fabiana.
La Sociedad Fabiana también recibiria fondos de la
Fundacion Rockefeller por mediacion de la fundacion
L. Spellman-Rockefeller. De hecho, David Rockefeller,
inclito nieto del también inclito John Davison Rockefeller,
seria alumno de esta escuela, asi como muchos politicos
tecndcratas de la progresia occidental.

Fueron los ministros fabianos del gabinete britanico
los que plantearon por primera vez en la Conferencia de
Claton-on-Sea en 1946 la creacion de la Internacional
Socialista. Esta nueva Internacional serviria como
frente de contencion al posible avance del comunismo
soviético, en sintonia con los planes preparados por el
Council on Foreign Relations (Consejo de Relaciones
Exteriores) estadounidense, y para el continente europeo
el britanico Real Institut International Affairs (Real
Instituto de Asuntos Internacionales, también conocido
como Chatham House). El remedio ideoldgico para
combatir al comunismo era entonces la socialdemocracia
comandada por el socialismo fabiano.

Lo acordado en Claton-on-Sea fructifico al poco
tiempo, cuando se fundé en Londres el Comité
Socialista Internacional, formado por socialistas
alemanes y britanicos, los cuales se encargarian de
preparar el Congreso Internacional de 1951 que se
celebrd en Frankfurt, al que asistieron 34 delegaciones
socialistas que mayoritariamente pertenecian a los
paises miembros de la OTAN. Nacia asi la Internacional
Socialista, una institucion puesta al servicio de las
¢lites globalistas financieras y en contra de la Union
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Soviética y de la infiltracion del comunismo en Europa,
es decir, una institucion alineada con la OTAN que se
pondria al servicio de la City y Wall Street. De modo
que la Internacional Socialista es la internacional
anticomunista (antisoviética), volcada totalmente en el
fundamentalismo democrdtico, y por ello consiste en un
socialismo democratico que, en rigor, es un «socialismo»
liberal democratico. Se trata, pues, del socialismo
administrado por la élite, lo que es tanto como decir
liberalismo y democracia para las élites, un socialismo
que guarda una relacion con la masoneria no como una
simple alianza sino como una «simbiosis» (De la Cierva,
2000: 84).

John Kennet Galbraith, socialista fabiano y profesor
de la Universidad de Harvard (célebre universidad que
debe su prestigio no a su rigor sino a las subvenciones que
recibe de los rockefellianos Council on Foreign Relations
y la Comision Trilateral), afirmaria en declaraciones
publicadas por el diario La Vanguardia el 9 de marzo
de 1977: «el socialismo moderno no dependera de los
tedricos o de los politicos, sino de los dirigentes de las
empresas multinacionales» (citado por Lozano, 1996).

En la actualidad esta organizacion agrupa a 147
partidos politicos y organizaciones de ideologia
socialdemodcrata o afin de los cincos continentes. Su
presidente es el ex primer ministro de Grecia George
Papandreou, y su secretario general es el chileno Luis
Ayala.

Como se reconoce en sus estatutos, «la
Internacional Socialista no es una organizacion
centralizada, supranacional. Es una asociacién de
partidos independientes, cuyos representantes quieren
aprender de las experiencias de los demas, promover
conjuntamente las ideas socialistas y trabajar en comun
hacia ese objetivo a nivel internacional».

Desde los comités de la Internacional Socialista se
habla de cosas como desarrollar una «Sociedad Mundial
Sostenible», con el fin de «articular desde el mundo
de las politicas progresistas, un camino a seguir para
abordar las preocupaciones medioambientales globales,
el cambio climatico y los temas de gobernanza que se
requieren para tratar estos desafios comunes». También
se habla sobre «Cuestiones Financieras Globales», con
el fin de «abordar la crisis financiera global desde una
perspectiva socialdemocratay. jAcabaramos!

Respecto al cambio en el planeta en los afios
venideros se dicen cosas de risa: «corresponde al pueblo
en todo el mundo ejercer dicho control, mediante una
democracia mas avanzada en todas las esferas de la
vida: la politica, la social y la econémica. La democracia
politica es para los socialistas el marco indispensable y
la condicion previa para la ampliacion de los derechos y
de las libertades en los demas ambitos de la sociedad».
Y también se dice: «todos los pueblos del planeta

deben participar en el proceso de cambiar nuestras
sociedades y ofrecer nuevas esperanzas a la humanidad.
La Internacional Socialista hace un llamamiento a todos
los hombres y mujeres comprometidos en la causa de
la paz y el progreso para trabajar juntos de forma que
esas esperanzas se hagan realidad». Es de un idealismo
tan ingenuo que hace al mismisimo Kant un materialista
politico y un maquiavélico, jun Metternich, un Bismarck,
un Stalin!

Y para rematar la faena se afirma: «es evidente que
la unidad de la familia humana ha dejado de ser un suefio
utopico y es cada vez mas una necesidad practica». jEs
evidente! Es evidente que se esta afirmando una solemne
majaderia: pensamiento Alicia elevado al cubo.

La Internacional Socialista procura contribuir a la
seguridad y a la prosperidad que «puede lograrse en
el marco de una sociedad mundial democratica». En
resumen: «el socialismo democratico es un movimiento
internacional por la libertad, la justicia social y la
solidaridad. Sumeta es un mundo en paz en el que puedan
realizarse estos valores fundamentales, en el que cada
individuo pueda vivir una vida plena desarrollando su
personalidad y sus capacidades, y en el que los derechos
humanos y civiles estén amparados en el marco de una
sociedad democratica». Hasta en la carta que un nifio
envia a los Reyes Magos hay mas realismo politico. Pero
el papel lo resiste todo.

La Internacional Socialista aspira a organizar una
humanidad duena de su direccién, una humanidad
sustancialista o sustancializada, una humanidad tan
metafisica como irreal e imposible: «todos los seres
humanos tienen derecho a ser libres y a contar con las
mejores oportunidades posibles para alcanzar sus metas
y realizar sus capacidades. Pero esto solo es posible si la
humanidad entera triunfa en la lucha inmemorial por ser
duena de su historia y por asegurar que ninguna persona,
clase, sexo, religion o raza se sirva de otray.

El nivel de estulticia, aunque al lector a estas alturas
le parezca imposible, va in crescendo, por si lo dicho
no fuesen majaderias suficientes. Y asi se dice: «la
solidaridad es general y universal». Pero la solidaridad
universal del Género Humano s6lo seria posible en caso
de amenaza y ataque extraterrestre. La solidaridad es
siempre una alianza de dos o mas grupos contra terceros
o cuartos. La solidaridad siempre tiene, entonces, un
componente polémico y dialéctico. No se trata, como lo
entienden los idedlogos de la Internacional Socialista, de
un término €tico, sino mas bien moral y politico.

Y abrazando las ideas de libertad, igualdad y
solidaridad (que viene a sustituir la fraulina fraternidad),
asi se demarcan los socialdemocratas internacionalistas
del liberalismo conservador y del comunismo: «los
conservadores y liberales, por el contrario, ponen de
relieve la libertad individual a costa de la justicia y la
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solidaridad, y el comunismo pretendia lograr la igualdad
y la solidaridad, a costa de la libertad».

A las metafisicas libertad, igualdad y solidaridad
se une la tolerancia. Como si la tolerancia fuese virtud
per se y como si no pudiese ser el mayor de los vicios.
(Acaso es virtud tolerar la tortura a una nifia pequenia de
unos retorcidos?

Y también llegamos a leer: «rechazamos y
condenamos por tanto toda forma de fundamentalismo
politico o religioso». Lo cual es falso, porque se abraza
con fervor el fundamentalismo democrdtico o, si se
prefiere, el fundamentalismo socialdemocratico, y
ademas con una ingenuidad que apabulla.

Y se habla de un «nuevo orden democratico», como
si éste necesariamente tuviese que ser el nuevo orden
mundial, tan aclamado por la élite globalista financiera:
«lo que esta en juego es nada menos que la creacion de
una sociedad democratica mundial. No se puede permitir
que la estructura politica del planeta se configure como
un subproducto de los egoismos de los bloques, las
naciones o las empresas». Eso s6lo esta en juego en la
cabeza de algunos iluminados.

Y ya concluyendo leemos: «fortalecer la ONU es un
paso importante hacia la creacion de esa nueva sociedad
democratica mundial». La ONU: esa institucion
archicorrupta.

Todo este recital de estupideces tal vez vaya
compensado por la incredulidad de quienes lo escriben
y lo suscriben. Es posible que todo sea hipocresia y que
solo se trate de engafar a la gente (que seria culpable
si se deja engafar). Pero si los autores se creen lo que
escriben, peor para ellos y que con su pan se lo coman.

8. La socialdemocracia en la Espafia del Régimen
del 78: el Pensamiento Alicia

La socialdemocracia actual se reivindica como la
portadora del armonismo y del optimismo (progresismo),
pensando contra el pesimismo catastrofista que le
atribuye a la derecha (pensada de modo sustancialista y
maniqueo, como origen y desarrollo del mal absoluto).
En Espafia la socialdemocracia ha derivado (decaido)
hacia las posiciones que Gustavo Bueno ha clasificado
como Pensamiento Alicia, un pensamiento que «procede
representandose un mundo distinto del mundo real, y
no solo esto, sino, lo que es mas interesante, un mundo
al revés de nuestro mundo, como es propio del mundo
de los espejos. Por ejemplo, en ese mundo representado
por el pensamiento Alicia, ya no hay fronteras entre
las personas humanas y los simios, porque todos se
confunden en una igualdad mas alla de la humanidad.
Pero al representarse el mundo al revés, el pensamiento
Alicia no quiere tener conciencia de las dificultades que

habria que vencer para llegar a él, ni, por tanto, de los
métodos o caminos que seria preciso habilitar. Todo
es mucho mds sencillo: se tiene la voluntad de pasar
a ese mundo al revés y basta» (Bueno, 2006a: 10). Y
un poco mas adelante advierte nuestro filésofo: «los
pensamientos Alicia, y en particular los que tienen
naturaleza politica, que en principio podrian tomarse
como inofensivos o puramente metafisicos, pueden
llegar a ser peligrosos y repugnantes como efectos de una
mala fe que va envolviendo a la realidad con un velo que
tiene “la blancura de la estupidez sin la menor mancha de
inteligencia”» (Bueno, 2006a: 19). Ya hemos visto como
se expresa el pensamiento Alicia en la «declaracion de
principios» de la Internacional Socialista.

A mi juicio, la socialdemocracia es una enfermedad
infantil (o si se quiere, a estas alturas del siglo XXI, una
enfermedad senil). La socialdemocracia espafiola —el
PSOE ¢ IU- renuncio a la revolucion y se acomodo en
la democracia burguesa (en la democracia coronada —en
realidad partitocracia u oligarquia de partidos, aunque
al fin y al cabo esa es la auténtica «democracia real»—).
Al renunciar a la tactica de la revolucion (por no hablar
de la utopia de la revolucién mundial), se incorpord al
pensamiento Alicia y al fundamentalismo democrdtico
ingenuo (lo cual supone una degeneracion del marxismo
y no una correccion, que es lo que hubiese sido
razonable, esto es, una vuelta del revés como ha hecho,
precisamente desde Espana, Gustavo Bueno desde el
sistema del materialismo filosofico).

El PSOE renunci¢ explicitamente al marxismo en
el congreso de Suresnes en 1974; aunque también, ya
desde mucho antes, se apartaba del marxismo a través
de la influencia del krausismo. Como se ha dicho, «la
“recuperacion” de la “Ilustracion” de la época de Carlos
III, que el gobierno socialista de Espafia promovi6 en
los afos ochenta del siglo XX durante el periodo de
su gestacion —incluso se fundd una universidad en
Madrid bajo la advocacion de Carlos III, cuyo rector
fue el presidente de las Cortes socialistas—, podria tener
que ver con la estrategia de disociacion ideoldgica
respecto del marxismo, buscando un enlace directo con
el siglo XVIII, sin olvidarse de hacer una reverencia a
los Borbones [ya que el republicanismo del PSOE es
borbdnico: «nuestro Rey es republicano», dejo dicho el
ex presidente Zapatero, el presidente aliciesco]» (Bueno,
2004a: 221; corchetes mios). «Es decir, intentd recoger,
con espiritu gnostico, la antorcha de la Ilustracion, una
vez que habia renunciado al cristianismo y al marxismo-
leninismo» (Bueno, 2011: 2). Si, tras la caida de la
Union Soviética, Fukuyama habia dicho que el fin de la
historia humana se alcanzaria con la democracia y con el
video, los socialdemocratas espaiioles pueden decir que
la historia se acaba «con la democracia y con la gnosis [y
por afiadidura, con la Alianza de las Civilizaciones]. Puro
idealismo histérico» (Bueno, 2011: 2; corchetes mios).
Pero resulta que el futuro de la «humanidad progresista»
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ya es parte del pasado, y tal futuro ya no es lo que era,
como se llegarian a lamentar algunos idedlogos de tal
socialdemocracia.

Aclararaquiquelavinculacion delasocialdemocracia
con la gnosis viene de lejos, de los tiempos de la
Segunda Internacional. De hecho, la Sociedad Teosoéfica
Internacional de Helena Petrovna Blabatsky seria una de
las fuentes de orientacion (o mas bien de desorientacion)
para la creacion de la Segunda Internacional (que
procuré comandar el socialismo fabiano). De ahi que
Bueno hable de «socialgnosticismo.

No es de extrafiar que en diciembre de 1982,
todavia con la resaca de la victoria electoral del 28 de
octubre, Alfonso Guerra, en una reunidon convocada
por el European Management Forum, un organismo en
la o6rbita del Foro de Davos, afirmase publicamente la
disposicion del nuevo gobierno socialista de colaborar
con las empresas multinacionales «por la confianza en
el futuro de Espaiia que han demostrado en los tiempos
dificiles» (citado por Lozano, 1996). En mayo de 1983,
Miguel Boyer fue invitado al neoyorquino Metropolitan
Club, donde se dirigio a los presidentes y directores de
los primeros bancos comerciales estadounidenses para
transmitirles «el mensaje del Gobierno espaiiol, que es
un gobierno socialista, pero moderado y pragmatico,
en la linea de la tradicion socialdemocrata y fabiana
(citado por Lozano, 1996). Y Felipe Gonzalez estaba del
todo dispuesto a «fomentar ante todo la inversion del
capital extranjero en Esparia como la mejor via para su
desarrollo economicoy (citado por Lozano, 1996).

Desde entonces Espafia quedaria encuadrada como
nacion semiperiférica, lo que daria pie aladesmantelacion
industrial del pais, por lo que solo se desarrollarian
las industrias auxiliares y subsidiarias de las grandes
multinacionales. Ya era algo que venia incubandose en
la Transicion, e incluso ya se venia planeando desde
altas esferas en el tardofranquismo, pero con el PSOE se
acelero la desmantelacion industrial y la privatizacion.
La capacidad productiva de Espafia se ahogod, a lo que
hay que sumar el sometimiento financiero; de ahi que
el paro empezase a ser galopante. El PSOE (que se
asegurd de que Espafia entrase definitivamente en la
OTAN) empez6 a vender la patria a las multinacionales
de la Union Europea por un plato de lentejas (y a las
estadounidenses, que también aprovechaban la ocasion
que el «socialismo» «espafiol» les brindaba). Como se ha
dicho, «la estrategia en virtud de la cual entramos de la
mano del Sr. Gonzalez en el Mercado Europeo, requeria
privatizar recursos a precio de saldo para los inversores
patrios y extranjeros y anular de paso nuestra capacidad
productiva (y militar)» (Melchor Herrera, 2018).

Y asi se gestd el expolio y las privatizaciones de
las empresas publicas como MARCONI, COMEIN,
ENCASO, HUNOSA, ENAS, MIPSA, BYNSA, SEAT,
FEFASA, FYPESA, IBERIA, ENDESA, INSIDESA,

FECASA, HASA, EISA, ENASA, AISA, IFESA y un
larguisimo etcétera (véase Melchor Herrera, 2018).

Al llegar al gobierno el Partido Popular en 1996, éste
continu6 la misma senda, a pesar de que quiso romper
con ¢l eje franco-aleman y aliarse con Estados Unidos y
Gran Bretafia (pero el 11M hizo volver a Espaiia al redil
franco-aleman tras la victoria de ZP en las elecciones del
14M).

Al final del franquismo Espafia disponia de
monopolios estatales que aportaban servicios basicos
a precios asequibles, y sus beneficios revertian en el
Estado. Con la llegada de la partitocracia coronada, y
fundamentalmente con el ascenso del poder del PSOE,
tales beneficios empezarian a destinarse a los mercados,
los inversores y los accionistas. Por extrafio que a
algunas almas inocentes les pueda parecer, Franco fue
mucho mas socialista que Felipe Gonzalez. No sin razon,
el franquismo es diagnosticado por Gustavo Bueno en £/
mito de la derecha como derecha socialista (a pesar del
secuestro del término «socialismo» por los partidos de
izquierda), frente a un PSOE que rompi6 con el «PSOE
Historico» en 1974 y se subordind e hizo subordinar a
la nacidn espafiola a determinados capitales extranjeros
(que estaban encantados con Felipe y Guerra en su
proyecto de cambiar Espaiia, hasta el punto de que no la
reconociese «ni la madre que la parioy).

Asimismo, el cambio de perspectiva en relacion
con el ingreso de Espafia en la OTAN (sin participar
en la Estructura Militar Integrada) que tomoé el PSOE
una vez en el poder y la ratificacion de tal ingreso en
el referéndum de 1986 alined al PSOE a los partidos
socialdemodcratas de Europa occidental en posiciones
de seguridad y defensa (contra la Union Soviética, que
ya entraba en su fase perestroika de des-estructuracion,
colapso y derrumbe). Los planes de la CIA, que ya se
venian gestando en los afios 50 en Berlin con el Congreso
por la Libertad de la Cultura, y del socialdemocratismo
aleman, consistian en cerrar el paso al comunismo, y el
PSOE era el partido mejor situado para hacerlo.

El PSOE ha secuestrado (o circunscrito) el género
«socialismo» a una determinada especie, es decir, al
propio Partido Socialista Obrero Espafiol. En Espana,
al cabo de la calle, ser socialista es ser del PSOE. Esta
actitud va mas alla de lo meramente retorico, pero
se trata de «un auténtico “secuestro ideoldgico” que
equivale practicamente al rechazo del reconocimiento de
otras especies de socialismo como especies historicas,
sobreentendiéndolas,alosumo,comoespecies meramente
teoricas, por ejemplo, como “socialismo de catedra”»
(Bueno, 2006b: 2). También la Unidn Soviética secuestro
el término «socialismoy» hasta el punto de considerar a
la socialdemocracia como «socialfascismo», como ya
hemos visto. El secuestro del término «socialistay —
tanto por la Union de Republicas Socialistas Soviéticas,
como en Espafia por el Partido Socialista Obrero
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Espafiol- «llegd hasta el extremo de considerar como
no socialistas, por tanto, en el fondo, como no humanos,
o como “hombres alienados”, a los mismos adversarios
“capitalistas”, como si una sociedad anonima capitalista
no fuera una “agencia de socializacion”, tanto o mas
efectiva de lo que pudiera serlo un sindicato obrero... El
secuestro del término socialismo por un partido politico
en el terreno gramatical no dejaba de ser una sinécdoque;
pero en el terreno politico, ético o moral equivalia a la
conformacion de un modelo de humanismo basado en
la identificacion del propio partido con el hombre ideal,
con el hombre nuevo, con el hombre del futuro. Desde
este momento, un socialista convencido podria definir
su condicion de “socialista de toda la vida” como su
titulo mas sagrado, a la manera como un cristiano de las
Cruzadas, pero también un musulman yihadista, alegara
su condicion de cruzado o de yihadista como el titulo
mas sublime que acredita su condiciéon de verdadero
hombre. La diferencia acaso podria ponerse en que el
cruzado o el yihadista se acoge si es preciso a la via
violenta en la transformacion del hombre actual en el
hombre nuevo, y estara dispuesto a morir por sus ideales;
pero el socialista democrata (el socialdemocrata) no
necesitara comprometerse con semejante decision, y no
ya por la via del escepticismo, sino porque confia que el
progreso global de la evolucion social humana conducira
al género humano a transformarse en el hombre nuevo,
que el humanismo socialista propugna. De este modo,
el socialista politico viene a transformarse en una suerte
de confucionismo practico, que confia en que sus actos
cotidianos mas vulgares tienen consecuencias futuras
sublimes» (Bueno, 2014b: 2).

Asimismo, el PSOE actualisimo (el salido entre la
dialéctica de Susana Diaz y el triunfador Pedro Sanchez,
que tras la mocidn de censura contra Mariano Rajoy del 2
de junio de 2018 seria investido presidente del gobierno)
se autoproclama como la auténtica izquierda espafiola.
«Somos la izquierday, reza uno de sus esloganes mas
recientes. «Somos la izquierda socialdemdcratay, tendria
que haber matizado el eslogan, para que no se cayese
en una izquierda indefinida y en el mito oscurantista
y confusionario de la izquierda (entendida en sentido
univoco, como si existiese solamente una y las demas
fuesen meramente una apariencia falaz o una derecha
mas o menos disimulada). Asimismo, con «Somos la
izquierday, sin dar el parametro, da la sensacion de que
los lideres e ideologos del partido del puiio y la rosa
estan posicionados (o imbuidos) en un maniqueismo que
demoniza a la derecha (al Partido Popular, aunque ahora
también a Ciudadanos y a Vox) y se bendice a si mismo:
«somos la izquierda: somos los buenos y el infierno son
los otros».

Pero la socialdemocracia del Régimen del 78 no
se restringe al PSOE ni a IU, ni tampoco al partido
Podemos. El articulo 1.1 de la Constitucion reza:
«Espana se constituye en un Estado social y democratico

de Derecho, que propugna como valores superiores de su
ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad
y el pluralismo politico». Es decir, la Constitucion
habla de un Estado «social y democratico», es decir,
se trata de un régimen socialdemocrata, el cual pone
en su constitucion articulos tan ambiguos, propios de
la socialdemocracia, como el articulo 2, que reza: «la
Constitucion se fundamenta en la indisoluble unidad
de la Nacion espafiola, patria comtn e indivisible de
todos los espafioles, y reconoce y garantiza el derecho
a la autonomia de las nacionalidades y regiones que la
integran y la solidaridad entre todas ellas». Lo que es sin
duda una chapuza, y por ello los mal llamados «Padres
de la Patria» no tenian ni remota idea de lo que traian
entre manos. El Régimen del 78 es socialdemdcrata, y
asi nos va. Delenda est socialisdemocratiam.
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