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~ Sobre la Idea de Dialéctica
‘ y sus figuras'

Gustavo Bueno
Oviedo

L TERMINO «DIALECTICA» SE ENTIENDE SEGUN
acepciones muy diversas. Reseflamos aqui
las siguientes (que no se excluyen necesaria-
mente entre si): |

I. Dialéctica como concepcién no sélo de un
método sino de la realidad al que aquél habria
de ajustarse. Se subraya aqui la movilidad o cardcter dindmico
de todo. La dialéctica podria definirse como «la ciencia del
movimiento», y se opondrd a la «metafisica», entendida como
concepcion de 1a realidad (y ain de la realidad ultima) de un ser
inmovil. Heraclito podria servir de emblema del pensamiento
dialéctico frente a Parménides, emblema del pensamiento meta-
fisico (un historiador soviético de la filosofia, M. A. Dinnik,
llega a presentar a Zenon de Elea —a quien Platén considerd
como «fundador de la dialéctica»— como prototipo de pensa-
dor metafisico «por sus argumentos contra €l movimiento»).

Esta concepcion de la dialéctica (muy extendida en anti-
guos circulos del Diamat) es, en cualquier caso, muy indeter-
minada. Desde luego, ella tendria que dar cuenta de por qué
Zenon —o Parménides—, pese a negar el movimiento en ¢l
plano de la realidad, han practicado el método dialéctico y aun
lo han instaurado (circunstancia que, de paso, nos instruye
acerca de la oscuridad de la «armonia» postulada entre el
método y la realidad); luego no es por los «argumentos contra

(1) Este texto fue la base de la leccién pronunciada el dia 25 de enero de 1994, dentro
del ciclo de 10 lecciones que el autor pronuncié sobre Andlisis critico de la Idea de Pro-
greso, en el marco del «Curso acerca de la Idea de ‘Progreso’» organizado por el Depar-
tamento de Filosofia de la Universidad de Oviedo (octubre 1993-mayo 1994).
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el movimiento» por 1o que un pensamiento deja de ser dialéc-
tico, como tampoco deja de ser metafisico un pensamiento que
propone como prototipo de sustancias eternas € inmaoviles cier-
tos corpusculos materiales llamados atomos.

IL. Dialéctica como concepcidn que defiende la «multilate-
ralidad de relaciones» implicadas en cualquier proceso real (frente
a la restriccion esquematica de un proceso cualquiera a una «tinica
linea» de relaciones, restriccion en la que se haria consistir el
modo de pensar metafisico). «El término dialéctica —leemos en
una exposicion del ‘materialismo dialéctico’ (aunque ideas simi-
lares podrian ser leidas en exposiciones de la teoria de los siste-
mas de L. Bertalanfty)— significa que todo esta interconectado
y que hay un proceso continuo de cambio en esta interrelacién.»
Muy emparentada con esta idea de dialéctica es la que subordina
la dialéctica a la rotalidad (G. Lukacs, L. Goldmann).

La principal objecion que levantamos contra esta concep-
cion de la dialéctica procede del que solemos llamar principio
de symploké, formulado por Platon, en tanto que establece (en
una de sus partes) que «si todo estuviese correlacionado con
todo no podriamos conocer nada». |

I11. Dialéctica como concepcion que subraya la estructura
de «retroalimentacion negativa» de ciertas totalidades o siste-

mas, llamados, precisamente por este motivo, dialécticos
(Klaus, M. Harris).

Esta concepcion de la dialéctica obedece, sin duda, a una
voluntad de rigor en la determinacion de «modelos dialécticos»
precisos y no vagos (como ocurre en I y en II). Sin embargo con-
sideramos gratuita tal propuesta reductora, puesto que, sin per-
juicio de que los sistemas dotados de retroalimentacion negativa
sean sistemas dialécticos, no todo lo que es dialéctico tiene por
que ajustarse (salvo por una estipulacion arbitraria) a tal modelo.
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IV. Concepciones de la dialéctica que se proponen defi-
nirla en funcidn de las contradicciones implicadas en los pro-
cesos analizados (si bien los papeles que se atribuyen a estas
contradicciones pueden ser muy distintos).

Esta concepcién de la dialéctica es 1a que tiene mds anti-
gua tradicion académica y escoldstica (Platon, Aristételes,
Kant, Hegel). Precisamente en funcién de ella suele oponerse
la dialéctica a la analitica; distincion procedente de Aristote-
les (silogismos analiticos y silogismos dialécticos) y conti-
nuada por Kant (Analitica/Dialéctica). Esta distincion consti-
tuye un criterio importante para diferenciar las dos grandes
corrientes de interpretacion filoséfica de la dialéctica, segun
que la dialéctica, precisamente por definirse en funcién de la
contradiccidn, sea circunscrita a la esfera del mérodo (o del
«pensar», o simplemente del «hablar» —desde el punto de
- vista gnoseologico: a los sectores autoldgicos y dialdgicos del
eje pragmatico del espacio gnoseoldgico—, y esta seria la
posicion de Aristételes y Kant), o bien sea considerada como
extensible a la esfera de la realidad, del ser (y esta seria la
posicion de Platon y de Hegel). Otra cosa es que dudemos de
la profundidad de esa distincion dicotémica entre pensar y ser,
si es que el mundo en el que realmente vivimos y actuamos —
el mundus adspectabilis— es a la vez «realidad pensada» y
«pensamiento realizado».

A los efectos de nuestro andlisis de la Idea de Progreso nos
acogemos a esta acepcion fuerte (la IV) del término dialéctica
(«fuerte» no solamente por su concrecion, que comparte con la
acepcion III, sino también por la magnitud de problemas que
plantea; sin por ello querer decir que las restantes acepciones no
susciten también «cuestiones de fondo», si bien su orientacion
mds laxa permite diluir las dificultades o, al menos, aplazarlas).

La razon objetiva que cabria aducir para justificar esta
deciston —que desde un punto de vista lexicografico y doxo-
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grafico estd autorizada, desde luego, por los usos tradiciona-
les (citamos principalmente a la tradicion escolastica, en la
cual se llamaban «reducciones dialécticas del silogismo» a
aquellas que, como ocurria en Baroco o Bocardo, se guian por
la estrategia de «coger en contradiccién» al adversario en el
debate; también Kant habld, en su Dialéctica, de la «contra-
dicciones de la razén pura» al tomar sus tesis y sus antitesis
en lo que ellas tienen de contradictorias o de contrarias), la
tomamos de la posibilidad de reducir las restantes acepciones
a la condicion de casos particulares de la propuesta. Por ejem-
plo, los «sistemas con realimentacién negativa» podrian rein-
terpretarse como sistemas que incorporan un mecanismo des-
tinado a rectificar, contradecir o negar los esquemas de
identidad por los cuales se rige el curso interno de los proce-
sos en ellos implicados.

Ahora bien, es evidente que la concepcion «fuerte» de la
dialéctica depende, a su vez, del modo como se entienda la «pre-
sencia» de la contradiccion en los sistemas, ideas o procesos
considerados dialécticos; lo cual a su vez implica tomar posi-
cion ante la cuestion de la supuesta independencia entre la 16gica
formal y las categorias materiales (cuestién que replante6 Jan
Lukasiewicz en su famoso estudio sobre La silogistica de Aris-
toteles desde el punto de vista de la logica formal moderna, ed.
espanola, Teorema, Madrid 1977). Es frecuente (por parte de
los que suelen ser considerados «analiticos», en cuanto «anti-
dialécticos», al modo de O. Quine o K. Popper) atribuir a quie-
nes mantienen la concepcion fuerte de la dialéctica un modo de
entender la presencia de la contradiccién que es justamente lo
que determina en ellos el rechazo: «es dialéctico todo filosofar
[0 toda forma de pensar, incluso la pretendidamente cientifica]
que acepta, a la manera de Heraclito y de Hegel, l1a validez de
la idea de contradiccion 16gica: -p A —p.»?

Sin embargo, semejantes definiciones son enteramente ten-
denciosas por dos motivos principales: a) la contradiccion no
tiene por qué ser, sin mas (definida incluso en el terreno de la
l0gica formal de enunciados), en los términos de esa «negacién
del principio de no contradiccidon»; b) reconocer la contradic-
ci0n, incluso en la «l6gica formal», no significa, sin mas, reco-
nocer «la validez de la contradiccion 16gica».

a) La contradiccion «—p A ~p» es una férmula (que 1la-
mamos de «contradiccion absoluta» o «simple», sobre una sola
variable) constituida en el marco del dlgebra booleana de enun-
ciados (con dos valores); en este marco la férmula es (decimos,
frente a Lukasiewicz) una contradiccién autolégica material,
puesto que, una vez puestas las definiciones de los functores
«A», «—», &c., no cabe afirmar —acto psicolégico, asociado
a la asercion «—»— p y —p, tanto en el caso de que ambas
variables booleanas se evalien a 1, como a 0. Dicho de otro
modo, las evaluaciones de p y =p no son independientes, sino
que la evaluacion de una determina ya la de la otra, por via
autologica (o coherencia con las definiciones de A y ). Por
consiguiente, la definicién de referencia circunscribe la dia-
l€ctica al caso en el que «un sujeto que ha propuesto | p pro-

(2) M. Garrido en Teorema, n? 1, 1971, pag. 66.
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pone - p, es decir, al caso en el que ese sujeto «se contradice».
Es obvio que esta definicion de dialéctica esta destinada (sofis-
ticamente) a dejar en ridiculo a quien pretenda «aceptar la con-
tradiccién» basandose en que, por cierto, algunos autores pre-
tenden aceptar la contradiccidn entre las leyes de la dialéctica.
Ademas, estas formulas de la contradiccion de p consigo
mismo se encuentran (desde el Poema de Parménides) a una
distancia lo mds proxima posible para una interpretacion
semantica de la variable booleana p (si p es «el ser es», -p serd
«el ser no es», 0 «no es el ser», o todavia «el no-ser»), es decir,
para una «descalificacion 16gica» de una supuesta dialéctica
metafisica hegeliana.

En este sentido seria conveniente comenzar por introducir
otras férmulas de contradiccidn 16gico formal que, sin perjui-
cio de ser contradicciones logicas, contengan por lo menos dos
variables booleanas (a fin de que las interpretaciones semanti-
cas puedan marchar por otros derroteros de aquellos que nos
marcan las formulaciones metafisicas en términos de Ser y
Nada). Ya en la logica tradicional (como «légica de predica-
dos», o cuantificacional) la contradiccion aparecia al oponerse
a la 1dentidad formando parte de un contexto o sistema mas
variado y rico en relaciones de oposicion, a saber, las del «cua-
drado l6gico» de la oposicion de proposiciones: la contradic-
toriedad se mantenia entre los vértices diagonales del cuadrado
(A[Ax(Gx = Hx)], O[Vx(Gx A ~HX)], E, I), al lado de la con-
trariedad (A[Ax(Gx A =HXx), E[Ax(Gx A ~Hx)]), de la sub-
contrariedad (I, O) y de la subalternacion (A, I, E, O). Y mien-
tras las proposiciones contradictorias no pueden ser verdaderas
a la vez, ni falsas a la vez (es la contradiccién que rige entre
las proposiciones booleanas inanalizadas p, —p), las contrarias
pueden ser falsas a la vez, aunque no verdaderas a la vez, y las
subcontrarias pueden ser «verdaderas a la vez» (cabria decir
que en esta linea ya era posible la «doble verdad») aunque no
falsas a la vez. Kant, en su doctrina de las antinomias dialécti-
cas, se movio desde luego en el marco del cuadrado de 1a opo-
sicion logica tradicional, si bien alterdndolo (como solia hacer
con los esquemas escoldsticos) a su conveniencia. De este
modo construyé su concepto de «antinomias matematicas» (las
que tienen lugar en las categorias de la cantidad y de la cuali-
dad, pues en ellas la tesis y la antitesis no podrian ser verdade-
ras a la vez —es decir, se comportarian como incompatibles
para valores 1— pero podrian ser falsas a la vez —por tanto,
habria que decir que las proposiciones antinémicas matemati-
cas se comportan como contrarias—) y de las «antinomias
dindmicas» (las que tienen lugar en las categorias de la rela-
cion y de la modalidad, cuyas proposiciones no podrian ser fal-
sas a la vez —es decir, se comportan como incompatibles para
valores 0— pero si verdaderas a la vez —por tanto, las propo-
siciones de las antinomias dinamicas se comportaban como si
fuesen subcontrarias—). Cabria decir, por tanto, que la dialéc-
tica, en el uso que Kant hace de ella, pierde el contacto con la
contradiccion simple, manteniéndose en contacto con la con-
trariedad y subcontrariedad de la 16gica escolastica (la distin-
cion, en el Diamat, entre «contradicciones antagénicas» y
«contradicciones no antagdénicas» podria ponerse en corres-

pondencia, respectivamente, con las diagonales y con las para-

lelas del cuadrado 16gico).

En cualquier caso, y aun volviendo a la 16gica de propo-
siciones inanalizadas, habria que considerar una formulacién
de la contradiccion a partir de dos variables («contradiccién
compleja»), como, por lo menos, mds adecuada que la formu-
~lacion de la contradiccion con una sola variable; puesto que

EL BASILISCO

las dos variables booleanas p y ¢ ya no reciben su evaluacion
la una en funcién de la otra y, por tanto, las relaciones entre
ellas (segun sus valores) amplian la franja de interpretacién
semantica. Por ello, el «functor de trazo» o incompatibilidad,
Plg. es el functor mds sencillo (trabajando con dos variables)
para formular, a través del conjuntor y del negador, la contra-

diccion: : |

= 2leAp @l g)]

Esta formula de la contradiccién, aparte de que contiene
como un caso particular a la formula absoluta:

(el eIl plg),

ya puede interpretarse semdnticamente sin apelar al Ser y a la
Nada; podemos darle interpretaciones mundanas, por ejemplo
(para f, medido en segundos), p = «Pitdgoras estuvo en Meta-
ponto en el tiempo 1,» y g = «Pitdgoras estuvo en Samos en el
tiempo #,». La funcién plq s6lo toma el valor 0 cuando p y ¢
son 1; en los demas casos [(1, 0), (0, 1), (0, 0)] toma el valor 1.
Por tanto, en la interpretacién de la férmula anterior, la aser-
cién de p | g significa que o bien Pitigoras no estuvo en Meta-
ponto en ¢, 0 que no estuvo en Samos en f,, 0 que no estuvo en
ninguno de esos dos lugares. La asercion de p A g significara
que Pitagoras estuvo en ambos lugares a la vez. Esta asercion
= (p A g) es incompatible con = (p | ¢), y esta incompatibilidad
es una contradiccion (auto)ldgica (aunque supone una materia
fisicotemporal), porque la matrizde p A g es (1,0,0,0) y la de
plges(O,1,1,1).

En cualquier caso las evaluaciones de p y de ¢ (en la inter-
pretacion que consideramos) ya son mutuamente independien-
tes; y la incompatibilidad se establece aqui entre la afirmacion
de la bilocacion de Pitdgoras y la de su no bilocacién (resuelta
a su vez en tres alternativas), y no entre «el Ser» y el «no Ser».

43



A o T L O

La contradiccién logica se establece entonces no ya en un
terreno estrictamente formal y autolégico (las reglas del A, -,
&c.) sino en un terreno material y también dialogico, en tanto
que las evaluaciones de p y ¢ a 1 habrian de realizarse por indi-
viduos diferentes (sin el don de la bilocacién) y podrian man-
tenerse en un plano fenoménico o apariencial, frente al plano
real al cual, quien no cree en las artes magicas, podra referir

(| 9.

b) En cuanto al «reconocimiento» o la «aceptacion» de la
contradiccion: reconocer la contradiccion en logica formal no
tiene por qué significar aceptar su validez, como si la contra-
diccion dialéctica fuese, no ya un autologismo o un dialogismo,
sino una norma, como algunos «dialécticos» han pretendido al
intentar construir «sistemas de 16gica dialéctica con contradic-
cién». Pero esto es absurdo: no se trata (como ya sugeriamos
hace muchos afios®) de «construir una légica dialéctica» sino
de «dialectizar la 16gica ordinaria», puesto que esta es la inica
«dialéctica formal» concebible. Dialectizar la 16gica formal
ordinaria es, ante todo, mostrar que ella «reconoce» la contra-
diccidn, es decir, que cuenta con ella, y no como una mera
errata; por tanto, que en su «sistema» la contradiccion tiene un
puesto interno que no puede sencillamente borrarse (como si
fuese una simple errata). Hay muchos modos de llevar a cabo
esta demostracion, la mas rapida podria ser la apelacion a las
demostraciones formales del principio de no-contradiccion,
demostraciones que, por cierto, Aristoteles, descartaba en abso-
luto, puesto que decia (Metafisica, B1, 995b78) que este prin-
cipio habria de ser conocido antes de cualquier otra cosa. Pero
no es lo mismo que algo deba «ser conocido ejercitativamente»
y que deba ser «representado» simbdlicamente, pues esto es lo
que tnicamente tenemos que considerar sl nos mantenemos en
el terreno de la 16gica formal (y no entramos en el terreno de la
psicologia). Ahora bien, es frecuente en los tratados de logica,
demostrar (por derivacion, en lo sistemas de deduccion natural
estandar e intuicionista) el principio de no contradiccion par-
tiendo de una premisa (o hipétesis) que es precisamente la for-
mula de la «contradiccidén absoluta». He aqui una derivacion
en «cuatro pasos»:

] p A-p (l.Premisa)

2 P (2. Regla de la segregacion de la conjuncidn)
31| =p  (3.1dem)
4| =~.pA-p (4. Reglade laintroduccion del conjuntor entre

las proposiciones inscritas en las premisas)

En esta derivacion la contradiccion aparece representada
en la premisa 1; estd ejercitada en la inscripcion de 2 y 3; por
ello negamos (segun las reglas que precisamente prohiben
introducir el conjuntor entre una proposicién y su negacion) la
conclusion 4, que es una férmula del principio de no contra-
diccion. La derivacion formal es dialéctica puesto que parte de
la representacion de la contradiccion para terminar declaran-
dola inaceptable (o sea, negandola), en virtud de las mismas
reglas internas de la 16gica (aqui, principalmente, las reglas de
sustitucion de las variables); lo que demuestra, a su vez, que la
contradiccion ha sido ejercitada dos veces en este proceso de
derivacion. -

(3) Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus; Madrid 1972. Ensayo 11, capitulo
1v, «Sobre dialéctica», pags. 371-389. '
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~ También hay posibilidad de demostrar el principio de no
contradiccidon como un teorema a partir de sistemas de axiomas
tales como el siguiente:

D prg. —p;
II) prg.—gq;

I p—gq.— .p > g — ~p (axioma de reduccion al
absurdo)

procederemos ahora sustituyendo g por —p, obteniendo las
siguientes premisas:

l.l—pAﬂp.%p
2.-pACp.—>p

Sustituyendo en el axioma III los teoremas 1 'y 2:

3. pAp. P> PADPIp>(P AT
A B C C
4. —A—>B.»C

(Advertimos que aqui hemos «introducido la contradic-
cidén» algoritmicamente, como férmula derivada, por las reglas
de sustitucion, de unos axiomas dados; lo que significa que la
contradiccién no es aqui, por tanto una premisa.)

De este tipo de andlisis, y de otros muchos muy variados
y prolijos que tenemos que omitir, obtenemos, como conclu-
sion, que el proceder dialéctico de la légica formal hay que
ponerlo fundamentalmente en sus «estrategias» para eliminar
las contradicciones que en ella se construyen; por lo que,
«aceptar la contradiccidon», desde el punto de vista de una
l6gica dialéctica, no es aceptar su validez (como norma) sino
aceptarla como un «hecho 16gico» resultado de operaciones
(como un autologismo, como un dialogismo y, en rigor, ni
siquiera eso, pues bastaria con la aceptacion formal), como un
hecho interno, y no como una simple errata que fuera preciso
conjurar.

3

Lo que importa constatar es que con estos planteamientos
relativos a la presencia de la contradiccion en la 16gica formal
podemos, sin embargo, reexponer las mismas cuestiones filo-
sOficas que tradicionalmente se han venido suscitando en los
debates relativos al alcance «ontolégico» de la dialéctica. Pues
la cuestion no estriba tanto en defender la «validez de la con-
tradiccion» en Ontologia («al modo de Hericlito o de Hegel»)
SINO en reconocer su «existencia», aunque sea agregando que
esta «existencia», por inconsistente, pide su cancelacion. Y
«c6mo podria existir» la contradicciOn (que se mantiene entre
proposiciones) en un terreno ontolégico, es decir, mas alla de
la 16gica formal o, como suele sobrentenderse, mas alla de los
autologismos y de los dialogismos. Se admitira, a lo sumo, la
contradiccion en el terreno subjetivo (autologismos), incluso
en el inter-subjetivo (dialogismos); pero, ;no equivaldria a
reconocer una conciencia a la realidad de la Naturaleza el atri-
buirle contradiccién? La vision dialéctica de la realidad, ;no
estd ligada a un panlogismo de cufio hegeliano?
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Esta es la gran cuestion en torno a la cual se han ido for-
mando las célebres oposiciones: dialéctica subjetiva/dialéctica
objetiva, o bien, dialéctica del espiritu (o de la historia)/dialéc-
tica de 1a Naturaleza, o también, dialéctica de la conciencia (0
de la mente)/dialéctica de la realidad, incluso dialéctica formal
(16gico formal)/dialéctica material. Estas oposiciones giran
entorno a las dos oposiciones que hemos enunciado en primer
lugar (dialéctica subjetiva/objetiva) y en el dltimo (dialectica
formal/material), puesto que «Espiritu», «Historia», &c. pue-
den reducirse a «subjetividad». Mas ain, se diria que —al
menos por p ' IC1
dialéctica formal/material estd interpretada desde la oposicion
dialéctica subjetiva/objetiva, puesto que el reconocimiento de
la contradicciéon —al menos en el terreno formal-factual— se
lleva a cabo en el supuesto de que las férmulas de la l6gica de
proposiciones hay que mterpretarlas desde luego, en el hori-
zonte (subjetivo) de las aserciones (—) de sujetos autologicos
0 dlaloglcos Sin embargo, esto no es nada evidente; pues las
proposwlones de la 16gica formal no tienen por qué reducirse
a «JUICIOS» de 1a mente: son construcciones objetivas, forma-
les, segun reglas, coordinables con otra materia (pues ellas son
también materialidades tipograficas). Una buena demostracion
de la disociabilidad entre las oposiciones subjetivo/objetivo y
forma/materia es la posibilidad de cruzar ambas distinciones,
comprobando cémo los resultados se corresponden con dife-
rentes concepciones filoséficas de la dialéctica:

(1) Como dialéctica objetivo-material (la «dialéctica de la
Naturaleza» de Engels).

(2) Como dialéctica objetivo-formal (la llamada, por J.
Gorren, «teoria analitica de la dialéctica»).

(3) Como dialéctica subjetivo-material (la «dialéctica de
la Historia» de Hegel o de Marx).

(4) Como dialéctica subjetivo-formal (es decir, apoyan-
dose en la formalidad misma de la subjetividad indi-
vidual: Gonseth, Piaget).

Estas cuatro combinaciones no constituyen tan so6lo una
taxonomia mas o menos util (como decia Ferrater Mora en su
Diccionario de Filosofia®); sobre todo constituyen, creemos,
una demostracién de que la dicotomia dialéctica subjetiva/dia-
léctica objetiva no es la tinica alternativa de referencia. Este es
el supuesto de los dualismos, de origen espiritualista, entre el
Espiritu (o la Mente) y la Materia; desde la perspectiva de este
dualismo, se aceptar4, a o sumo, un cierto sentido a la dialéc-
tica subjetiva (se reconocerd que un sujeto puede caer en con-
tradiccidn, o que, con frecuencia, rectificamos nuestros Juicios
y aun es necesario rectificarlos para alcanzar alguna conclusion
vilida, como cuando procedemos apagdgicamente, por falsa
hipétesis), pero se considerara metafisica grosera y burda refe-
rirse a la contradiccion del «grano de cebada cuando se trans-
forma en espiga».

Ahora bien, estos dualismos, en el caso mas extremo (el del
cartesianismo) se formula como dualismo entre una res cogi-
tans y una res extensa; en términos del materialismo filosofico,
como del dualismo M, /M De un modo u otro, los debates

(4) «Desde esta perspectiva Gustavo Bueno (Ensayos materialisras", 1972) ha propor-

cionado una Gtil clasificacién de dichas teorias en cuatro tipos, a base de la distincion entre

material y formal, por un lado, y subjetivo y objetivo, por el otro. Segtin Bueno, hay...»,
José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, 6* edicién, Alianza, Madrid 1979, s.v. «Dia-
léctica», pags. 803-804.
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sobre el alcance de la dialéctica (;hay una dialéctica de la Natu-
raleza, o s6lo un pensamiento antropomdrfico puede pensar tal
cosa, dado que atribuir a la Naturaleza contradicciones, si estas
se refieren a proposiciones y €stas a juicios, es tanto como atri-
buirle juicio y pensamiento?) giran en torno a estas cuestiones.
Hegel reprochaba a Kant que no habia tenido el valor suficiente
para hacer que la Naturaleza soportase el peso de la contradic-
cién, haciendo recaer este peso solamente en el espiritu. El dua-
lismo Naturaleza/Espiritu, asi planteado, es insuperable, sobre
todo en el contexto de la cuestién de la contradiccion. Solo des-
bordandolo es posible dejar de hablar de «dialéctica de la Natu-
raleza» o de «dialéctica del Espiritu»; la dialéctica no esta en
ninguna de estas sustancias, y es preciso recurrir a otra ontolo-
gia. Pues no es posible mantener, en resolucion, los dualismos
dialécticos M, /M, al margen de las materialidades terciogené-
ricas M;. Se dira que hablar de contradiccién entre dos masas a
y b que avanzan inercialmente, con vectores opuestos, por la
misma direccion, y chocan destruyéndose, es un mero «antro-
pomorfismo metafisico»; lo interesante es que este «diagnos-
tico» suele ser hecho por quien, sin embargo, atribuye signifi-
cado fisico primogenérico exento al vector a— y al vector b—
(«no hay contradiccién, simplemente ocurre que los cuerpos a
y b chocan y se desintegran»). Sin embargo, ;por qué si se man-
tiene un gran recelo ante esa tendencia a llamar contradiccion a
la incompatibilidad entre dos esquemas de identidad que han
debido ponerse para ser destruidos o rectificados —puesto que
los esquemas se prolongaban virtualmente mas alla del punto
de colision— no se mantiene también ante la interpretacion
objetiva de los propios vectores? Pero la alternativa sera consi-
derar a estas lineas inerciales virtuales como subjetivas, imagi-
narias, conceptuales (M,) y entonces habria que considerar des-
plomada la Mecdnica, puesto que la fuerza, que determina la
aceleracion de una masa inercial lo hace en relacion a su tra-
yectoria virtual objetiva y no con relacién a una linea ficcion.
Pero esa linea inercial virtual es un contenido material tercio-
genérico. Si el término @ no designa algo fijo (en una relacioén




fija con el b, por ejemplo, a < b), sino que a es un término defi-
nido como algo que partiendo de O va variando la relacién a b
(por ejemplo, como la flecha que se aproxima al blanco), enton-
ces no puedo considerar (es lo que hacia Zenon de Elea con su
argumento de la flecha) en un instante dado ¢, que la tnica rea-
lidad en 7, es el término a, o que ¢l término a se me da como una
entidad f1ja en 7., de suerte que el resto de su trayectoria, desde
0 a b, hubiera que interpretarlo como irreal, fantastico o distinto
de a, pues a es «a recorriendo el intervalo [0-b]»; por lo cual, si
otro objeto intercepta esa trayectoria, podra decirse que la con-
tradice, puesto que ese objeto interceptado es incompatible con
el término a— (pero no lo seria si a se redujera a su posiciéon
estatica en t, ).

Por otra parte no deja de ser gratuito referir las férmulas
10gicas a la mera subjetividad, puesto que, ante todo, hay que
referirlas a situaciones objetivo-materiales. {Por qué motivo las
variables p, g y sus valores /, ( han de interpretarse como expre-

si0n de «pensamientos» (verdaderos o falsos) y no como estruc-

turas objetivas tipograficas coordinables con situaciones mate-
riales (por ejemplo, con dispositivos de interruptores eléctricos)?

En resolucidn, la disyuntiva entre una dialéctica subjetiva
y una dialéctica objetiva es la que debe ser removida. No dire-
mos que la contradiccidn podria residir, a lo sumo, en «mis
representaciones de la Naturaleza» (y, por tanto, en una esfera
puramente subjetiva, segundogenérica) y en modo alguno en la
«naturaleza misma» (es decir, en la objetividad primogenérica);
pues la contradiccion podria aparecer en la «naturaleza repre-
sentada» ante una subjetividad, sin duda, pero que no por ello
constituye la subjetivizacion de una objetividad muchas veces
terciogenérica. De lo que se trata es de «caer en la cuenta» de
que si dejasemos de lado, como irreales o fantdsticos, los tér-
minos determinados en la realidad (natural o histérica) por
esquemas dindmicos o procesuales de identidad, entonces la
configuracién misma de nuestro mundo de experiencia desa-
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pareceria o se descompondria en un caos. Si prescindimos de
las materialidades terciogenéricas es imposible entender racio-
nalmente el mundo; y no porque estas materialidades nos remi-
tan a un «tercer mundo» mas alld del mundo fisico, porque
estas materialidades son inmanentes al unico mundo en que nos
movemos. El dado perfecto es una materialidad terciogenérica
resultado de una catabasis (ver mas abajo): en si mismo puede
considerarse como contradictorio, con la misma contradiccién
que conviene al asno de Buridan, pues €l no puede caer por nin-
guna cara. Pero esto es debido a que ¢l dado que cae es indivi-
dual, mientras que el dado perfecto no es un «individuo ura-
nico», ni un contenido mental (es decir, tiene de contenido
mental 10 mismo que pueda tener el dado individual fabricado).
El dado perfecto es una clase resultante de las multiples tiradas
con un dado o con muchos dados simultaneamente, tales que
cuando tiende a ser infinita, se neutralizan en sus diferencias:
el azar aparece a nivel de clases, mientras que el determinismo
aparece a nivel de individuo (al margen de las materialidades
terciogenéricas es imposible distinguir el azar y la necesidad).

Ahora bien, admitidos los esquemas de identidad diversos
en juego mutuo, ;por qué rechazar las posibilidades de contra-
diccion objetiva entre ellos? Pues la contradiccion podemos
entenderla precisamente como la incompatibilidad misma de
términos correlativos a proposiciones (pero que no requieren,
por tanto, «panlogisticamente», una mente juzgante) que se nos
ofrecen por si mismos, por las razones que sean, como coordi-
nables a valores booleanos 1 de proposiciones. La incompati-
bilidad entre ellos implica la rectificacidon de ese «valor de ver-
dad», bien sea rectificando uno de los términos incompatibles
o todos.

En cualquier caso, la estrategia ante las situaciones dialéc-
ticas serd siempre la misma: la estrategia de la cancelacion de
la contradiccion, precisamente porque la contradiccion es lo
que no puede mantenerse, 10 que tiene que desaparecer, «fluir»,
moverse (y esto no implica la reciproca, a saber, que todo lo
que se mueve, envuelva una contradiccion formalizable).

4

Nos quedan por exponer, del modo més breve que nos sea
posible, las estrategias mds generales que, a efectos de su reso-
lucion, imponen las incompatibilidades (o contradicciones) dia-
lécticas a quienes las reconocen (o bien, los efectos correspon-
dientes mas generales que esas incompatibilidades determinen
en la realidad); pues esos modos de resolucion podrian tomarse
como principio de las mismas figuras de la dialéctica:

Dos modos generalisimos pueden ser distinguidos en el
proceso de configuracion de las incompatibilidades o contra-
dicciones dialécticas: el modo de la simultaneidad (que podri-
amos llamar «estructural») y el modo de la sucesividad (que
podriamos llamar «procesual»).

I. El modo estructural se nos dibuja cuando los términos
de la incompatibilidad dialéctica (o contradiccion) se nos pre-
sentan «frente a frente» con abstraccidn de sus génesis respec-
tivas (no porque las desconozcamos siempre; simplemente, por-
que las ponemos entre paréntesis). La dialéctica estructural
tiene, como forma canonica, los dilemas y las antinomias. Los
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procedimientos tradicionales de las antilogias de los sofistas,
el sic et non de los escoldsticos, pero también las antinomias
kantianas, son procedimientos de la dialéctica «estructural».

Como prototipo de estas antinomias propondrlamos la «anti-

nomia de Euler».

II. El modo procesual se nos dibuja cuando los términos
de la iIncompatibilidad dialéctica se nos presentan segiin su tra-
yectoria de origen y, eminentemente, como procediendo unos
como desarrollo de los otros. La dialéctica procesual parece por
ello como si estuviese «dotada de movimiento».

~ Los cuatro argumentos de Zenén de Elea que suelen agru-
parse bajo la rubrica general de «argumentos contra el movi-
miento» pueden ponerse (pese a la paradoja de los nombres)
como paradigmas de la dialéctica que llamamos procesual.
Paradojicamente ellos desarrollan una dialéctica del movi-
miento, en cuanto a su forma, que se dirige, en cuanto a su con-
tenido, a demostrar que €l movimiento no existe (en cambio,
los argumentos de Zendn de Elea que suelen agruparse bajo la
rabrica de «argumentos contra la multiplicidad» se ajustan
mejor a la dialéctica antindmica); sin embargo también cabe
reagrupar antindmicamente los argumentos contra el movi-
miento, formando bloques entre ellos”.

No diremos aqui mas acerca de la dialéctica estructural y
de sus figuras; nos atendremos a lo expuesto, a saber, que antes
las incompatibilidades dialécticas (oposiciones contradictorias,
contrarias, antinomias estaticas y dindmicas, dilemas, &c.) las
estrategias posibles se orientan a la rectificacion de alguno de
los términos opuestos o de todos ellos; lo que implica de algin
modo distinguir entre un orden de las apariencias o de los feno-
menos y un orden de las esencias o estructuras.

Tenemos en cambio que detallar, aunque sea brevemente,
una taxonomia de las figuras o estrategias de la dialéctica pro-
cesual; taxonomia que tiene que fundarse en criterios genera-
lisimos, y aplicables en un nivel «elemental».

El fundamento de esta taxonomia no es otro sino la
misma concepcion de la incompatibilidad (o contradiccion)
ya expuesta: la incompatibilidad como consecutiva a una
«fractura» de una identidad (de un esquema material de iden-
tidad) presupuesta, o de varias: la dialéctica presupone, por
tanto, multiplicidad originaria cuanto a los «nucleos» de desa-
rrollo. Podriamos acogernos a la terminologia que Platén ofre-
c10 en El sofista, al exponer las categorias de lo mismo (tau-
ton) y lo otro (heteron). Diremos que la contradiccién o
incompatibilidad dialéctica no es la unica posibilidad conce-
bible, puesto que propiamente cabe establecer cuatro situa-
ciones de movimiento: - |

(5) Ver Gustavo Bueno, La metafisica presocrdtica, Pent_alfa, Oviedo 1974, pags. 250-ss,
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a) Aquellas de las que puede decirse que lo mismo se
reproduce en lo mismo: seria el caso de la recta inercial des-
crita por una masa inercial en sucesivos intervalos temporales.

b) Aquellas de las que puede decirse que lo distinto se
mantiene como distinto. Dos rectas paralelas que se prolongan
indefinidamente durante los intervalos finitos y recurrentes del
proceso; o dos rectas convergentes que, tras cruzarse en un
punto continian su cammo sin confundirse.

Cabria poner en correspondencia estos dos tipos de situa-
ciones con los procedimientos llamados analiticos (aun
cuando estos suelen ser explicados de otro modo, recurriendo
a una supuesta identidad no sintética). Podrian también deno-

minarse estos procedimientos como procedimientos de «rati-
ficaciOn».

¢) La tercera situacion englobard el conjunto de procesos
o cursos tales en los que el desarrollo de /o mismo (de una 1den-
tidad, segin una regla material de identidad) conduce o desem-
boca en un otro (en lo distinto) —que se supondra de algin
modo dado: «desembocar en lo otro» es tanto como superpo-
nerse con €l— incompatible con el origen. Hablaremos de pro-
cesos dialécticos divergentes o por divergencia.

d) La cuarta y ultima situacién engloba al conjunto de
diversos procesos o cursos —mads de uno— tales que sus desa-
rrollos, segun sus propios esquemas, conducen o desembocan
a una misma configuracion que de algin modo obliga a recti-
ficar las originantes. Hablaremos de procesos dialécticos con-
vergentes O por convergencia.

Los procedimientos que corresponden a estas dos ultimas
situaciones podran, por consiguiente, ser denominados «dia-
l€cticos» (por oposicion a los analiticos) o de «rectificacion»
(por oposicion a los de ratificacion).

En efecto: los procesos dialécticos pueden considerarse
como procesos de rectificacion porque tanto en los procesos de
divergencia, como en los de convergencia, las «estrategias» que
ellos entranan tienen efectivamente el sentido de una rectifica-
cion. Estas estrategias son de dos tipos: *

A) El primer tipo tiene que ver con las reiteraciones pro-
gresivas (un progressus, por tanto) del movimiento (divergente
o convergente) hasta el punto en el cual €l nos lleva a una con-
figuracion que se hace incompatible con el proceso mismo,
constituyendo su limite (diriamos que contradice y rectifica,
por tanto, el proceso, aun cuando en si mismo no sea contra-
dictorio; puede incluso aparecer una configuracion segregable
del proceso dialéctico que la genero).

B) El segundo tipo tiene que ver con los movimientos de
regressus, con una involucion determinada porque la configu-
racion a la que nos llevaria el proceso no s6lo seria incompati-
ble con €l sino autocontradictoria o, mejor, incompatible con
terceras referencias presupuestas. Estos regressus presuponen,
por tanto, de algiin modo, un progressus previo virtual (las
figuras del regressus corresponden de algin modo con los argu-
mentos apagogicos). -

Cruzando ambos pares de criterios obtenemos una taxo-
nomia de cuatro figuras dialécticas que designaremos, inspi-
randonos en el término griego baino (que precisamente corres-
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ponde al verbo latino gradior, «subir, entrar») para significar
el «progressus hacia adelante», y stasis (estacion, detencion)
para significar la detencién, retencion o regressus del proceso:
metdbasis y catdbasis son las figuras del progressus; andsta-
sis y catdstasis las del regressus.

Criterio | Procesos dialécticos Procesos dialécticos
Criterio 2 de divergencia de convergencia
En Progressus | | | 111
(evolucion) Metabasis Catabasis
En Regressus II IV
(involucion) | Anastasis Catastasis

Si mantenemos la concepcion de las figuras dialécticas
como «maniobras» 0 «estrategias» orientadas a evitar una con-
tradiccion efectiva que «nos sale al paso», y no de un modo tan-
gencial, sino surgiendo de la misma «configuracion del terreno»,
cabria entender las figuras del regressus (andstasis y catistasis)
como modos de repliegue o huida hacia atras (retirada estraté-
gica) de la contradiccién; mientras que las figuras del progres-
sus (metdbasis y catdbasis) serian los dos modos de «huir hacia
adelante» de la contradiccion que nos ha salido al paso.

Debemos advertir también que de la circunstancia de haber
determinado un proceso dado segin una figura dialéctica no se
sigue la validez (cientifica, filosofica, juridica, &c.) de ese pro-
ceso, pues esta validez no depende de la forma de la figura sino
de su materia. -

Las relaciones que cabe establecer entre los procesos de
divergencia y los de convergencia son muy complejas; no
son procesos simétricos, cuanto a la independencia. En
efecto, los procesos de divergencia mantienen una indepen-
dencia respecto de los de convergencia que estos no tendrian
por qué mantener siempre respecto de aquellos (sin que, por
esto, puedan ser reducidos). Es obvio que un proceso de con-
vergencia exige explicitamente por 1o menos dos cursos de
movimiento, que para converger mutuamente habran de
divergir por separado; y si divergen, podran describir una
figura equiparable a alguna de las figuras de la divergencia.
Asi, por ejemplo, una catdbasis podra considerarse en algu-
nos casos como constituida por una composicion de dos
metabasis que confluyen en su limite. Pero es evidente que
la confluencia (en la que hacemos consistir la catabasis) no
puede reducirse a ninguna de las dos metéabasis que supone-
mos tienen lugar por separado y, por consiguiente, que la
catabasis sigue siendo una figura dialéctica primitiva (como
en geometria de poligonos lo es la figura del cuadrado, aun
cuando pueda siempre considerarse como constituida por dos
tridngulos rectangulos, con tal de que las hipotenusas sean
reabsorbidas en una unica diagonal). Advertiremos, por
ultimo, de la posibilidad de procesos dialécticos secundarios
resultantes de la concatenacion de figuras de indole muy
diversa, pero de suerte que tal concatenacion no constituya
una figura dialéctica especial, sino justamente una figura dia-
1éctica descomponible en sus partes.

| Propondremos aquf algunos prototipos o modelos de cada

una de las figuras dialécticas primarias tomados de cursos muy
conocidos de la vida «académica», cientifica o filosofica. Ensa-
yaremos, como hipoétesis, y a efectos de referencia historica, la
consideracion de los cuatro argumentos de Zenéon de Elea con-

48 N _JJ; . | ——

tra el movimiento como prototipos respectivos de estas figu-
ras: los argumentos dicotomia y flecha, que solamente hacen
intervenir a un moévil, podrian clasificarse como divergencias;
el argumento de Aquiles y el de los carros del estadio, que
hacen intervenir a dos moéviles, podrian considerarse como
convergencias.

1. Metabasis. En la metdbasis, el desarrollo de un esquema
material de identidad (segln su ley propia) conduce a una con-
figuracién que se encuentra «mds alla de la serie» (metabasis
eis allos genos) y que, aunque no es contradictoria en si misma,
implica la resolucién del proceso por «acabamiento» (la conti-
nuacién indefinida del proceso de /o mismo seria incompatible
con este limite).

Modelo I.1. La serie decreciente de elipses, segtin su dis-
tancia focal, lleva por metdbasis a la circunferencia, porque se
hace incompatible con la prosecucion del proceso (1o «mismo»
—las elipses— se hacen ofro —<circunferencia—).

Modelo 1.2. La serie de circunferencias cuyos centros van
desplazdndose a lo largo de la recta que contiene al radio per-
pendicular a una tangente se resuelve, por metabasis, en la
recta-tangente («otro género» de la curva).

Modelo 1.3. El argumento de la dicotomia (el atleta en el
estadio) conduciria, por metabasis, al reposo.

Modelo 1.4. Situaciones muy nitidas de desarrollos dia-
lécticos divergentes los encontramos en el campo de la evo-
luciéon de los organismos; en cierto modo cualquier proceso
de evolucién divergente asume la forma dialéctica de una
metabasis. Tomemos, como «esquema de 1dentidad», el cons-
tituido por una especie mendeliana (un esquema definible por
la recurrencia o re-produccion de sus individuos segun una
estructura propia). Una especie A va desplegandose en subes-
pecies B, C, D, E, F (que son, entre si, por tanto, coespecies:
[A, B], [A, C], [A, D]... [B, C]...). Las coespecies mantienen el
esquema de identidad. Pero al llegar a un determinado punto
critico resultara que dos subespecies dadas (pongamos [B, (G])
dejarian de ser coespecies, si en ellas hemos llegado a «otro
género»; seran ya especies distintas, no coespecies, y no
podremos escribir [B, G]. Advertiremos que no se trata solo
de un caso de no transitividad de las relaciones de semejanza,
pues las coespecies no solamente estan relacionadas isologi-
camente, sino sinalégicamente (por las relaciones de repro-
duccién); lo que se ha interrumpido son las relaciones sina-
l6gicas (podriamos poner, por ejemplo, el desarrollo de la
salamandra californiana, en Satina; el desarrollo de las varie-
dades de pinzones, &c.).

I1. Anastasis. En la andstasis, el desarrollo de un esquema
material de identidad conduce a una configuracion contradic-
toria que obliga (apagdgicamente) a un regressus equivalente
a una detencion o involucion del proceso antes de alcanzar su
limite (una retirada a fases intermedias o una retirada total).

Modelo I1.1. El incremento de rendimiento en la serie de
motores que reutilizan la energia que ellos mismos producen
llevaria, como limite, a la configuracion de un perpetuum
movile de primera especie. Esta configuracion es contradicto-
ria (implica la «causa sui») y determina un regressus que €s
formulado como primer principio de la termodinamica. La
andstasis que daria lugar a la 1dea de perperuum movile mani-

EL BASILISCO



'

fiesta con claridad, no tanto la detencion de la dialéctica cuanto
la dialéctica de la detencion, que conduce a un saber negativo,
que tampoco es la negacion de un saber. Es un saber funda-
mental en Fisica que, a la vez, intersecta con la Ontologia: la
anastasis se produce por la necesidad de evitar la contradic-
c10n de la causa sui o creacion de energia de la nada. ;Por qué
en el caso de la paradoja de Galileo (la paradoja segin la cual
el conjunto de los nimeros naturales tiene el mismo cardinal
que el conjunto de los nimeros cuadrados), sin embargo, se
deja de lado la andstasis y se lleva a cabo la metdbasis que con-
duce al transfinito cardinal? ;No es tan contradictorio este
transfinito X, como el perpetuum movile de primera especie?
Hay por lo menos una diferencia notable: que no cabe cons-
truir un modelo fisico de perpetuum movile pero si cabe repre-
sentar el transfinito con una figura, la del X, con la cual se
puede operar en un dlgebra nueva. Podria suscitarse sin
embargo la cuestion de si ese X, no ha cortado toda relacion
con el infinito y se le llama de ese modo por motivos extrin-
secos. En cualquier caso, del X, no puedo volver a las series
finitas, y en esto se diferencian las metdbasis transfinitas de
las metabasis mediante las cuales ampliamos los campos de
los nameros, construyendo contradicciones que, sin embargo,
se sitian mas alla de los campos desbordados; y sin embargo

es posible retornar de los nimeros reales a los racionales, o de

los complejos a los reales.

Modelo I1.2. También seria un caso de anastasis la deten-
cion del proceso de incremento de velocidades hasta detenerse
en un limite «interno» que designamos por c.

Modelo I1.3. El argumento de la flecha pudiera ser interpre-
tado como efecto de una andstasis dirigida a evitar la contradic-
cion de la presencia simultdnea de un cuerpo en dos lugares.

Modelo I1.4. Partiendo de la ley de la gravitacion
F =G (m, - m,/d?) puedo formar una serie segin que m, y m,
se sitden en funcidn con un aumento de d, lo que determinara
una disminucion de F; si d tiende a infinito, F tiende a 0; por
anastasis, detengo el crecimiento de d y declaro finito al mundo
de la gravitacion. o o

II1. Catabasis. En la catdbasis el desarrollo regular de dos
0 mas procesos mantenidos segin una ley de identidad se
resuelve por su confluencia (o identidad sintética) en una con-
figuracion que constituye el limite externo de los confluyentes
(«lo distinto se hace 1o mismo»). -

Modelo III.1. Las series de poligonos inscritos y cir-
cunscritos en una circunferencia convergen en ella y entre si.
(En esta catabasis es posible aplicar el andlisis que anterior-
mente hemos sugerido en el sentido de que lo que converge
en la circunferencia dnica son los limites de dos metabasis
independientes, la de los poligonos inscritos y la de los cir-
CUnscritos.)

Modelo I11.2. El giro de la hipotenusa abriendo el dngulo
agudo que forma con un primer cateto determina prolongacio-
nes crecientes en €l corte de la hipotenusa al segundo cateto,
hasta llegar al limite de la paralela. Aqui se postulara la hipo-
tenusa que corta al segundo cateto en un punto de infinito, for-
mandose un «tridngulo birrectangulo». La divergencia que pone
en movimiento la catdbasis estd aqui representada por la hipo-
tenusa y el segundo cateto en tanto son dos «funciones» que,
con ¢l giro del dngulo agudo van tomando valores diferentes
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(respecto de los datos de partida) de modo constante, hasta lle-
gar a un limite de infinito (al aproximarse al dngulo agudo al
angulo recto) en el cual interviene la catdbasis para postular su
convergencia en el punto de infinito. El punto de infinito no es
segregable de sus origenes y podria considerarse contradicto-
rio; en cuyo caso tendriamos que recurrir a una catastasis. De
todos modos, en el supuesto de aceptar como legitima geomé-
tricamente la catabasis, la prolongacion de la paralela por el
otro lado —que, por simetria, debiera dar lugar a un tridngulo
birrectangulo enantiomorfo con el primero— habra de ser inte-
rrumpida (por andstasis) para evitar la contradiccion con el
axioma segun el cual dos rectas no pueden tener mas de un
punto comun. Sin embargo, esta andstasis, aunque concatenada
con la catabasis de referencia (y aun constituyendo una figura
compleja secundaria) no forma parte integrante de ella (de la
misma manera a como las metdbasis del modelo III.1 forma-
ban parte de la catdbasis descrita en ese modelo).

Modelo II1.3. El argumento de Aquiles y la tortuga podria
considerarse como una catabasis cuando (sacando consecuen-
cias distintas de las que pretendia sacar Zendn) admitimos que
ambos se encuentran en el punto ),

Modelo I11.4. La constitucion de la idea de conjunto car-
dinal transfinito de orden 0 a partir del desarrollo de progre-
siones numéricas diversas (por ejemplo, la progresion natural,
la de los cuadrados, la de los pares, &c.) y segun una diversi-
dad vinculada al llamado «principio de desigualdad» (la parte
no es el todo, el conjunto de una sucesion finita de pares ente-
ros no es coordinable con los enteros a la que pertenece) puede
considerarse como una catdbasis por la cual, en el limite, las
sucesiones de los enteros tienen el mismo cardinal X, que la de
los nimeros pares, de los cuadrados, &c.

Modelo II1.5. El «sistema de las cinco vias» que compuso
Santo Tomds a fin de mostrar (antes del Concilio Vaticano II
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los catdlicos decian: demostrar) la conveniencia (antes: la nece-
sidad) de la existencia de Dios, puede considerarse como un
proceso «pentalineal» de catdbasis constituido a partir de cinco
cursos diferentes de metdbasis. En efecto, cada una de las vias

desarrolla independientemente un proceso ad infinitum que,

lejos de ser detenido por involucion o anastasis, se mantiene
hasta culminar con «pasos al limite», de otro género, por los
cuales se configuran las ideas de Primer Motor, de Causa Pri-
mera, de Ser Necesario, de Ser Perfectisimo y de Fin Ultimo.
Ahora bien, estas cinco metabasis no pueden confundirse con
la catdbasis en la que consiste el «sistema de las cinco vias», a
saber, en la identificacion de todos esos limites independientes
con una sola referencia en la que todos confluyen. Santo Tomas
va anunciado esta confluencia en cada via («llegamos asi a un
Ser Necesario, y a este le llamamos Dios», &.). Pero este anun-
cio es s6lo un anuncio de la aplicacion de una forma dialéctica
(la catdbasis), porque lo que habra que demostrar (aun supo-
niendo que cada metabasis fuese valida) es que el Dios de la
primera via es el mismo (tauton) que el Dios de la segunda via,
y este el mismo que el Dios de la tercera, &c. De hecho,
muchos escoldsticos, y en particular Francisco Sudrez, ya advir-
tieron que el término de la tercera via (el «Ser Necesario»)
podia no ser el Dios personal de la quinta via.

Se advertird que la catdbasis de los poligonos del modelo
[11.1 se resuelve en una idea que preexiste (geométricamente)
al proceso, puesto que la circunferencia preexiste geométrica-
mente a los poligonos. ;Ocurre esto con el modelo teologico
[11.5? Seguramente asi lo pens6 Santo Tomds, al utilizar su
famosa férmula conclusiva: «y a esto le llamamos Dios», como
si aquello que llamamos Dios (y que nos fuera conocida por via
intuitiva, o de fe) resultase redefinido o reconstruido por cada
metabasis, del mismo modo que aquello que conocemos como
circunferencia resulta reconstruida por las series de poligonos.
En cualquier caso, el caracter metafisico de la catibasis teolo-
gica no deriva de esta circunstancia, puesto que tampoco el car-

dinal transfinito de nuestro modelo 111.4 «preexiste» a los pro-
cesos dialécticos de su construccion. La critica a la validez de
la metdbasis ha de apoyarse, ante todo, en el andlisis de los fun-
damentos de las metdbasis constituyentes (¢no es contradicto-
rio hablar de un primer motor, de una causa incausada, &c.?)
y de la consistencia de sus resultados (;no es contradictorio un
ser que a la vez sea ser necesario y fin dltimo?).

IV. Catastasis. En la catdstasis, el desarrollo regresivo
de los procesos segtn una ley de identidad conduce a un
Iimite contradictorio en si mismo que obliga a la detencion
del proceso.

Modelo IV.1. La serie decreciente de fracciones del lado
del cuadrado obtenidas para conmensurar a la diagonal, si se
llevase hasta el limite, darfa lugar a la contradiccion de que lo
que es par es al mismo tiempo impar: lo distinto se haria lo
mismo («lo par serfa lo impar», segin nos transmite Aristote-
les). En su virtud detendremos el proceso y definiremos, por
catastasis, V2 como inconmensurable.

Modelo IV.2. El mismo modelo II1.2 en el supuesto de
considerar imposible el postulado del punto de infinito.

Modelo 1V.3. La paradoja de Galileo puede servir de 1lus-
tracion: la coordinacién biunivoca de las dos sucesiones dife-
rentes de términos de los niimeros naturales con las sucesiones
numéricas de los niimeros pares (que constituyen una parte de
las primeras), conducirfa, en el limite, a la contradiccion de su
convergencia o identidad, en virtud de la cual las partes se
harian iguales al todo. Galileo, en consecuencia, habria postu-
lado una catdstasis, deteniendo el proceso con objeto de evitar
esa contradiccién; en cambio Cantor, al considerar como posi-
ble el Iimite X, llevé a cabo una catabasis.

Modelo TV.4. El argumento de los carros en el estadio, al
resolverse en la contradiccion de que la mitad del tiempo es el
doble del tiempo, estaria utilizando la catdbasis, postulando la
detencion del movimiento.

En cuanto al argumento ontolégico anselmiano, que suele
tradicionalmente considerarse como un argumento dialéctico
(precisamente porque incluye una contradiccion) constituye una
materia de analisis especialmente interesante. Brevemente dire-
mos que no es un argumento susceptible de ser reducido a la
condicién de una figura primaria, sino que es mas bien un argu-
mento complejo. Constaria:

(1) De una construccién de divergencias, que resuelven en
una catdbasis. Cabria distinguir en él la accién de dos series
crecientes de términos (esencias, e,, e,, ... €,, de los entes y
existencias E,, E,, ... E,); divergencias porque se supone que
las esencias pueden graduarse al margen de las existencias, aun-
que las existencias impliquen siempre una esencia: €s el poder
de cada esencia. En el limite (catdbasis) la esencia mayor que
puede ser pensada se identifica con la existencia necesaria del
«ser por esencia», es decir, de Dios definido por el criso canon.
Esta interpretacién climacoldgica del argumento estd apoyada
en textos de San Anselmo. -

(2) El argumento formal tiene lugar de forma apagogica,
ante el insipiens que niega la catdbasis. Tal negacion conduci-
ria a una contradiccién, y de ahi la andstasis en la que podria
hacerse consistir €l argumento.
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