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Oviedo

TN 4_,

q_( aXl do a volver de nuevo sobre el viejo tema
N 2 ’-") ,de la significaciéon del método geométrico
Len la filosofia moral.

, " 1..Estamos ante un libro, pulcramente es-
crito que, sin duda, pertenece al «genero literario» de la
filosofia moral. Un libro que recuerda muy de cerca, no
solamente por la temdtica filos6fico moral, sino también
por su estilistica e incluso por la coincidencia en las tesis
fundamentales acerca del Amor, al tltimo libro de Euge-
nio Trias, Medsitacion sobre el Poder, que comentamos an-
teriormente en esta mismas piginas. Y estas semejanzas
son, Nos parece, tanto mds interesantes cuanto mas se
tiene en cuenta la independencia entre ambos autores y
Ia heterogeneidad de sus referencias respectivas. (salvada,

- acaso, la comiin actitud de veneracién a Ortega)

La estilistica a ‘que nos referlmos es la estlhstlca
constructiva, «geométricar, —por lo demis clédsica en la
tradicién de la literatura escolasnca, filosofica v jurfdica,
renovada por la Ethica more geometrico demonstrata de Es-

pinosa o por la Criica de la Razén prictica de Kant. Se’

dirfa que son los temas morales aquellos que han podldo
recibir,. mejor ‘que otros temas filoséficos, un tratamiento
constructivo, «geométrico» (ficilmente «algebrizable»)
—incluso -aquellos que han instaurado el propio. estilo

geométrico. Podia ensayarse la hipétesis siguiente: fue la

regulacién moral de las relaciones elementales de paren-

‘tesco ——que en los dltimos afios han podido ser expues-

tas en términos. algebrdicos (André Weil, Kemeny, etc.)
—aquello que habria constituido el primer modelo cons-

(1) José Gabricl de Mariscal, Intolerancia, Libertad y Amor, Bdbao,
Desclee de Brouwer Estudlos Soc1ales 1978.
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tructivo para organizar el mundo: las relaciones familia-
res se erigieron, en efecto, en coordenadas de las cosmo-
logias religiosas desarrolladas en los «Imperios fluviales».
Sélo mds tarde, este «método constructivo» habria
encontrado un lugar més riguroso en el reino de las fi

ras geométricas y, a partir de ahi, habria podido comen-

‘zar la reconstruccidn de los campos mitolGgicos previa-

mente organizados por medio de las relaciones morales

).

Estilo geométrico que, aparentemente, se mantiene en
las antipodas del estilo analitico —del anilisis de las sig-
nificaciones «empiricas» del «lenguaje moral», tal como
es practicado, fuera del espiritu de sistema, por los an-
glosajones, pero que acaso (y sin perjuicio de la diversi-
dad inicial de inspiracién metodolégica) venga a confluir
muchas. veces con éL. Y no por azar, sino por la «natura-
leza misma de las cosas»: la empiria del lenguaje cotidia-
no es acaso ella misma sistemitica (este sistematismo se-
ria aquello que marcaria la diferencia entre el andlisis fi-
loséfico y el andlisis filolégico) y, por otro lado, el «espi-
ritu de sistema» carecerfa de materia al margen de sus-
contenidos, dados empiricamente. Queremos decir con
todo esto que las construcciones geometricas, en materia
de filosofia moral, pueden encerrar una riqueza analitica
(«sistematizada») comparable con ventaja muchas veces a
los trabajos que quieren mantenerse fieles a la estricta

escucha empirica del lenguaje ordinario.

José Gabriel de Mariscal asume, sin duda, conscien-
temente, este estilo —como podemos inferir de su expli-
cita voluntad de ofrecer una teoria general de la Intole-
rancia (pg. 113, pg. 210). Acaso la propia calificacién de

@) Gustavo Bueno, La Metafmaz Prarocmtzca, Penta]fa, Oviedo 1974,

‘pag. 62y sgs.

. EL BASILISCO


http://www.fgbueno.es

«libro creativo» que Rafael Belda, en su presentacion,

~opone a «libro erudito», haya de reducirse, si quiere

conservar algin nicleo conceptual preciso, justamente a
esta «estilistica geométrica», pues, evidentemente, tam-
bién un «libro erudito» es «creativo» (por de pronto, de
la propia erudicién organizada). En todo caso, la teoria ge-
neral a la que se refiere De Mariscal, no podia ser otra co-
sa sino la reconstruccidn, more geometrico, de constelacio-
nes semdnticas constituidas por términos tales como «in-
tolerancia», «libertad», «amor», «paz», «temor», «segu-
ridad», «comodidad», etc., -a la manera como en el Li-
bro IIl de su Etica, Espinosa «reconstruye» constela-
ciones semdnticas de términos tales como «fortaleza»,
«deseo», «alegria», «tristeza», «amor», «seguridad», etc.
(aunque no, por cierto, «intolerancia»). El niicleo en tor-
no al cual Jose Gabriel de Mariscal coastruye su sistema
(como también Trias lo hacia con el suyo) es el concepto
de Amor —segiin (nos parece) la tradicién y la experien-
cia «cristianas», que habria que oponer frontalmente al
concepto de Espinosa (Etica V, XIX: «Quien ama a Dios
no puede esforzarse en que Dios lo ame a él»), de tradi-
cién helénica (Aristételes, Etica @ Nicomaco, VIII, VII:
«Si es mucha la distancia, como es la de Dios al hombre,
el amor ya no puede subsistir»).

La «linea sistematica» presupuesta por José Gabriel
de Mariscal acaso pudiera resumirse de este modo: exis-
ten las personas en el espacio moral —como existen los
puntos en el espacio geométrico. Aunque las referencias
de estas personas de que se habla son las personas hu-
manas, no se eliminan explicitamente las personas angéli-
cas ni menos aiin las personas divinas, incluso cabe pen-
sar que éstas estin reconocidas implicitamente, por
ejemplo, en la perspectiva critica a la intolerancia de los
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criticos de la fe cristiana (como pueda serlo Bertrand
Russell). Las personas se conciben como realidades dadas
cuyo desarrollo brota desde su propio interior: «jReali-
zate!», «;Sé quién eres!» -y esto es su libertad. Pero, a su
vez, estas personas s6lo en la convivencia mitua pueden
realizarse (a la manera como los puntos del planc-sélo
quedan determinados por la recta que los une). Por ello,
el proceso de la dialéctica del desarrollo de las personas
incluye el Amor, por un lado (el Amor a las otras perso-
nas, que sélo podria ser amor a su /ibertad, amor efectivo
entendido como ayuda a la realizacién de los demis), y
por otro la Tension, la aceptacién de una tensién perma--
nente (pig. 29) entre la seguridad vy la comodidad, referi-
das a la posesién de instrumentos, convicciones y méto-
dos (para «realizarse») y la inseguridad vy la incomodidad
que lleva consigo la indigencia de aquellos (pg. 26) —di-
riamos: la necesidad del Amor de los demds para nuestra
libertad. De ahi que el ser humano, para eludir el esfuerzo
de mantener la fensidn, pretenda instalarse en la mds ab-
soluta inmovilidad: «toda su obsesién, su meta primera,
no es ya realizarse, sino confirmar y fortalecer una estzbs-
lidad permanente en la mayor distensién posibles (pg. 29).
Esto incluye un repliegue sobre si mismo, un bermetismo
que conlleva, a la vez que el rechazo al amor de los
otros por mi libertad, el enfriamiento y atdn la congela-
cién de mi amor por la libertad ajena. Este enfriamiento
estaria determinado por el recelo ante los demds, por el
temor vy la inseguridad ante la libertad de los demis res-
pecto de mi propia estabilidad: y esta seria la fuente de la
intolerancia. Porque la intolerancia ha de reducirse a la
condicién de una relacién entre términos exclusivamente
personales. No existe intolerancia, sin mds: la intoleran-
cia es siempre la reaccidn de una persona ante otra per-
sona, o ante algo concebido como persona, ante Dios,

por ejemplo, «con cardcter mds o0 menos antropomorfi-
co». La intolerancia es un rechazo, una reaccion exagerada
de defensa ante las posiciones diversas que en las otras
personas que me rodean puedo perc1b1r (pg- 21, pg. 59).

«No defiende Ia libertad. Menos afin, si cabe, el amor.

¢Qué, entonces?. La respuesta es clara a estas alturas:

deﬁende la distensién» (pg. 59).

2. Desde nuestro punto de vista, nada podriamos
objetar a la adopcién del método geométrico en filosofia
moral por José Gabriel de Mariscal -como tampoco obje-
tdbamos nada a la adopcién del mérodo geométrico por
Trias. Nos atenemos mas bien al modo de utilizar este
método: en cierta manera, nuestras objeciones van diri-
gidas mds bien a subrayar una escasa geometrizacién o, st
se quiere, una debilidad en las construcciones ofrecidas,
en tanto se apoyan, por ejemplo en figuras @4 boc, que
piden el principio. Esta debilidad tiene que ver en parte
(nos parece) con la falta de atenci6én prestada no ya a los
pensamientos (que sin duda siempre han de suponerse co-
nocidos) de los clésicos, sino a las construcciones de esos
pensamientos; unos clasicos a los cuales, tanto José Ga-
briel de Mariscal, como Trias, ni siquiera citan (las citas
se refieren a tesis aisladas, frases o lemas desligados del
encadenamiento sistemético). Tiene que ver con la dis-
posicién (que acaso podria llamarse cartesiana) a edificar
una vez hecha tabla rasa de cualquier edificacién anterior
como si se estuviese tratando «con las cosas mismas» (/-
bertad, amor, seguridad, etc.). Porque las «cosas mismas»
con las que edificamos en moral son sillares que ya han
sido utilizados por los clasicos y, por tanto, sus aristas
estan ya talladas de cierto modo que hia afectado a las
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propios conceptos y que, por tanto, piden por si mis-
mos un cierto modo de ajuste, o en caso opuesto, una
remodelacién. Con esto no pretendo sugerir que nues-
tras posibilidades no sean otras sino las de la reexposi-
cién de las mismas lineas de construccién de los cldsicos.
Quiero decir solamente que nosotros no podemos cons-
truir ingenuamente con «las cosas mismas», sino con co-
sas que han utilizado los cldsicos —y por ello, nues-
tra construccién sélo puede alcanzar el méximo domi-
nio posible sobre si misma, (su verdadera originalidad),
cuando tiene presente, no sdlo la elegancia de la «sin-
taxis» de los cldsicos, sino también su incidencia en la
propia «morfologia» de los elementos (amor, seguridad,
libertad), con los cuales se construye. Es sobre el estudio
previo y, por supuesto critico (comparativo), de las cons-
trucciones de los clasicos, como podemos preparar el te-
rreno v los sillares que puedan -ser utilizados en nuestra
construccién, como podemos tomar previa conciencia de
los planos, perspectivas y escorzos diversos que la tarea
tebrica presenta de acuerdo con la ligica material especi-
fica de cada construccién —en nuestro caso, por ejem-
plo, la distincién entre la construccién psicoldgica o bio-
16gica (o la reduccién biolégica de los conceptos mora-
les) v la construccién estrictamente moral, asi como la

dialéctica implicada por la relacién interna entre ambos.

tipos de construccidn.

Lo que objetamos, pues a la construccién que de
Mariscal ofrece del concepto de intolerancia es algo si-
milar (salvando las distancias) a lo que objetariamos a
quién, sin tener en cuenta para nada las construcciones
de los clasicos (pongamos Euclides o Descartes) se pro-
pusiese reconstruir geométricamente la figura empirica
ordinaria de las formas triangulares, obteniendo como
resultado «que el tridngulo es una figura formada por
tres lados resultante de la divisién de un cuadrado por su
diagonal». Habria aqui sin duda andlisis y construccién
—pero un andlisis insuficiente (los segmentos pueden
formarse y componerse de muchas maneras;-la construc-
cién .es unilateral, porque no sdélo los cuadrados son
puntos de partida de los tridangulos).

Si no nos equivocamos, el principal motivo fécnico
(queremos decir, no estrictamente idep/égico, sin menos-
cabo de que existan obvias implicaciones entre los conte-
nidos ideoldgicos y los procedlmlentos técnicos) de la
debilidad de la construccién de de Mariscal, tal como no-
sotros lo apreciamos —porque no cerramos la posibili-
dad de que alguien nos demuestre que (acaso desde ter-
ceras coordenadas originales) nuiestra critica resulta ser
todavia mas débil que aquello contra lo que se dirige—

-estriba en haber comenzado por el concepto negativo de

intolerancia, en lugar de comenzar por su contrario posi-
tivo, el concepto de toleranciz. Y esto sin perjuicio de la
tesis que nOsOtros vamos a mantener, a saber: que - el
concepto de tolerancia sélo alcanza su forma como reac-
cién de una intolerancia previa —de una intolerancia pri-
maria préctica, mas que del concepto de intolerancia.
Desde luego, ambos conceptos (tolerancia, intolerancia) se
precisan mituamente, no ya como conceptos correlati-
VOS§; Cuanto como Conceptos contrarios, «que tienen la
misma razén». Pero al comenzar por el concepto negati-
vo «in-tolerancia», se favorece, dado el cardcter amorfo,
en general de un concepto negativo y su probable mia-
yor extensiOn, un entendimiento demasiado amplio, en el

sentido de que, cubriendo regiones muy diferentes, las
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absorbe 'y las confunde, en virtud de una analogia pura-
mente negativa (por ejemplo) de suerte que se torne in-
capaz de construir o modular las fronteras interregiona-
les pertinentes, lo que harfa del concepto de intolerancia
un concepto «blando». Desde el punto de vista de la tra-
dicién aristorélica, estas regiomes -podrian identificarse
con la regién dé la virtud y la regidn del vicio opuesto,
respecto del vicio tomado como referencia, y_suponien-
do —a efectos de simple ejemplo, por lo que luego ten-
dremos que decir— que la intolerancia sea un vicio. Pero
cuando partimos de un término negativo (irtolerancia)
sus contrarios quedan indeterminados, confundidos. Si la
tolerancia la ponemos en paralelo (a efectos de ilustra-

 ci6n) con una cierta forma de la afabilidad (ver luego),
- sus contrarios seran la adulacién (por exceso) vy la litigio-

sidad (por defecto): la intolerancia seria més bien coordi-
nable con una suerte de litigiosidad. Su contrario seria la
tolerancia: pero este contrario, dado como tal, compren-
deria tanto la tolerancia como la adulacién, es decir; la
virtud y el vicio (de hecho, mucho de lo que se contiene
en el concepto blands de tolerancia podria ponerse en co-
rrespondencia con la @dulacién). Pero al margen de la
tradicién escoldstica, caben otros criterios para establecer
lineas divisorias entre las regiones que, en nuestro con-
texto, consideramos. ante todo necesario distinguir, no
serdn ya regiones dadas en el recinto moral (virtudes, vi-
cios), sino todavia mds, la regién de lo que no tiene cali-
ficacién moral y la régién de lo que estd moralmente ca-

lificado (como virtud o como vicio). Son las regiones co-

rrespondientes a los conceptos psicolégicos (etoldgicos, bio-
Iégicos) y las regiones de los concepros morales (la oposi-
cion entre el bien v el mal). <«Intolerancia», definida
como «reaccién de rechazo ante la actividad de otra per-
sona» abarca tanto al rechazo en su sentido biolégico o
natural (digamos, la reaccion de defensa intercalada en el
S.G.A., comin, segin Selye, a todos los vertebrados)
-incluso, dirfamos, la tolerancia en un sentido quimico-,
como el rechazo capaz de ser calificado moralmente (lo

‘que debe ser o no ser rechazado como bueno ¢ malo).

Los problemas filoséficos fundamentales que suscita esta
distincién entre el drden psicoligico (o biolégico, o socio-
légico, «natural», el 6rden de los intereses, de los afec-

. tos, de las respuestas y estimulos) v el drden moral (el

6rden de las virtudes y de los vicios)y, sobre todo, el
dualismo de sus pretendidas reduciones matuas («el gra-
ve Cacio habla siempre de virtud y opina que quien Zole-
ra a los vicios es él mismo vicioso» -dice Pope, y afade,
pasando del plano morz/ al plano psicolégice: «Estos bellos
sentimientos ‘duran hasta la hora de la comida, entonces
prefiete un malvado que tenga una mesa exquisita a un
santo frugal»), la cuestién de la reductividad o irreducti-
vidad del indicativo al imperativo vy reciprocamente, o,
para decirlo al modo anglosajén, del es al deber ser, y reci-
procamente (un modo de hablar bastante confuso, por
cuanto puede sugerir que las virtudes y los vicios no son)-
quedan encubiertos precisamente por la negatividad*del
concepto de intolerancia y unicamente cuando se introdu-
ce ad hoc una estructura o un factor moral, un término del
«lenguaje moral» (por ejemplo, el concepto de libertad
personal) podemos recibir la impresién de que hemos al-
canzado el nivel moral y que incluso lo hemos alcanzado a
partir de una fundamentacién ontolégica, por cuanto ha-
briamos pasado del ser (un ser matizado biolégicamente,
o psicolégicamente: «reaccién», «estimulo») al deber ser.

Por lo demds, este postulado-de /ibertad agregado ad hoc
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(no constructivamente) al concepto ontoldgico funda-
mental de un sujeto capaz de rechazar algo (segin un
postulado, también gratuito, que pide el principio de su-
poner que la persona prefiere la distensién a la tension
—podria también postularse exactamente lo contrario) es

también vacio (blando, absorbente) en tanto se atribuye

a ciertos sujetos postulados como libres (las personas) al
margen de su cualificacién moral o, por lo menos, consi-
derados siempre gratuitamente como buenos, y ello re-
quiere afrontar esos sujetos no como tales supuestos
ontolégicos, sino como agentes de actos o soportes de
opiniones (definidas en un marco material cultural mds
preciso) ante los cuales podria cobrar sentido moral el
concepto negativo de intolerancia. En esta hipétesis, el
regressus hacia los estractos genéricos de la persona (a
lo que inadecuadamente se llama «ser») envuelve sélo
una profundidad aparente, puesto que, de hecho, no es
posiB;l(_e_ pasar de ahi en el progressus, a nivel especifico
personal, moral (al «deber ser»).

Ahora bien, cuando se ha partido del concepto ne-
gativo y blando de sntolerancia, su contrario, el concepto
de tolerancia, perdera también toda coloracién moral y
s6lo a través de un postulado gratuito y metafisico co-
brara la apariencia de poseerla, es decir, de mantener su
vinculacién con el concepto de libertad. Nos referimos
al postulado de las personas como sustancias metafisicas
a quienes, ain siendo entendidas dindmicamente (como
seres in fierd), sin embargo se les atribuye va una reali-
dad interior considerada como valiosa por si misma (=
que debe ser amada), a saber, su propia libertad. La tole-

rancia aparecerd asi a su vez definida (en cuanto contra- -

ria a la intolerancia) como una relacién de unas personas
libres a otras personas libres amadas por aquellas (termi-
nando de cortarse de este modo las conexiones entre la
tolerancia y la falta de libertad, o entre la intolerancia y
el amor). Aquella libertad es puramente metafisica, por-
que «la libertad indeterminada de una sustancia hacién-
dose» (cuando se abstrae todo mundo axiolégico deter-
minado, envolvente de esa persona), no constituye nin-
gln concepto, ni'puede ser objeto de amor o de recha-
z0. Esa libertad puede ser moralmente buena o mala
entonces la tolerancia quedarfa definida como un con-
cepto neutral ante el bien y el mal, supuesto que ambos
sean libres (segin una libertad, repetimos, enteramente
metafisica). No cabria amar a una libertad pura, cualquie-
ra que fuese su contenido: no cabe decir a cualquiera:
«Sé quien eres», «Realizate», con el espiritu de la tole-
rancia, salvo en el supuesto (que pide el principio) de
que ese cualquiera, por el hecho de realizarse como lo
que es, va a2 ser bueno, salvo en el supuesto de que no
va a realizarse como «criminal cromosémico» que va, en
su dia, a asesinarme. ;C6mo podria amarle?. Sélo, pues,
nos parece, en la hipétesis metafisica optimista, pero gra-
tuita en el contexto, de una sociedad armdnica consti-
tuida por personas (por moénadas) que se desarrollan
concertadamente y libremente en medio de sus tensiones
y que, por tanto, pueden amarse reciprocamente segin
sus respectivas libertades, cabe definir la folerancia como
concepto moral. Pero esta hipétesis optimista, cuya ver-
dad no necesitamos aqui siquiera poner en duda, es en-
teramente gratuita en el proceso de la construccién y
aparece destinada precisamente a hacer posible la deter-
- minabilidad mioral de una relacién que ha comenzado por
definirse en - términos ontoldgico-bioldgicos. Y no se
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sigue de aqui que, por tanto, sea preciso part‘ir de un
postulado pesimista (todas, o al menos algunas libertades
son malas) a fin de proceder a la construccién moral del
concepto: la virtud del postulado pesimista reside sélo
en su poder de neutralizacién del postulado optimista,
mostrando su gratuidad. Lo que queremos decir, por tan-
to, es que es preciso (al intentar construir un concepto
de intolerancia) retirarse a otra escala ontolégica distinta
de aquella en la cual se enfrenta el optimismo y el pesi-
mismo metafisico: es preciso partir de una escala tal que
tenga ya, en su mismo principio, una coloracién moral.
Esta seria la ventaja técnica que comporta el partir de la
tolerancia —y no de la intolerancia.

- Porque la tolerancia es un concepto que, en los cla-
sicos de la filosofia moral, aparece de entrada, movién-
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‘dose ‘en unos quicios mds precisos, a saber, la tolerancia

no ya ante la libertad de las personas, sino ante las opi-

. niones y actos de los ciudadanos en materia religiosa (al

margen de la cuestidn de si esas personas sean 0 00 sean
libres, buenas o malas, en el plano mertafisico). El articu-
lo Intolerancia de la Enciclopedia, probablemente debido a

- Diderot, distingue entre la intolerancia -eclesidstica y la

civil; pero ambas versan sobre la cuestién religiosa, la
eclesidstica considerando a las demis religiones como fal-
sas, y la civil prohibiendo los cultos. No quiero decir
con esto que el concepto. de tolerancia no pueda genera-
lizarse, de suerte que la tolerancia, en. su sentido fuerte
de tolerancia religiosa, no pueda ser reducida a la con-
dicién de caso particular de un concepto mas amplio. Pe-

ro esta amplitud habria de mantenerse en todo caso en

el dmbito de las coordenadas morales e histérico cultura-
les, no metafisicas. Cuando traspasa estos limites, el con-
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cepto de tolerancia se torna de nuevo en un concepto
blando, absorbente, incapaz de modularse como bueno o
malo, segin los contenidos de la conciencia moral (y no
segin el concepto metafisico de persona libre). La gene-
ralizacién metafisica del concepto de tolerancia (como

. simple contrario del concepto metafisico de intolerancia

previamente definido) operaria similares efectos a los
producidos por aquellos conceptos estudiados por Ba-
chelard con el nombre de «ideas generales» (el concepto
de «fermentacién», del siglo XVIII, por ejemplo) —y
que nosotros llamamos ideas @bsorbentes, para evitar re-
caer en una «idea general de idez general». Cuando en las
moléculas (enzimas, sustratos, etc.) que intervienen en el
concepto de fermentacidén se percibia como esencial el
«ndcleo mids general» (absorbente, en el sentido pare-
cido a lo que en dlgebra se llaman términos absorbentes)
de la «agitacién de los dtomos conglomerados que pro-
ducen calor», el concepto de fermentacién podria cubrir
tanto a la digestién, como a la vegetacién —pero- con
ello asumia la forma de un concepto blando, oscurantista
(porque oscurecia, en lugar de aclarar, la estructura dife-
rencial de los proceso bioquimicos de la fermentacién). .
El papel absorbente de esa «agitacién de los 4tomos» en
el concepto de fermentacién, corresponde (creemos), al
concepto de «libertad amable de las personas» en el con-
cepto de tolerancia. La escala de este concepto v, desde
él, la escala del concepto contrario de intolerancia, ha-
bria de tomarse ya en el mismo punto de partida, aquél
que nos ofrecen precisamente los cldsicos. .

3. Cuanto hemos dicho, con todo, refiriéndonos a
conceptos o «sillares» que -como Amor, Libertad o -Po-

. der— aparecen ya tallados en los primeros clasicos de

nuestra tradicién (Platdn, Aristételes, Cicerdn, Séneca...)
lo redundariamos cuando nos referimos a conceptos nue-
vos 0, cuando menos, a conceptos que —como el de to-
lerancia— han entrado en los cursos sistemdticos, cierta-
mente ya clésicos, mucho més tardiamente (pongamos, a
partir del siglo XVII) porque el nuevo concepto ha de’
encajar, de algin modo, en los alvéolos formados por la
composicién de los demds conceptos, si es que se quiere
efectivamente llevar a cabo una edificacién dotada de
una minima solidez interna, basada sobre cimientos fir-
mes, y no sosteniéndose sobre los propios cabellos de
sus peticiones de principio. El concepto moral de roleran-

cta, en efecto, se habria dibujado en el contexto de la

lucha contra el fanatisnto religioso del Antiguo Régimen
(Locke, Tolland, Diderot, Voltaire), v es a pactir de este
alvéolo como, nos parece; habria que proceder para gene-
ralizar constructivamente el concepto (a la manera como
las generalizaciones sucesivas del:concepto de ndimero

" parten de lo que después quedari reducido a la condi-

cién de caso particular, los nimeros naturales). Por lo
demids, esta generalizacidén constructiva del concepto de
tolerancia podria comenzar (siguiendo nuestra propia re-
gla que prescribe la necesidad de volver continuamente a
los clasicos) regresando histéricamente a los sistemas de con-
ceptos morales que adin no contienen explicitamente el concepto

de tolerancia, pero si su posibilidad (digamos, la prefigu-

racién del concepto o los conceptos precedentes o -afi-.
nes). S6lo después estariamos en mejores condiciones
para proceder a una -construccién del concepto con la
cual pudieramos identificarnos. Es obvio que no es este
el lugar para desarrollar, por mi parte, semejante progra-
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ma. Lo que sigue son sélo algunos apuntes bosquejados
al hilo de una nota critica, y en la medida en que sirvan
a esta finalidad.

4. Sin'.duda, tiene algiin sentido distinguir una «his-
toria de la tolerancia (correspondientemente, de la intos
lerancia)» —es decir, una historia de situaciones reinter
pretables desde el concepto de intolerancia— de una
«historia del concepto de tolerancia (correspondiente-
mente, de intolerancia)», como concepto de la filosofia

moral. ;Pueden admitirse situaciones de tolerancia o de

intolerancia previas histéricamente al concepto de tole-
rancia o de intolerancia?. Es esta una cuestion similar a la
que se plantea ante la posibilidad de hablar de una insti-
tucién o estructura como anteriormente dada a su con-
cepto juridico o social (por ejemplo, a la posibilidad de
tables de incestos efectivos en los animales, anterior-
mente a la institucién del incesto, a la p051b111dad de
clases sociales, anteriormente a su concepto, ligado a la
«conciencia de clase»). En cualquier caso, el Tratado so-
bre la tolerancia, de Voltaire, parece mas una historia de
la tolerancia en el primer sentido que en el segundo. La
distincién entre estos dos sentidos habria que entenderla
mis bien como distincién entre perspectivas o puntos de
vista —puesto que, «cuanto a la cosa», no cabria disociar
enteramente la historia de la tolerancia y la historia del
concepto’ de tolerancia. Algunos preferirfan decir: no es
posible disociar la prdctica de la tolerancia (o de la into-
lerancia) y la teor iz moral de la misma, o acaso reciproca-
menté. Nosotros preferimos decir aqui, provisionalmen-
te: no es posible disociar la filosofiz mundana de la into-
lerancia de su filosof iz académica, porque los conceptos
escoldsticos (tedricos) de tolerancia no brotan de la con-
ciencia pura, ni se desenvuelven unos a partir de otros
en un éter de significaciones puras, sino a través de los
procesos efectivos, histdricos. En cualquier caso, ain
cuando ordo essends pueda parecer a muchos evidente que
lo primero es una historia (social, politica) de la toleran-
cia y que s6lo desde ella seria posible la historia del con-
cepto, nos permitiriamos advertir que, al menos ordo
cognoscends, a la historia del concepto de tolerancia le co-
rresponde siempre una prioridad metodoldgica, al menos
en el momento en que sea de algin modo posible ha-
blar de una Historia sistemdtica o historia interna del
concepto de intolerancia (la historia del concepto de
nimero sélo es una historia sistemética —y no una mera
rapsodia cronolbgica, empirica— cuando estd pensada
desde el sistematismo de la teoria de los nimeros, que
es la que permite interpretar adecuadamente ciertas téc-
nicas o pricticas aritméticas mundanas). Si esta historia
sistemdtica no existiera, entonces la historia del concep-
to de tolerancia —que habria de ser puramente empirica,
una recensién de opiniones cronoldgicamente ordena-
das— quedaria anegada por entero en la historia de las
técnicas o de las pricticas, como un apéndice suyo. Por
lo demds, la historia sistemdtica de un concepto moral,
no entrafa-(como acaso la entrafie la historia sistematica
de un concepto cientifico) la verdad de sus modos suce-
sivos. Los modos de una Ideal mora, aunque se estimen
como puramente ideolégicos o fenoménicos (digamos,
secreciones de la «falsa conciencia»), no por ello han de
ser menos internos a la dialéctica histdrica de la Idea.

Por mi parte no me atreveria a afirmar si existe o no
existe una historia sistemadtica del concepto de tolerancia
—ni, menos aln, me atreveria a.afirmar que conozco ese
sistematismo. Me limito tan sélo a presentar como po-

EL BASILISCO

sibles «lineas sistemiticas» de esa hipotética «historia in-
terna del concepto» algunas determinaciones y distin-
ciones que, siendo, sin duda, muy débiles (comparadas
con las determinaciones y distinciones constitutivas del
concepto de nimero, por ejemplo) poseen sin embargo,
me parece, el minimo vigor exigible para ser presentadas
en el contexto de la presente critica.

Como «sistema de coordenadas» (incluso como mero
sistema auxiliar, pero interno al orden moral en que que-
remos movernos desde el principio para intentar orientar-
nos en torno a los criterios de una historia fenoménica
del concepto de tolerancia) cabria tomar la propia doctri-
na clasica, de cufio platénico, de las virtudes cardinales
(prudencia, fortaleza, templanza, justicia) ampliadas mds
tarde (en la tradicién escoldstica) por la doctrina de las
virtudes teologales (fe, esperanza, caridad). Considera-
mos como ingenuidad poco admisible la de aquellos «ra-
cionalistas» (o «materialistas») que, en nombre de la cri-
tica de la religién o de la critica del idealismo, reducen la
doctrina de las virtudes teologales a pura ideologia «me-
dieval», a simple bizantinismo teolégico —porque, con
este proceder, resultaria que estin concediendo al idea-
lismo que los conceptos de esas virtudes emanan efecti-
vamente de un «estado de conciencia religioso puro»,
auténomo, y no, por ejemplo, de una experiencia social
y politica nueva (respecto de la experiencia helénica).
Suponemos_que, desde una perspectiva materialista, los
conceptos (teolégicos) de las virtudes teologales deben
ser reconstruidos a partir de su- base material (social,
econémica, cultural). Supondremos que si el concepto de
Justicia, por ejemplo, en su sitio helénico o romano,
implica una determinada organizacién politica, econémi-
ca y social, en la cual los pardmetros de los.derechos de
los ciudadanos (en particular, el derecho de propiedad)
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estin definidos de un modo m3s o menos preciso y ce-

rrado en el ordenamiento juridico, el concepto de cari-
dad implicaria un desbordamiento de la antigua organiza-
¢i6én social (en modo alguno desaparecida por completo),
un marco social y cultural en el cual las relaciones entre
los hombres han desbordado el marco de la «ciudad
antigua» (de la Cindad terrena, del Estado) y buscan
cauces no definibles ain por algin ordenamiento juridi-
co, puesto que se mueven en circulos originariamente
indeterminados institucionalmente (el cosmopolitismo de
los estdicos, pongamos por caso) aunque irdn determi-
ndndose en forma de instituciones religiosas, la «Iglesia»
(bizantina, romana), que se recorta como una sociedad
frente al Estado, (si bien este recortamiento haya de
considerarse, en gran medida, como conceptualmente
ideoldgico, en tanto la Iglesia se autoconcibe como so-
ciedad divina y ecumemca, cuando en realidad no pasaba
de ser una institucién mediterrdnea). Pero en lineas ge-
nerales, podria acaso decirse que esta nueva sociedad (la
Iglesia) tiende a ser entendida antes bajo la forma de las
categorias de la familia —ligada, segiin el anilisis aristo-
télico por el amor (por la fraternidad)— que bajo la for-
ma de las categorias del Estado, presidido por la igualdad
y por la ]ustzcza No necesitamos emitir aqui hipétesis
acerca de la génesis de ese «comunismo del amor» del
que hablé Harnack. Nc parece que pueda defenderse

hoy la tesis de Kautsky sobre la inspiracién revoluciona-

ria v a adn terrorista de esa familia cristiana que Celso
nos describe como una secta formada de individuos in-
cultos y desarrapados. Lo que si parece mds cierto es
que ese «comunismo del amor» fue extendiéndose y
organizdndose como institucidn eclesidstica en el seno
del Estado romano. En oposicién a él en un princi-
pio, termind por soldarse con el, contribuyendo muy
esencialmente a apuntalarlo. El espiritu de la caridad
comunitaria que, ante la escatolégica inminencia del fin
del mundo, mantenia unidos a los cristianos primitivos
—extranjeros, parlas, esclavos— fue conquistando a ca-
pas cada vez mds altas de las ciudades romanas, que pisa-
ban ya el terreno mas firme de las leyes establecidas y
no podian ver tan inminente el fin apocaliptico. Estas
nuevas. capas sociales reinfluyeron profundamente en
wsas comunidades penetradas del espiritu de la caridad y
llegaron. incluso. a transformar este espiritu ehr un orden
personal, individual (los deberes de caridad para con
los pobres y los oprimidos) que, paradéjicamente, con-
tenia el gérmen de la transformacién del antiguo “orden

_ de la justicia en el reinc .de una comunidad amurallada

contra la arbitrariedad individual del ejecutor de la ley.

La fraternidad de la nueva gran familia espiritual
emanada del Padre divino comiin es la wridad. La cari-
dad no ha salido, pués, de la nada: el amor, que en Aris-
tételes se mantiene, fundamentalmente, en la esfera pri-
vada de la familia, ha desbordado esta esfera privada (sin
que sea necesario pensar tanto en procesos psicoanaliti-

cos de sublimacién cuanto en procesos sociales de utili-

zacién de formas previas en dmbitos capaces de transfi-
gurarlas) y al rodear a la nueva Iglesia, podrd manifestar-
se como caridad. En todo caso, lo significativo es mante-
ner -la dialéctica de la oposiciébn (que se oculta en la
«conjuncién») entre la 7gualdad y la fraternidad, la
igualdad de la ciudad (igualdad juridica —isonomia— y
también igualdad econémica en el momento del inter-
cambio de los productos, aunque esta igualdad sea feno-
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ménica) y la fraternidad de la sociedad doméstica (el
oikos de Rodbertus, en cuyo seno —de acuerdo con el
criterio utilizado por Marx en sus Grandrisse —no hay
intercambio mercantil).

En cualquier caso, s'e"ﬁ@ preciso-pensar el sistema tra-
dicional de coordenadas a que venimos aludiendo en co- -
nexién constante con las ideas mds abstractas del édien
y del ma! (en su sentido moral, es decir, en cuanto valo-
res morales) en tanto que estas ideas, de indole «sinca-
tagoremdtica», necesitadas de «pardmetros» para deter-
minarse como tales, puedan determinarse, al menos en
parte, precisamente en funcién del mismo desarrollo-del
concepto de tolerancia cuya historia sistemitica ensaya-
mos.

Esto supuesto, nos parece percibir un principio de
linea sistemdtica, para nuestra historia del concepto, en
fa oposicién entre la justicia (y después, la caridad) y las
restantes virtudes (naturales y teologales) vy en la coordi-
nacién ‘de los miembros asi opuestos con las ideas del
bien y del mal (referidas, por supuesto, a las mismas
situaciones de la tolerancia y de la intolerancia). Las opo-
siciones primeras estaban trazadas ya en la misma doctri-
na escoldstica, a propésito de la llamada #/teridad de la
justicia (de donde lo justo como deber correspondiente
a un derecho correlativo). Mientras que las demés virta-
des se entendian, en general, como regulativas de la pro-
pia vida individual, la justicia (v luego, la caridad) se en-
tendia en el contexto de las relaciones interpersonales,
de las relaciones de cada persona.con las otras personas,

entre las cuales se suponia que necesariamente habia de
convivir.

Tomariamos, segin esto, como criterio para esta-
blecer posibles etapas sistematicas del desarrollo del con-
cepto de tolerancia, la situacién de estos conceptos (o de
sus prefiguraciones) respecto del concepto de justicia,
por un lado, y po otro lado (coordinado con aquél) la
situacidn de estos conceptos respecto del concepto de
bondad moral. Si procedemos de este modo es en vir-
tud de una tesis (que esbozaremos en el apartado final
de esta nota), segin la cual el concepto de tolerancia
s6lo puede configurarse en un contexto- interpersonal,
aquel en el que se mueve, por su alteridad, los concep-
tos de justicia y de caridad. Por lo demis, esta tesis no.
es, en manera alguna, inaudita; mds bien dirfamos que es
obvia, y el propic de Mariscal la asume (si bien, nos pa-
rece, en una forma metafisica, a saber, como relacién
entre personas). A nuestro juicio, sin embargo, asi como
el concepto de justicia no vincula a personas metafisicas
en cuanto tales sino a contenidos diversos y cambiantes
(mercancias, deberes, derechos) dados en estas personas,
asi también la tolerancia (o la intolerancia) no vincularia
a personas metafisicas sino a contenidos muy precisos
«soportados» por sujetos (personas) que no se agotan en
la condicién de soporte de esos contenidos (en parucu-
lar, como hemos dicho, estos contenidos serian, origi-
nariamente, las creencias religiosas).

5. Distinguiriamos, de este modo, una etapa cero en
Ia cual los conceptds o situaciones susceptibles de ser
vinculados al concepto de tolerancia permanecen aleja-
dos del concepto. de justicia, y, desde luego, del con-
cepto de caridad, y, por tanto, segiin nuestra propia te-
sis, tales conceptos no podrian interpretarse como pre-
figuraciones del qbnggp}omoral estricto de intolerancia,
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sino en cierto modo, a veces, al menos, como su ne-
gacion. En esta etapa cero no cabria hablar siquiera de
un concepto de tolerancia, aunque sea posible citar situa-
ciones susceptibles de ser entendidas restrospectiva-
mente desde el concepto de tolerancia (o de intoleran-
cia), si bien de un modo oblicuo; situaciones que perte-
necen a la «historia de la tolerancia», pero no a la histo-
ria de su concepto. La mejor prueba interna que (desde
nuestra perspectiva) podriamos aportar, serfa esta: que
tales situaciones hayan sido conceptualizadas (en su épo-
ca, «emicamente») por mediacién de los conceptos de
virtudes o vicios distintos del concepto de justicia (o de
caridad). Esta etapa originaria cubriria, grosso modo, la
historia de la filosofia moral griega y romana, hasta el
final de la época helenistica. Lo que ulteriormente podria
ser contemplado como «situaciones de tolerancia» ha-

"brian sido pensadas, principalmente, por medio.del con-
cepto de pradencia, o afines —es «prudente» (segin la

prudencia- politica) respetar las opiniones ajenas en
materia religiosa (0 en cualquier otra), en la medida en
que se sepa (prudencialmente, pricticamente) que esas

opiniones no afectan a la seguridad del Estado; o simple-

mente es prudente (segin la prudencia individual, cuyo
limite lo encontramos en los pirrénicos —Pirrén aconse-
jaba a sus discipulos aceptar incluso los cargos sacerdota-
les si ello les parecia conveniente para su tranquilidad)
abstenerse de enfrentarse a opiniones ajenas cuando se
sepa (practicamente) que ese enfrentamiento puede com-
prometer nuestra seguridad. Este respeto politico, o indi-
vidual, de tipo prudencial, es una inhibicién que no po-
dria llamarse tolerancia, puesto que en él no apreciamos
actitudes de ?o/erar 2 —en el sentido estricto ulterior—
sino més bien de sustraerse de, de evitar situaciones pe-
ligrosas para nuestra seguridad. La tesis sobre la tole-
rancia del Estado romano que Voltaire mantiene en los
caps. VIII a X de su Tratado habria que estimarla, se-
gin -esto, como un anacronismo, porque el principio
deorum offensae diis curae no es un principio de tole-
rancia, ni siquiera caridad, sino sencillamente fe, la cos-
tumbre de sacrificar a los dioses de las ciudades enemi-
gas sitiadas. Los soldados de Herndn Cortés, segiin cuen-
ta Solis y Ribadeneyra, subieron las gradas que condu-
cian al . Dios Cozumel v lo derribaron violentamente, po-
niendo en su lugar una talla de la Virgen Maria. Su tole-
rancia se debi a que en la talla del Dios Cozuntel perci-
bieron s6lo un lefio. Si hubieran visto en él un Dios
efectivo no lo hubieran derribado —pero esto no
hubiera sido tolerancia, sino fe. Incluso aquellos que vie-
ron en Cozumel, traduciéndolo al lenguaje cristiano, Lu-

cifer, v se dispusieron a conjurarlo, tampoco podian ser

llamados intolerantes, porque sus exorcimos formaban
parte de la dialéctica ritual interna de la religién cristia-
na y no de una intolerancia hacia figuras de otras religio-
nes. Se dirfa que habfa un mayor respeto 2 los indios en
quienes derribaban sus idolos creyéndolos diabdlicos
—o, simplemente, ridiculos, /#dignos de personas a
quienes se respeta como racionales— que en quienes,
con ‘intencién de explotarlos en otros terrenos, mante-
nian tolerantemente esos idolos, adulando a sus creyen-
tes o despreciando su error, dado que lo dnico que les
importaba era ver en ellos su condicién de porteadores
—creyeran en Cozumel o en la Virgen de Guadalupe—.
Todo el Tratzdo de Voltaire sobre la tolerancia va diri-
gido a demostrar que la tolerancia era la regla entre grie-
gos y romanos, incluso entre los japoneses, «los mds to-
lerantes de los hombres», puesto que admitian en su
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imperio hasta doce religiones pacificas y si expulsaron a
los jesuitas cuando estos quisieron implantar la decimo-
tercera, fué porque, en rigor, esta no queria tolerar a
ninguna de las doce restantes: «La intolerancia de la in-
tolerancia es la tolerancia», viene a decirnos Voltaire,
quien da por supuesto que la intolerancia la ha introduci-
do en el mundo la Iglesia catdlica, la de Constantino (ni
siquiera la de Jesis). Sobre todo, afiadirfamos por nues-
tra cuenta, la de Teodosio: Porque, en virtud de sus dis-
posiciones, ser cristiano es ser ciudadano romano; el
Oriculo de Delfos es obligado a enmudecer; son prohi-
bidos los misterios de Eleusis; no quedard otra cosa a los
hombres cultos (nos dice Libanio, Pro templis, oratio
XXX, parrafo VIII) que callarse o morir. Teodosio es el
Nerén cristiano, y no entramos aqui en la cuestién de
por qué ello fue asi. Tan sélo apuntaremos que atribuir
la intolerancia prictica de la Iglesia catélica al monoteis-
mo —frente al supuesto politeismo tolerante del mundo
antiguo— es recaer en una férmula demasiado simplicis-
ta, porque el monoteismo puede ser tolerante, y el poli-
teismo intolerante (el propio Hume, en el capitulo IX
de su Historia natural de la reli gi 6n observa cémo los
los egipcios, politeistas, eran intolerantes «porque los
adoradores de los perros no podian permanecer largo
tiempo en paz con los adoradores de los gatos»). Habria
que hablar de monismo intolerante o de intolerancia mo-
noteista —pero esto es justamente lo que habria que
explicar, la’ combinacién del monoteismo con la intole-
rancia. Cabria plantear la cuestion de otro modo: la in-
tolerancia practica es la situacién ordinaria en toda so-
ciedad organizada en la forma de un Estado, porque la
intolerancia brota del poder y acaso no tiene historia
(tanto daria hablar de Teodosio como de Stalin). Pero,
sin perjuicio de estas hipétesis, lo cierto es que la idea
de tolerancia suele ir vinculada a algunas situaciones de
poder politico mds que otras («;Qué es el Gulag?» se
pregunta Bernard Henri Levy y se responde: «La Ilus-
tracién sin la tolerancia»).

A nuestro juicio, Voltaire no tiene razén en la
mayor parte de sus apreciaciones histéricas, pero no por
ello éstas son enteramente gratuitas: dirfamos que Vol-
taire confunde constantemente la historia de la tolerancia
(la historia, vista restrospectivamente desde el concepto
de tolerancia) y la historia del concepto de intolerancia.
Y, en esta hipétesis, se comprende que haya sefialado al
cristianismo, como principio (en rigor, uno de los princi-
pios) de la intolerancia. Principio de una intolerancia
mundana, nueva, de signo diferente. Pero, con ello,
también principio del concepto de tolerancia, de la tole-
rancia como concepto.

6. En la primera gran etapa sistemidtica de la historia
del concepto de tolerancia, comprenderiamos a la gran
masa de especulaciones morales, teoldgicas y juridicas
que van desde los padres de la. Iglesia a los escoldsticos,
inchiida la escoldstica musulmana y judia, y que se cierra
en el humanismo renacentista (sin perjuicio de que sub-
sista una corriente viva hasta casi nuestros dias). Esque-
mdticamente, caracterizariamos a esta primera etapa del
siguiente modo: la tolerancia (o conceptos afines) asi
como la intolerancia, tenderian a aparecer insertos en el
contexto de la justicia y de la caridad (y, s6lo a su tra-
vés, de la prudencia, o acaso de la paciencia, en cuanto
virtud subalterna de la fortzlezaz). Pero esta insercién
tendria lugar de suerte que fuera la tolerancia (o algin
concepto afin) un concepto que se define formalmente
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por su relacién con el mal moral. Incluso algo que, en el
limite, llegara a calificarse sim pliciter como malo (un vi-
cio) y sblo secundum quid, en la medida en que .el mal
pueda ir subordinado a un bien, la tolerancia podri ser
una virtud. La intolerancia, por su parte, ya no se defini-
rd por respecto del mal moral: se mantendri indiferente

(«no marcada») v, en el limite, tenderd a recibir la cali-

ficacién de virtud o a ser clasificada como algo moral-
mente positivo o bueno.

" En realidad, por tanto, podria decirse también que

en cuanto v1rtud la tolerancia dice siempre relacién a-

un bien (al bien que alguien puede realizar) 'y al cual se
tiene, por tanto, un derecho que en justicia hay que re-
conocer —y éste serd el puente de continuidad hacia la
segunda etapa de nuestra historia sistemdtica. Pero, en su
primera etapa, el concepto de tolerancia, incluso cuando
se considera como un deber (o como una virtud) ‘sélo
dice felacién al bien a través de alglin mal, que es preci-
samente el objeto formal y propio de la tolerancia vy, en
el limite, desaparecido aquel bien, la tolerancia se revela

simpliciter como mala, como un vicio, que acaso podria

confundirse (decimos por nuestra parte, en un intento de

reconstruir una teoria escoldstica de la tolerancia) con la

adulacién, en cuanto extremo vicioso de la #fabilidad,
que. es virtud subordinada a la justicia. La talerancia ha-

cia-las opiniones consideradas erréneas del préjimo por

respeto a la persona que las mantiene né serfa otra cosa,
stmpliciter, que una suerte de adulaciéf, que otorga a esa
persona més de lo que le es debido, méds de lo que es
justo. Y ademas, constituye una im prudenciz respecto
de terceras personas que pudieran ser dafiadas por ese
error tolerado. Esta reconstruccién concuerda, al menos,
con la doctrina ulterior (respecto de la época ilustrada),

que alumbré el concepto de tolerancia) de la Iglesia ro-

mana en su condenacién del llamado toleranitismo, o
defensa «moderna» de la libertad de cultos_o tolerancia
civil (ligada con el indiferentismo o «ateismo legal», que
comportaba la tesis de la separacién de la Iglesia y del

. Estado). Los nombres de Nonnote, Bergier, Fernindez

de Valcarce o Pérez y Lépez pueden ser recordados,
entre otros, en este contexto (3). La tolerancia sélo era

‘reconocida en cuanto a mal menor, cuando se presuponia

(3) El abate Claudio Adriano de Nonnote, en su libro Los errores bis-

téricos y dogméticos de Voltaire, traducido al castellano por el mercedario
Pedro Rodriguez Morzo (Madrid, 1771-1772), decia: «No hay persona
que haga tanto mal en la religién como el que hacen los tolerantes». El
filésofo tolerante es el ateo, el libertine (el que mds tarde en Espafia, se
llamars likeral). «La tolerancia en esta materia no sélo es una iniquidad
ofesiva a Dios, es también un desacato que oprobia la razén y un es-

céndalo funesto que precipita a la condenacién etérna». En el libro de .

Javier Herrero, Los origenes del pensamiento reaccionario espaiol (Madrid,
Edicusa, 1971, pdg. 43y sgs), se expone el curso. principal-de esta co-
riente intransigente del pensamiento catblico «tradicional». A este
curso pertenece, por ejemplo, M. Bergier, autor de El deismo refutads
por s{ mismo (traducido al castellano por el padre minimo Nicolds de
Aquino Madrid 1777): «Este dogma de la tolerancia universal 32 35 '™
mas. agrada a los ateos» y también Ferndndez de Valcalce, el autor de
los Desengadios filostficos (1787 a 1797) y, en especial, de una Diserta-
cibén sobre la tolerancia, en la que se hace ver «el grande inconveniente
que trae a la religién esta indulgencia y, por otra parte, los grandes bie-
nes que se logran con la severidad». Por su parte, D. Antonio Xavier

Pérez y Lépez, en los Principios del orden esencial-de la Naturaleza

(Madrid, 1785) sostiene que el tolerantismo politico es-un mal que ni-

-camente puede permitirse en caso de una necesidad extrema, pero que

este caso se aplica miés bien a Alemania. «jQué al ¢ontrario sucede en
nuestra Espafa!. Toda se compone de vasallos catélicos y estd circun-

dada. de reinos también catélicos: no pudiendo asi temerse la emigra-

ciones y despoblacién por la prohibicidn del tolerantismo. Por otra
parte, la tolerancia siempre ha sido funesta a Espafia» (vid. Herrero, op.
cit., pag. 121).
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que de la misma intolerancia civil —en si misma consi-
derada como buena— hubieran de seguirse males socia-
les mayores que aguellos males religiosos que debian ser,
en todo caso, temidos. La tolerancia,.ep. suma, se con-
figurard sélo como una permisién y es 'por medio de
este concepto como podria ser conceptualizada. El tex-
to cldsico —en el cual aparece explicitamente el verbo
tollere, aunque no el sustantivo correspondiente— que
podemos citar aqui es el de la Seunda secundae de
Sagto Tomids (q. 10, a. 12): «Humano regimen deri-
vatur a divino regimine, et ipsum debet imitari. Deus
autem, quamvis sit omnipotents et summe bonus, per-
mittit tamen aliqua mala fieri in universo, quae pro-
hibere posset ne, eis, sublatis, majora bona tollerentur,
vel etiam pejora mala sequerentur. Sic igitur et in regi-
mene humano illi qui praesunt, recte aliqua mala tolle-
rant, ne aliqua bona impediantur, vel etiam ne aliqua
_mala pejora . incurrantur... sic igitur, quamvis_infideles in
suis ritibus peccent tolerari possunt vel propter aliquod
bonum quod eis provenit, vel propter aliquod malum
quod vitatur». En resolucién: la tolerancia implicaria aqui

“{es a saber, en Dios) potencia para retirar o detener

(to0llere) las causas que van a producir un mal (pero que
no son detenidas en virtud de la subordinacién de ese
mal a otro bien, aunque este bien consista en la relativi-
dad del mal menor). Pero aplicada al hombre, resulea de
hecho que la tolerancia implica la impotencia para dete-
ner o retirar las causas de un mal. Porque aunque en
algunas ocasiones puede decirse que existe esa potencia
en un instante determinado, dejaria en rigor de existir
cuando se tienen en cuenta las consecuencias inmediatas.

Podria un Gobierno prohibir un Concilio en el instante
t1; esta prohibicién desencadenaria una reaccién capaz de
derribar al Gobierno en el instante tz; por tanto habri
que decir que el Gobierno no puede prohibir, politica-
mente hablando, el Concilio: retira, suprime o deja en
suspenso su poder inmediato en t1 v tolera el Concilio.
Pero el poder en t1, vinculado a t2, equivale en rigor a
una :mpotencia. De este modo, la tolerancia por impo-
tencia relativa se aproxima a la tolerancia por impotencia-
absoluta —es decir, a algo que ya no es ni siquiera tole-
rancia, sino necesidad, imposicién de la «cosa tolerada».

Y .cuando es la cosa misma la que se impone y se causa,
hablar de «tolerancia» es s6lo una ficcién juridica, una
categoria extraida de otros contextos histéricos y sociales
diferentes. La Iglesia catélica ha tolerado el islamismo, o
ha tolerado el darwinismo, o ha tolerado el socialismo
precisamente cuando estos movimientos se han impuesto
en virtud de su propia fuerza. Su tolerancia ha sido, ade-
mis; en todo c¢aso, mds bien civil que doctrinal. Y esto
demuestra, a nuestro juicio, la naturaleza fenoménica,
apariencial, del propio concepto cldsico de tolerancia. La
tolerancia como tal vendria a ser en su principio, si no
nos equivocamos, una forma de la falsa conciencia, que

se piensa a si misma al modo del Dios monoteista omni-

potente (como si fuera un reflejo de El, porque en modo
alguno ese Dios tolerante es reflejo del hombre), cuando
en- rigor es s6lo un reconocimiento o aceptacién de que
aquello que es malo y vitando (segin los criterios mora-
les subsistentes) tiene sin embargo un poder y hay que
contar con él. Lo que g#ita esta actitud de tolerancia no
serin tantg los supuestos mecanismos disponibles de
suspensxon del mal, cuanto la propia actitud que nos vol-
via de espaldas a lo que se consideraba malo vy que, en
adelante, ‘serd incluido —«tolerado»— como un dato
mas con el que es preciso contar en nuestra accidn.
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Lemulct conduic Le Jardinier au marché

Si esto es asi, s6lo podria hablarse de tolerancia
efectiva, dentro del mundo cristiano tradicional, cuando
subsista la posibilidad de suspender o interrumpir el cur-
so del mal o cuando la suspensién o interrupcién se su-
prima a su vez (tollere) permitiéndose aquel en virtud
de algiin motivo moral. Pero hemos visto que este moti-
vo no puede fundarse en la justicia —hemos visto que la
tolerancia efectiva seria un vicio y la intolerancia ante el
mal un deber exigido por el derecho de los demis a la
verdad y por el bien comiin. Serd un deber de justicia,
para todo aquel que tenga noticia de la permanencia en

‘el mal, en el error (particularmente, cuando este pueda

repercutir en perjuicio de terceros) el cortarlo, no direc-
tamente, sino a través de la autoridad competente (el pa-
rroco, el obispo, el papa). De otro modo, la intolerancia
(y no la tolerancia), bajo la forma de la delacién (por
ejemplo, al Tribunal de la Inquisicién) serd un deber de
justicia. ¢Habrd que concluir, por tanto, que (en el mun-
do cristiano) el concepto de tolerancia humana (imagen
de la divina) es moralmente utépico y vacio, porque
cuando la tolerancia es posible (fisicamente) no lo es mo-
ralmente (e$ injusta), y cuando aparece como moralmen-
te «justificada» es porque fisicamente es imposible (por
la impotencia de que hemos hablado)?.

Sin embargo, si bien puede concluirse que la tole-
rancia no es un deber de justicia, dentro de las coorde-
nadas escoldsticas, no patece que fuera exacto concluir
que el cristianismo tradi¢ional ha cegado cualquier tipo
de alveolo para aposentar la tolerancia como un deber.
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Si no nos equivocamos dirfamos que, puesto que este
alveolo no cape en el orden de la justicia, habrid que bus-
carlo en el orden de la caridad. Es aqui, seguramente, en
donde podriamos suponer prefigurada una virtud «sobre-
natural», es decir, perteneciente a otro orden distinto
del de la justicia, que tiene mucho que ver con el con-
cepto de tolerancia, pero que, en todo caso, no habria de
ser entendida como tolerancia hacia el mal. Hay una
virtud (o deber de caridad) que supone desde luego un
poder (el poder de interrumpir un mal mediante la
denuncia a los superiores) pero detiene o suspende la
aplicacién de este poder en nombre de la caridad hacia
el pecador, o el delincuente. No se trata, en cualquier
caso, de tolerar el mal por amor a quien lo hace: lo que
se tolera (o se suspende) no es propiamente el mal, sino
Ia aplicacién inmediata y piblica del castigo de este mal,
y ello precisamente en razdén de que se espera que el pe-
cador o el delincuente corrija su conducta. Cuando esta
correccién no tuviera lugar, entonces, la misma caridad
que habia impulsado a tolerar el pecado, es la que impul-
sard (como intolerancia de caridad) a delatar al pecador,
incluso a llevarle, en tGltimo extremo, por amor de ca-
ridad, a la hoguera. Si este amor (que hoy puede pare-
cernos surrealista) era compatible con el asesinato, se de-
bia a la fe en la inmortalidad del espiritu v a la fe en la
resurreccidon de la carne: la muerte en la hoguera podria
interpretarse algo asi como la cauterizacién de una heri-
da (las situaciones que planteaban los ddntumaces no
eran faciles de resolver).
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Queremos decir, con todo lo que precede, que son
las cuestiones disputadas de correptione fraterna el lu-
gar a donde habria que regresar para encontrar, dentro
del cristianismo tradicional, las situaciones mas afines a
los conceptos de tolerancia e intolerancia. ’

El concepto de correccién fraterna (que se hacia deri-
var de Gdlatas, V, 1; Mat. XVIIL, 15 y 2 Tesal. 11, 15
no implicaba, desde luego, tolerancia —sino precisa-
mente reprensién, admonicién. Pero’ una admonicién
pnvada y secreta, suave («caritativa») comparada por los
teblogos a veces con una limosna espiritual, cuando se
veia como probable el propésito de enmienda. -Podria-
mos decir que lo que se toleraba era mds bien a la perso-
na pecadora que al pecado; y se le toleraba en tanto po-
dia redimirse —se toleraba la posibilidad de que el futu-
ro hombre justo, sin embargo hubiefa sido pecador (lo
que ya era mucho frente al «fariseismo»), a pesar de lo
cual, curiosamente, se tendia a mantener la fama del justo

(y de ahi el caricter privado de la admonicién). Pero

cuando no era probable que la admonicién privada tuvie-
se efectos benéficos, se hacia preciso denunciar al supe-
rior. Y seglin algunos tedlogos (Sylvio) aiin en el caso de
que la probab1hdad de enmienda fuese igual por via de
correccién privada que por via de delacién piblica, era
legitima la «intolerancia», porque a lo sumo esta faltaria
contra la caridad, pero no contra la justicia. El concepto

de cotreccién fraterna se utilizaba principalmente en el .

recinto de los conventos —si bien su campo de aplica-
cién era mucho mas general (no sélo envolvia a los cris-
tianos sino, segin algunos, a todos los hombres) —y la
‘denuncia al superior se justificaba también (ordo chari-

tatis) en el supuesto de que, tras la admonicién privada,

o viéndose esta contraproducente, el superior, en ca-
iidad mas de hermano o de padre que de. juez tuviese

discrecién, piedad, prudenc1a etc. La situacién era muy

ambigiia, porque este superior era al mismo tiempo
juez —su funcién era a la vez piiblica y privada: la dela-
cién al superior era algo muy afin a la delacién a la In-
quisicién, y, por ello, en gran medida, la defensa de /z
viz de la correccidn fraterna podria considerarse como
un freno de la implacable intolerancia entrafiada en el
deber de delacién. La Compaiia de Jesis establecia en
sus estatutos el precepto de denunciar a los superiores
todos los defectos, incluso graves, advertidos en un co-
rreligionario, non premissa adm onitione secreta (v sus
teblogos explicaban c6mo esto no se oponia al precepto
de la correccién fraterna, en virtud de‘la renuncia que
los socios de la Compafifa habrfan hecho a su derecho a
la fama, de la que eran duefios). Esta regla cortaba las
perspectivas de la fraternidad (de la amistad entre per-

sonas ‘individuales), dirfamos por nuestra parte, reabsor-

biéndola en una perspecnva de justicia .o igualdad
(dentro de la Compaiifa) si bien, a su vez, esta justicia

~interna estaba llamada a transformarse en.una fraternidad

mucho mds compacta en el momento en que-podia en-
frentarse a las fraternidades constituidas por otras 6rde-

‘nes - religiosas. En 1638 tuvieron lugar, en Pamplona,
unas disputas entre los dominicos y ' los:jesuitas sobre

este asunto (los dominicos defendian la tesis de que no
era licita la correccibén fraterna wt in pluriman nisi

pmemzsm monitione). Intervino la Inqu151c10n de Lo-

grono un agustino, defensor de la tesis jesuitica, sugiri6
irébnicamente si acaso la razén por la cual los dominicos
no admitian la delacién nisi proemissa correctione no

fuera el carecer de priores prudentes, discretos y pios
(condiciones que se exigian en rodo caso). De todas for-

-mas, ironias aparte, parece que lo que se debatia a pro-

posito de la cuestién sobre la correccién fraterna era si
el cristiano debe llevar su intolerancia por la via judicial,
fria y burocrética, o bien si debia llevarla por la via pri-
vada (por la via de la caridad), porque esta tolerancia era
la tinica forma préctica de tolerancia legiti'ma en el seno
de una sociedad inquisitorial que ‘tenia, en general, po-
der suficiente para ser intolerante 'y para entender la in-
tolerancia como la forma suprema de la justicia y del
amor.

7. La segunda gran etapa sistemitica de la historia
del concepto de tolerancia podia comenzar a configurar-
se ‘en el momento en el que el poder de la Iglesia se
descompone (digamos: por la lucha entre las diversas
intolerancias dadas en su seno, por las luchas de los

" reformados y contrarreformados) y se entrecruza con los

poderes del Estado moderno; podria comenzar cuando
en el seno de estos conflictos va moldedndose (a través
del escepticismo 'y a través de la nueva religiosidad
privada, a través de los «thelemitas», o a través del efec-
tivo individualismo de la nueva burguesia dominante en
ascenso) la figura de una subjetividad inviolable (la que
reclama el habeas corpus), de un fuero interno que ha
de mantenerse mds alld de toda vigilancia y control, por-
que es el dmbito de la libertad, el recinto de los secréta
cordis. Una libertad que ya ni siquiera, segun algunos,
estard prem ovida por Dios y, por tanto, que si Dios ha

-creado como libre —tolerando el riesgo del mal— debe-

rd también ser tolerada en virtud de esa su naturaleza li-
bre. El objeto formal de la tolerancia podrd comenzar a
perfilarse ahora no a través del mal, en cuanto tal, sino a
través de los actos, opiniones o intenciones de una pet-
sona en cuanto que por ser efecto de su libertad, pueden
considerarse en si mismos como valiosos vy .buenos (atin
cuando moralmente puedan ser calificados como malos,
consevarian siempre una bondad o excelencia que les

viene no simplemente de su ser, sino de su ser libre).

Es esta libertad aquello que podria ser amado. CPor
qué .tolerado?. En la medida en que estos actos u opi-
niones se-opongan incluso a los mios. La tolerancia es

ahora una virtud que reprimird mi tendencia a oponerme
intolerantemente a lo que se me enfrenta. Puedo opo-

perme a ello, pero no me opongo, tolerandolo, recono-
ciéndolo, en virtud del respeto a la libertad. Este respeto
se funda, tanto. mds que en la evidencia de que el acto li-
bre, por setlo, haya de ser bueno, en la duda acerca de si
un acto libre, por serlo, pueda ser malo: en el escepticis-
mo en torno a nuestros c6digos morales, compatible
muchas veces con un optimismo metafisico segiin el cual
lo que.los hombres hacen espontinea y libremente ha de
ser -bueno (la bondad natural del hombre) y por ello, la
tolerancia. «Puesto que estamos todos llenos de debilida-
des v de errores, perdonarnos reciprocamente nuéstras
tonterias es la primera ley de de la Naturaleza», leemos
en el Diccionario filoséfico de Voltaire, sub voce «Toleran-
cia». . S T
El concepto moderno de tolerancia, por tanto, po-
dria caracterizarse como un concepto que incluye formal-
mente la negacién polémica del concepto anterior (el de
intolerancia ante el mal). La tolerancia ante el mal
—cuando el mal ya no aparece como algo muy seguro,
cuando se cree que nada es bueno, o bien, que todo
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puede ser bueno de algin modo— se cambia en tole-
rancia ante el bien. Y si a esta actitud de respeto se le
llama tolerancia, serd sélo en virtud de que esta actitud
se concibe como negacién de la actitud intolerante que,
ante lo que no se ajusta a la norma, prescribia la actitud
anterior. El concepto moderno de tolerancia —queremos
decir— podria ser considerado formalmente como un
concepto anticristiano, porque la tolerancia es tal en
cuanto negacidn de la intolerancia efectiva. La tolerancia,
seglin esto, no serd tolerancia ante las personas (que son
objeto de amor) sino tolerancia ante los actos y opinio-
nes de las personas en cuanto son consideradas como
suyas (por efecto de su libertad), v por tanto, como pro-
piedades que se les debe en justicia. Si, pues, en la pri-
mera etapa sistematica la tolerancia se nos aparecia en el
contexto de la caridad, ahora, la tolerancia se nos dibuja
en el contexto de la justicia (aunque el dmbito de esta
justicia sea una sociedad concebida en un plano mucho
mds amplio que aquel en el que se inscribia el centra-
lismo romano, un plano que el propio cristianismo ha
contribuido a moldear). Es un derecho atribuido a la
nueva figura de la persona individual, el derecho a actuar
y opinar sin que ningin poder publico pueda inmiscuirse
cuando no hay daflos para terceros. En su extremo, per-
cibimos muy bien esta nueva sensibilidad en la escena en
la cual Don Quijote pone en libertad a los galeotes, por-
que van encadenados en contra de su libre voluntad. Es

también Cervantes quien, como se ha dicho, ha acufiado

(Don Quijote, 11 parte, cap. LIV) la férmula lingiiistica
que estara llamada a convertirse en la bandera misma de
nuevo liberalismo: la fé6rmula de la «libertad de concien-

cla» (libertad de conciencia que serd el nicleo de lo que,

siglos mds tarde, en la época romdntica, y también con
férmula espafiola, acufiada en el Cidiz de 1811, segiin
Alcald Galiano, y que pasard inmediatamente a incorpo-
rarse al vocabulario politico europeo, se llamara «libe-
ral», de donde «liberalismo», tan préximo al concepto
moral de la «generosidad» y por tanto, al concepto de la
tolerancia como «generosidad»). En cualquier caso, la
férmula «libertad de conciencia», si aparecié en Espaiia,
no fue seguramente como efecto de la casualidad: acaso
ocurria que era este el lugar de Europa en donde el nue-
vo absolutismo contrastaba mds con la inveterada coexis-
tencia de las tres religiones monoteistas, de la que resul-
taba aquellas situacién de «tolerancia», tantas veces en-
carecida, referida ya a la época de Fernando 111

Y es esta «libertad de conciencia» aquello que po-
driamos tomar como objeto formal del nuevo concepto
de tolerancia. Lo que se tolera no es la persona (a la que
habra, sin mas, que amar) sino a su conczencia, es decir, a
sus opiniones, a sus actos, en tanto son libres (szyos, de-
bidos). Precisamente porque este concepto de tolerancia
ante los contenidos de una conciencia libre burguesa
(atin opuestos a los mios) se recorta, sobre todo, frente
al deber de intolerancia ensefiado por el cristianismo tra-
dicional, resultard que el nuevo concepto de tolerancia
podré oponerse, ante todo, a ese cristianismo y, por
tanto, su primer contenido no podria ser otro sino ese
mismo cristianismo (y, con el, las otras religiones) que
deberd ser folerado a los cristianos que libremente quie-
ran practicarlo: la tolerancia equivaldrd, ante todo, a la
libertad de cultos; después, se generalizard a otras regio-
pnes de la conciencia (la «libertad de imprenta» conse-
cutiva a la «propiedad intelectual») que se consideran
desligadas del Estado. Sobre este nicleo de tolerancia,
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fundado en el reconocimiento de una libertad de con-
ciencia individual —a libertad que predica el «libera-
lismo», en cuanto frente que lucha contra el Estado, pero
también contra las asociaciones de trabajadores— se irdn
configurando conceptos positivos que, se designen o no
con palabras derivadas del tollere latino, envuelven el
concepto de tolerancia, como concepto orientado a
promover la libertad ajena individual, sin consideracién
de sus contenidos internos, en virtud de su propia forma
de libertad. Por ejemplo, podriamos citar el concepto de
generosidad de Espinosa, en cuanto vinculado a la fbera-
lidad, segliin hemos dicho (Etica 11, LIX, Escolio: «Por
‘generosidad’ entiendo el deseo por el que cada uno se
esfuerza, en virtud del s6lo dictamen de la razén, en
ayudar a los demds hombres y unirse a ellos mediante la
amistad»). No es el contenido de la libertad, sino su for-
ma (que se supondri en s{ misma buena —el lezssez faive,
el optimismo monadoldgico—) aquello 2 lo que apunta
el nuevo concepto de tolerancia, cuya tnica limitacién
(lo imtolerable) serd también externa, aquella que se
expresa en el articulo VI de la Declaracién de los Derechos
del Hombre: «La libertad consiste en hacer todo aquello
que no perjudique a los demids». Es el mismo formalis-
mo que inspira la doctrina de Kant sobre la dignidad hu-
mana, fundada en la autonomia de la persona y en ¢l
respeto a la ley moral, en virtud de su forma. Cabe asig-
nar unas premisas optimistas (las del humanismo) a esta
fe en la libertad individual, a este dar por supuesto qué
sea aquello que no perjudica a los demds individuos, a
unos individuos que, en todo caso, no se recortan como
modos personales de un supuesto racional metafisico, sino
en el marco de la nueva economia capitalista de merca-
do, en una sociedad en la que el intercambio de las mer-
cancias, «libremente» producidas, comenzaba a tener lu-
gar atravesando las fronteras religiosas y politicas del an-
tiguo régimen.

8. El concepto moderno de tolerancia, tal como lo
hemos intentado bosquejar, es un concepto puramente
reactivo, y sus referencias se van dando a medida en
que se extiende la figura de una «libertad de conciencia»
solidaria con el desarrollo de unos nuevos modos de vida
capaces de ir sefialando el contorno de los recintos indi-
viduales «sagrados», inviolables, en un conjunto de coor-
denadas culturales mds o menos precisas (coordenadas
urbanisticas, familiares y comerciales, desarrollo de ia so-
ciedad de familias frente al Estado aristocritico). Pero
estos.contornos no son los de una sustancia y sélo tienen
sentido en funcidn del sistema histérico de coordenadas
envolventes. La crisis del capitalismo, el enfrentamiento
de las grandes unidades nacionales, por un lado, y la apa-
ricién de las nuevas unidades politicas de clase, por otro,
irdn transformando la definicién de estos contornos de la
persona y podrdn mostrar hasta qué punto esa «libertad
de conciencia» es un concepto ideolégico (una forma de
la falsa conciencia), preparando el terreno hacia nuevas
evidencias (acaso también fenoménicas) que mostraran a
la tolerancia como una virtud inferior, subordinada a la
razén de Estado, de la raza o de la clase social. Desde el.
fascismo hasta el stalinismo, la intolerancia hacia las opi-
niones llamadas individuales (hacia la libertad de con-
ciencia) que se opongana la nueva dogmdti¢s. cuasirreli-
giosa, volverd a ser valorada como una virtud. Esto expli-
caria que, en un periodo de critica al fascismo y al sta-
linismo, —al totalitarismo del que habla Glucksmann en
el tltimo capitulo de Los maestros pensadores— la idea de
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‘por las «conciencias individuales»,

tolerancia (respecto de la conciencia individual) vuelva a
cobrar una potencia -similar a la que tuvo en la época
moderna, en el periodo de la critica al antiguo régimen.

Con lo cual podriamos seguir diciendo que el concepto

de tolerancia se presenta como reactivo de una intoleran-
cia practica previa, por respecto a la cual podriamos
siempre decir (remedando a Témas de Kempis) que
«vale mds practicar la tolerancia que saber definirla». Las
definiciones modernas de estos contornos- constituidos
serdn consideradas
por muchos liberales, o libertarios, como. conquistas irre-
nunciables de la civilizacién o como reconquista preciosa
de una era saturnal ya perdida. Pero, al mismo tiempo, la
critica. contemporinea a esas conciencias individuales
mantendri, al menos, la duda sobre el caricter ideolégi-
co de .ese concepto de libertad. de conciencia, sobre lo mo-
vedizo y externo de sus contornos individuales, sobre la
necesidad de profundizar en sus relaciones de depen-
dencia respecto de las condiciones culturales y.sociales y
sobre la naturaleza metafisica y utdpica de todo intento
de fundar esa individualidad (y la intolerancia hacia ella)
en principios tambien metafisicos (como es el caso, cree-
mos, del libro de José Gabriel de Mariscal).

9. ;Cabe desprender un concepto formal de toleran-
cia una vez disefiado el desarrollo histérico-de sus espe-
cies principales?. Este concepto formal deberd ser tal
que, a partir de él, quepa desarrollar de nuevo sus pro-
pias especies, moduldndose en ellas. Pero, ¢cémo seria
posible un concepto formal que no fuera una mera reex-
posicién vaga del concepto material-histérico?.

Mi respuesta aqui serfa de este tipo: un concepto
formal de toleranciz —en cuanto concepto que, por for-
mal, es neutral respecto de sus especificaciones histéricas
y axiolégicas— es un concepto naturalista (inserto en un
orden causal, en un orden del ser) si es que no quiere

derivar hacia un territorio meramente nominal. Al me-.

nos; parece bastante claro que un modo de alcanzar el
formalismo de los conceptos morales (en cuanto especifi-
cados como buenos o malos, ¢omo virtudes o vicios,
etc.) es regresar a sus componentes naturales (biolégicos,

psicolégicos, sociolgicos) que, ain despojados de su

coloracién moral, son sin embargo partes materiales in-
soslayables de aquellos. Con esto quedaria a la vez abier-
ta la posibilidad de que un andlisis formal del concepto
de- tolerancia fuese algo mds que una obligada reexposi-
¢i6n compendiada del analisis histérico del propio con-
cepto.

- Desde esta perspectiva, nos arriesgarfamos a disefiar

la «estructura formal» del concepto de toleranc1a en tér-
minos parecidos a los siguientes: :

- El concepto de tolerancia incluye internafriente una
situacién de intolerancia (es decir: no tanto un concepto
de intolerancia definible previamente en:términos mora-
les) de suerte que la tolerancia pueda ddrsenos como una
funcién (una suerte de funcidén) por respecto de esa into-
lerancia previa, que desempefiaria algo asi como el papel
de variable independiente. La situacién o estructura (de
indole causal circular) correspondiente.'a esta relacién

" funcional tendria el siguiente aspecto: de una parte, un

conjunto de entidades personales (S1, S2, Ss,..., Si,... Si)
—individuales, juridicas, institucionales, de diversas es-
pecies (familia, estado, partidos politicos, Iglesias)— y de
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- moralmente— de una intromisién causal de S"
_supuesta esfera independiente o «libre» de Sk) para que,

-dicién formal la influencia previa de S™

-no ya la influencia de S™

otra parte un conjunto de contenidos personales (actos,
opiniones, programas) —designémoslos por 2, b, ¢, 4, ...,
m— atribuidos también a_personas (en cuanto agentes,
soportes, etc.). Podemos designar a los elementos de
este conjunto por los sunbolos Si, Sb, S5,..., S5,.
st

En la terminologia pertinente a este contexto, las
formas ST corresponden a los «actos de libertad» de la
persona S —aunque, en nuestro concepto formal, «liber-
tad» no debe connotar necesariamente algunia situacién
acausal, sino precisamente el contenido de un proceso
real (natural) y, por tanto, sometido a la legalidad causal.

" Esto supuesto, serd preciso introducir una influencia
de Si sobre un Sc—de suerte que esa influencia Si Sk
pueda interpretarse como una forma de intolerancia pri-
maria o previa (en el sentido fisico —no calificado adn
en la

afadiendo el concepto de una reaccién de Sk sobre S .,

e interpretando esta reaccién como contenido correspon—,
diente a la tolerzmcza, tuviéramos dadas las condiciones
para que el concepto de folerancia s6lo pueda cobrar su
ﬁgura supuesta una situacidn previa de infolerancia pri-
maria. Por lo demds, cabe explicar del siguiente modo la
necesidad de introducir la accién de S™ en Sk como
algo mas que un «epiciclo» (puesto que habitualmente se
propende a definir la tolerancia tan sélo en el marco de
Ia relacién de un Sk ante un S, sin recoger como con-
sobre Sk)
observando que una actitud -de permisién (de inhibicién)
de un Sk ante un S que se supone no le afecta en ab-
soluto, no podria llamarse folerante, sino simplemente in-
diferente (de Carlos V no podiamos decir que fué tole-
rante respecto de Moztezuma en 1520, cuando ni siquie-
ra conocia su existencia). Ahora bien, la tolerancia de S

respecto de S (que, hasta el momento se nos da ya
como un proceso circular correspondiente a la accién de
S™ sobre Sk) incluird también formalmente el poder
efectivo (causal) o capacidad de causar la interrupcién,
sobre Sk sino la misma consti-
tucién de 8™ (digamos: la produccién, accién, emisién,
por Si de un contenido m). Si este poder (llamémosle
SK' ) no existe, tampoco cabria hablar de tolerancia, sino,
simplemente, de resignacién o de paciencia de Sk ante la
efectuacién por Si- de m. Este poder puede. suponerse,

en lineas generales, de tal modo, que su ejercicio sea
compatible con la subsistencia de Sk. El poder de suspen-
si6n de S« puede abarcar desde su capacidad para su-
primir la existencia de Si , hasta simplemente su capaci-
dad para suspender m, manteniendo Si (supuesto que
tenga sentido operar con esta unidad Si ). En general,

nos inclinarfamos a asignar la tolerancia —en cuanto con-
cepto de un fenémeno— al poder de suspender los con-
tenidos m, mds que al poder de suprimir 2. S . (Si la In-
quisicién, a través del brazo secular, suprimiz en la ho-
guera la existencia de disfintas personas insolerables, lo
hacia en el supuesto de que la vida espiritual de aquellas
subsistiera y, por tanto, su intolerancia secxndaria, como
la llamariamos, al igual que la tolerancia alternativa posi-
ble, recaeria también sobre S™ y no sobre Si). Por lti-
mo, serd preciso introducir el concepto de una capacidad
o poder de Sk en orden a suspender su propia capacidad
de suspensiéon de S™ designemos a esta capacidad por

EL BASILISCO


http://www.fgbueno.es

S¥' -, en cuanto mantiene la forma de una «negacién de la
negacién».

Y con estos presupuestos, podemos ya definir la zo-
lerancia, en su sentido formal (natural, causal) como el
poder (mejor: el ejercicio del poder) (S,) de Spara sus-
pender la capacidad de suspender (S el contenido m de
Si. La intolerancia formal o secundaria se definiria, sim-
plemente, como el e;eracxo del poder S'—lo que a su
vez comporta una suspensién o inactivacién de SF—.

Con esto, la tolerancia formal resulta apoyarse sobre una
intolerancia primaria; pero lo mismo habri que decir (ce-
rrando el circuito) de la intolerancia secundaria. La into-
lerancia se nos manifiesta, de este modo, como una suer-
te de proceso circular: toda intolerancia implica una to-
lerancia previa, siendo la tolerancia un proceso inter-
calado entre dos intolerancias (primarias o secundarias)
reales o posibles. La tolerancia no se nos apareceri, en
virtud de su forma, como una situacién gratuitamente
dada, sino como resultado de la propia dialéctica de las
1ntoleranc1as (pongamos por caso la de las iglesias cal-
vinistas y catolicas).

El concepto de tolerancia formal recién esbozado,
por artificioso que pueda parecer, es, sin embargo, mu-
cho mis simple en su estructura que, por ejemplo, el
concepto (considerado sin embargo por todos como ele-
mental) de e/ipse, definida por lugares geométricos. Y si
nadie objeta a la figura geométrica de la elipse nada por su
«complejidad», ;por qué habria que ver como artificiosa
una complejidad atin menor atribuida a la figure moral de
la tolerancia?. Con esto no quiero insinuar que la esboza-
da figura moral sea consistente en su orden, el érden de
las relaciones causales ligadas en un sistema de realimen-
tacion. La figura que hemos esbozado es sélo una aproxi-
macién al andlisis de un concepto en rigor intencional,
fenoménico. Pero la cuestién es la de si efectivamente
tiene sentido la existencia de un dispositivo de relaciones
causales naturales entre S; , Sk, Sm, etc. como el que he-
mos disefiado. La dificultad principal reside (me parece),
enlas situaciones designadas por SI' y SI, en tanto
designan situaciones vsrtuales (andlogas a las que también
se utilizan en Mecénica). En cualquier caso, diremos que
la posibilidad de dar un sentido operatorio a estas situa-
ciones virtuales aparece en el momento en que las refi-
ramos no ya 4 un sujeto Sk individual, sino a sujetos
enclasados, o a clases de sujetos similares, permutables
unos por otros en el momento de hablar de suspensién o
interrupcién de lineas procesuales paralelas.

Por tltimo; uno de los méritos (si tiene alguno) de
este concepto formal de tolerancia, es que él nos permi-
te, con toda sencillez, liberarnos de los habitos de expli-
cacién metafisica que confunden constantemente el rzzo-
namiento -moral con el razonamiento natural (causal).
Porque siendo S§' v S¥° situaciones naturales, a ellas
debe asignirseles también una causalidad natural v no
moral: lo contrario serfa recaer de nuevo en la «fzlacia
moralista», en el paso del deber ser al ser. La tolerancia
SK" de Sk hacia S no podri ser explicada, por @jem-
plo, por el «respeto a la libertad de conciencia» de S; ,
ni siquiera por el «amor» hacia §; (cuando se entienden
como categorias morales) sino que exigirid ella misma una

causa fisica, que podria estdir muy préxima a la influencia

sobre Sk, como hemos sugerido a propésito de la génesis
de la tolerancia en materia religiosa en la época moder-
na. ' .

10. Pero la figura formal de la tolerancia y, con ella,
de la intolerancia, sélo comienza a ser un concepto mo-
ral cuando pueda ser especificada como buena o mala. La
tolerancia serd moralmente buena si su proceso se consi-
dera que abre el camino a valores morales positivos; y
también la intolerancia podrd ser buena moralmente
(puesto que formalmente no puede decirse que sea
intrinsecamente mala) cuando su proceso abra camino a
valores morales positivos o cierre el paso a valores consi-
derados moralmente inaceptables, aunque fisicamente
sean enteramente reales y posibles {(pongamos por caso,
la intolerancia hacia determinados rituales religiosos que
incluyan la antropofagia).

Ahora bien: de una estructura formal naruralista no
es posible extraer una cualificacién moral, un deber ser.
Pero el deber ser puede obtenerse del deber ser (y en parte
también el ser) y, en este plano, se moveria el «razo-
namientd moral». Con esto queremos decir que sdlo
insertando el concepto formal de tolerancia en un con-
texto o escala en el que se den las cualificaciones mo-
rales, serd posible también cualificar moralmente la tole-
rancia y la intolerancia formales. Dicho de otro modo: es
preciso ofrecer los pardmetros de la funcién «tolerancia»
para que esta alcance un significado moral.

Estos pardmetros, segin lo-dicho, han de buscarse,
por un lado, en la regién de los términos S; por otro
lado, en la regién de los contenidos (a, b, ¢).

El «pardmetro» a partir del cual el concepto de tole-
rancia se ha construido histéricamente ha sido la dogma-
tica religiosa, porque la intolerancia primaria iba asocia~
da, por motivos mis complejos, a las religiones mono-
teistas, en cuyo ambito, sin embargo, se incubd la figura
de una individualidad subjetiva que es imagen de Dios y
asiento suyo. En su primera etapa, es esta intolerancia
aquello que aparece calificado moralmente como ébweno y
es la tolerancia, como hemos dicho, aquello que aparece
simpliciter como malo. Pero es el desarrollo de la misma
individualidad, que se incubd en la intolerancia de la
dogmitica cristiana, aquello que podria dar lugar a la in-
version de la calificacién moral de la intolerancia: la tole-
rancia hacia cualquier acto de esa individualidad (que ha
crecido en el 4mbito de una religién universal) es preci-
samente aquello que conduciri dialécticamente a la «des-
calificacién» de la intolerancia y, con ello, a la valoracién
positiva de la tolerancia, a su concepto moderno.

Concluimos: el valor moral de la tolerancia o de la
intolerancia no ha de extraerse de ningin concepto for-
mal natural o metafisico, sino de supuestos histéricos,
culturales y sociales, que es preciso identificar en cada
caso minuciosamente. Pero la teorfa de la intolerancia (y,
con ella, de la tolerancia) que José Gabriel de Mariscal
ofrece en el libro que comentamos es (sin perjuicio de
su terminologia metafisica) una teoria formal, cualquiera
que sea su disefio, una teoria naturalista, ontoldgica (in-
cluso ps1colog1ca), —pg. 52, por ejernplo— Segiin esto
tenemos' qué concluir que las pretensiones filoséfico-
moralesQe esta teoria son inconsistentes o, en todo caso,
meramente ideolégicas.
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