LOGICA

LECCION 1V
CONCEPTO DE LA LOGICA Y PARTES EN QUE SE DIVIDE

1. La reflexion absolutay aplicada al ser ideal.

La reflexion filosofica recae sobre la totalidad de las cosas, sobre el univer-
so, buscando una visién general y universal—filoséfica-——de las mismas. Por
eso es una reflexién que se eleva sobre los supuestos particulares. Es absoluta
por respecto a cllos.

Ahora bien: la retlexiéon absoluta puede tener lugar de estos dos modos:

a) Considerando a la totalidad de las cosas como integrando el mundo
real. Asi, por ejemplo, ¢n vez de cefiirnos al estudio de la Quimica, o de la
Musica, o de la Biologia, nos clevamos al estudio de la unidad que existe en-
tre los cuerpos inorganicos y los vivientes; consideramos sus propiedades, y
ante todo las mas gencrales, lo que da lugar a la Metafisica, o estudio del
ser real (actual o posible).

b) Considerando a la rotalidad de las cosas como algo que estd siendo
pensado por mi. Todas las cosas, en efecto, sobre las cuales trata la ciencia
o el arte, estdn siendo pensadas por mi (0, en general, por una consciencia, por
una razén), y yo no puedo sefialar ni una sola cosa sin que a la vez no pueda
decir que estd siendo pensada por una consciencia. )

Con esto no se quicre significar que las cosas sean tinicamente «algo que
yo pienso», es decir, «pensamientos mios», pues entonces todo el mundo seria
una idea, un suefio de una consciencia. Lo que si quiero significar es que to-
das las cosas (animales, astros, nimeros) pueden ser consideradas como «algo
que estd siendo pensado por una consciencia», y esta consideracién se cxtien-
de a todos los seres que pueden ser concebidos. Esta consideracién se llama
reduccion ideal de los objetos, pues en virtud de ella todas las cosas son re-
ducidas mentalmente a la condicién de «ideas de la conscienciar.
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I.a reduccion ideal del Mundo sc ex-
ticnde a todas las cosas, y, por lo tanto,
invita a un conocimiento universal filosd-
fico.

2. Las «segundas intencionesy.

La «reduccion ideal» del mundo nos lleva de la mano hacia el «ser ideal»,
es decir, hacia cl ser e¢n tanto que lo s «para una conscicncia», o, de otro
modo. al ser en tanto que «estd siendo pensado por un entendimiento huma-
no». Todo ser cognoscible «estd siendo pensado por un entendimiento hu-
manoy, por lo que nuestra reduccion ideal afecta a todas las cosas.

Ahora bicn: ¢existen leyes o relaciones fijas y cognoscibles en este plano
del ser en cuanto ser pensado? Adviértase que nos referimos solamente a pro-
picdades o relaciones propias de este ser en cuanto ser pensado.

Estas propiedades lo serdn del «ente que es pensado» o ente de razon. En
efecto, cstas propiedades sélo aparccen en la medida en que las cosas son
pensadas. Por lo tanto, cstas propicdades se fundan en ¢l supuesto de que
existen «cosas que eostin siendo pensadas». Naturalmente, lo primero que co-
nocemos son las cosas; luego nos damos cuenta de que estdn sicndo pensadas.
Cuando abrimos los ojos lo primero de que tenemos consciencia es de los
objctos que vemos: solo después podemos considerar estos objetos como «vis-
tos por nosotros». De lo cual resulta que nosotros, yo, puedo considerar a los
objetos desde dos puntos de vista:

a) Tal como se me presentan de «primera intencidén». Por ejem-
plo, si veo una figura de color rojo; cada nota que veo sec refierc a un
objeto primeramente: es una infencion primera.

b) Tal como se¢ me preseatan en cuanto los reduzco a la condicion
de «objetos que estan siendo pensados por mi». Las propiedades que yo

. puedo descubrir desde esta perspectiva ya no serdn de primera intenciém
(como cuando vea ¢l color rojo), sino que serdn intenciones o significa-
ciones construidas sobre las primcras, es decir, segundas intenciones.

Las propicdades, leyes o relaciones que
podemos conocer en las cosas, en cuanto
que son «seres pensados» o seres de razon,
son segundas intenciones.
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Supongamos que estamos viendo un foco luminoso y que este foco se¢ oscurece.
Yo pienso que, debido a que se ha cortado el cable de conduccién, la corriente ha
dejado de circular y por eso se ha apagado el foco.

Todos estos procesos los he recorrido yo en la 1.2 intencién. Yo he visto, con
mis ojos, ¢l foco; y con mi mente he «visto» (en primera intencién) la conexién real
que media entre cortarse el cable y apagarse el foco eléctrico.

Ahora bien: supongamos que me entran dudas de que efectivamente haya sido cor-
tado el cable, y me hago esta reflexién: «yo pienso que he visto un foco» y «he sos-
pechado que el apagdén ha sido causado por una interrupcién del cable conductor de
la corriente». He reducido, pues, al plano ideal mis anteriores conocimientos. Voy a
ver si puedo decir algo de esas reducciones: lo que pueda decir serdn «segundas in-
tenciones». Por ejemplo, «mi afirmacion sobre la interrupcion del cable» estd derivada
de mi «afirmacion sobre el apagéns». Asimismo podré decir: «esta derivacion no es
necesaria, pues a la misma afirmacién podria haber Hegado a partir de otras: por
ejemplo, a partir de la afirmacién de que un objeto opaco se ha interpuesto entre el
foco y mi ojo». '

3. Segundas intenciones psicolégicas y segundas intenciones ob-
jetivas.

Supongamos que hemos practicado la reduccién ideal del mundo: todas
las cosas se nos aparecen a nosotros como cosas pensadas. Queremos ahora
descubrir leyes, propiedades y relaciones de las cosas en cuanto que son obje-
to del pensamiento, o sea entes de razén. Hemos demostrado que estas pro-
piedades serin «segundas intenciones».

Estos entes de razén pueden a su vez ser considerados desde distintos
puntos de vista. Por e¢jemplo, pueden ser vistos como efectos del entendimien-
to, o producidos por procesos cerebrales, bien sea como una actividad condu-
cente a representaciones «reales» (v. gr.: «caballo», «sistema solar»), bien
sea como actividad que da lugar a representaciones imaginarias (v. gr.: «cen-
tauro», «hipégrifo», «Don Quijote»), que se llaman «entes de razén» puros.
Cuando consideramos de este modo a los objefos ideales (a los seres en cuan-
to pensados) estamos viéndoles como productos de mi entendimiento, de mi
cerebro; estamos haciendo Psicologia. También decimos «segundas intencio-
nes» de ellos; pero estas segundas intenciones son psicolgicas y no ldgicas.

Pero podemos también considerar a las cosas en su reduccion ideal (en
cuanto seres pensados) desde otro punto de vista: «en cuanto que unas cosas
pensadas se relacionan, en tanto que son pensadas, con otras cosas pensadas».
Antes ya hemos visto como la afirmacién «la luz del foco se ha apagado» esta-
ba siendo relacionada con otra afirmacion: «el paso de la corriente por el ca-
ble ha sido cortado o interrumpido». Llamemos a la primera afirmacién «afir-
macién p», o simplemente «p». A la segunda, «afirmacién q», o simplemen-
te «q». Pyes bien: hemos relacionado «g» con «p», diciendo que «g» se de-
riva de «p>».
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Hay que observar que la relacion establecida entre p y q solamente pue-
de construirse cuando p y g se consideran como «cosas pensadas»; es decir,
que esa relacion es un ente de razén. ¢Como podriamos decir que nuestra re-
lacion (de derivacién de una proposicién a partir de otra) se da fuera del ser
ideal, del ser en tanto que es pensado? Es cierto que en la realidad existe
también una relacion entre apagarse la luz y cortarse el paso del fliido eléc-
trico; pero csta relacion ¢s real, no de razdm, distinta, por tanto, de nuestra
relacion de razon. Como prueba de que es distinta podemos fijarnos en lo
siguiente: en realidad, el cortarse la corriente es anferior a apagarse la luz,
o sea lo que expresa (en primera intencién) la proposicién p es anterior a q;
la proposicion p es causa de q cuando se consideran en primera intencion.
Sin embargo, cuando las consideramos como segundas intenciones, como «co-
sas pensadas», vemos quc el apagarsc la luz es un conocimiento anterior al
cortarse la corriente, pucs yo he llegado a éste gracias a aquél, o sea que la
proposicion q es causa de la proposicion p.

Aunque otras veces nuestros conocimientos marchen paralelos (0 sea que
una proposiciéon f sca anterior a otra g tanto en el orden real como en el
ideal), el ejemplo anterior demuestra que no hay que confundir el paralelismo
con la superposicion de planos, y que en rigor el plano de las relaciones de
razén es distinto del plano de las relaciones reales.

Las relaciones de razon entre los objetos, en cuanto
objetos pensados, no pueden confundirse con las rela-
ciones que pueden establecerse entre cstos objetos con-
siderados como primeras intenciones.

Es cierto que aquellas relaciones de razon se fundan en relaciones entre
las cosas u objetos en primera intencién; pero, sin embargo, constituyen un
mundo aparte. Por cierto no debe creerse que las primeras intenciones de-
signan solo a objetos reales; también pueden designar a objetos imaginarios
o a entes de razon. Asi, por ejemplo, centauroc. También el objeto centauro
(que es ente de razon) puede ser considerado como «objeto pensado», y en
cuanto tal ser relacionado (mediante relaciones de razon) con otros objetos
ideales.

Lo importante es advertir que nuestras relaciones entre los objetos, en
cuanto «pcnsadas»—o sea las relaciones entre el ser como ser idegl—, son
relaciones objetivas, es decir, que se imponen a mi entendimiento (objectum)
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sin que él las pueda a su capricho mudar. Son relaciones que sélo existen
para el entendimiento; pero, sin embargo, son objetivas, es decir, emanadas
de los objetos resultantes de la comparacién de las cosas en su «reduccién
ideal». Por esta razon, por ser objetivas, pueden ser conocidas por mds de una
persona. Asf, mds de una persona puede ver que una proposicidn p se de-
riva de otra q.

4. La Logica, ciencia de las segundas intenciones objetivas.

Supongamos de nucvo que hemos transformado todas las cosas del mun-
do en su reduccidn ideal: todas las cosas (a, b, ¢, p, g, 1) las vemos, en cuan-
to que son «algo pensado». Llamémoslas en su reduccion ideal 2, v, ¢’, p’,
q', . Hemos dicho que entonces resultan unas relaciones objetivas (R, S,
T, N) entre estas cosas reducidas. Asi, diremos que b’ tiene la rclacion T,
con 1’ (por cjemplo. que b’ se deriva de r’ st es que simbolizamos con la le-
tra T a la relacién de derivacion).

Estas rclaciones, que son segundas relaciones objetivas, tejen un uni-
verso o sistema entre los objetos, en cuanto son objetos pensados, v gra-
cias a estas rclaciones también se nos muestra ¢l ser ideal como un uni-
verso, una unidad construida sobre la pluralidad de clementos. La ciencia
que estudia estas relaciones v sus leyes es la LOGICA.

Para aclarar como existe un orden objetivo dentro de este mundo sutil de las rela-
ciones légicas, examinemos este ejemple:

Scan las afirmaciones: «Todos los puntos situados en la madiatriz de un segmento
equidistan de sus extremos», y «si un punto no equidista de los extremos de un seg-
mento no pertenece a su mediatrizy. Estas son afirmaciones geomdétricas y, cuando las
conozco en la 1.* intencion, veo lineas, puntos, distancias, etc., ¢n ¢l espacio. Pero
reduzcamos idealmente nuestras afirmaciones. En Ja primera vemos que, en el fondo,
lo que hacemos es comparar dos conocimientos: 1% el de «los pumos de la media-
trizn; 2.° «la equidistancia de los extremos». Llamemos p al 1.9y q al 2.° La com-
paracién consiste en decir que, dado el conocimicnto p, obtengo de ¢l ¢l conocimien-~
to q, lo que puedo simbolizar: p > q. En la segunda afirmacién hemos comparado
otros dos conocimicntos: 1.° ¢l primero, quc es el opuesto de q: «los puntos no
equidistantesy; lo llamaremos §. 2.° El segundo conocimiento es el opuesto de p:
«punto que no pertenece a la mediatriz»; lo llamaremos $. La segunda comparacién
consiste en decir que P se deriva de @, o sea § D P.

Tenemos, pues, estos dos conocimientos :

I. p>Dg
II. §2p
33
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Estos conocimientos afirman la relacion D (de derivacidon o implicacién) entre las
proposiciones p, q, por un lado, y §, B, por otro. La relacidén D es, propiamente, una
relacién logica; pero como es segunda intencidn, en principio, sélo la puedo introducir
entre p (= «puntos de la mediatriz») y q («equidistar de los extremos») cuando he visto,
en primera intencion, que cfectivamente a la propiedad geométrica de «ser puntos de una
mediatriz» corresponde la propiedad geoméirica de «equidistancia de los extremos».
Otro tanto habria que decir del conocimiento (§ D P): seria nccesario contemplar, en
primera intencién, las propiedades geométricas simbolizadas por q y p.

En conclusion: las expresiones (p D q) y § D p) utilizan ya la relacion légica 2,
pero esta relacion logica sélo puede establecerse entre p, g y G, p mediante una refle-
xion (de segunda intencion) entre las afirmaciones p, q y {, P, consideradas en primera
intencién.

Ahora bien: comparemos ahora, no ya p, q, § P (para introducir la relacién D en-
tre ellas), sino los mismos complejos (p D q) y (@ © D); esta comparacion es ya total-
mente una comparacion entre relaciones légicas, es decir, entre estas segundas inten-
ciones objetivas que resultan de los objetos en cuanto pensados. Como demostraremos,
en Logica, siempre que (p D q) sc afirma, cualquiera que sea el contenido (en primera
intencion) de p y g, también hay que afirmar (§ D p), y reciprocamente. Es decir, que
podemos escribir ;

P2 — (GOPY@E@2P) — P 2q

Esta ley entre las relaciones logicas es absolutamente general, de suerte que de un
conocimiento cualquiera simbolizable por (p © q)-—no solo el de la mediatriz y equi-
distancia—-podemos sicmpre sacar (§ D p). Esto tienc gran importancia «pricticas :
por ejemplo, conociendo p D g, no hace falta demostrar geométricamente (en primera
intencién) § D P: podemos asegurarlo sin necesidad de considerar en particular las
ideas de  y P. Pero la importancia de este descubrimiento ¢s, para nosotros, mucho
mayor que la utilidad «prictica» que pueda tener. Pues con cltas, lo que descubrimos
en realidad es lo siguiente: que existe un orden cntre las relaciones logicas; que las
segundas intenciones logicas (como era la relacién D) no son solamente relaciones
que resultan desordenadas entre las cosas, en cuanto conocidas, sino que, por el con-
trario, estin ordenadas, hasta ¢l punto de que pucstas unas hay que poner otras. Pre-
cisamente la Ciencia de la Légica investiga estas relaciones de razén entre las segundas
intenciones, buscando ¢l modo de organizarlas en sistcmas y deducirlas de unos prin-
cipios unitarios.

5. La Loégica y las demas Ciencias.

La Ldgica es, pues, la ciencia de las relaciones objetivas derivadas de los
seres ideales en cuanto tales. Como el ser ideal es todo objeto en cuanto pen-
sado (sca este objeto algo real, sea algo fantistico), resultard que las relaciones
légicas se establecerdn entre cualquier objeto, si bien reduciéndolo a segunda
intencién ideal. Por eso la Logica es una ciencia formal, por respecto al con-
tenido concreto de las primeras intenciones (que es la «materia»). Si los obje-
tos, en cuanto pensados, los representamos por las letras p, g, 1, 2, b, n..., po-
demos decir que esos simbolos son «papeles logicos» que pueden ser desem-
pefiados por muy diversos seres pensables, desde los tridngulos y los centauros
hasta las afirmaciones y los razonamientos.
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Las relaciones que estudia la Légica pueden estar verificadas por los
mas diversos seres pensados. Por eso la ciencia de la Logica se refiere, a
su modo, a todos los seres, pero desde un punto de vista peculiar: al
de las relaciones légicas objetivas.

El estudio de estas relaciones logicas constitiyese en una ciencia formal,
que conduce muchas veces a resultados puramente légicos, es decir, que di-
ficilmente pueden ser aplicados a un modelo de pensamientos determinados
sobre primeras intenciones. Por ejemplo, estudiando las relaciones logicas, el
logico inglés GEORGE BOOLE lleg6 a resultados como los siguientes:

X
—)

z+w

(x = s+ ywi > (y =

Sin embargo, estos resultados no son por ello menos rigurosos y objetivos,
y sirven para demostrar el orden y estructuracion propios del mundo de las
relaciones légicas. Algo semejante sucede en Geometria; muchas de las rela-
ciones geométricas no pueden ser verificadas en el espacio fisico visible; por
ejemplo, la Geometria llega a la afirmacién de que en un segmento hay infi-
nitos puntos, pero en ninguna barra fisica llegamos nunca a separar infinitas
partes. Lo mismo sucede con otros conceptos, como el de hiperesfera, que po-
sec propiedades geométricas, pero no fisicas.

Pues bien: asi como la Geometria es una ciencia objetiva, aunque no todas
sus relaciones encuentren verificacién fisica, asi también la Logica es una cien-
cia objetiva, aunque no todas sus propiedades encuentren verificacién en mo-
delos determinados del pensamiento (verificacion psicoldgica) o de ser pensa-
do. Algunos fildsofos creyeron que la Légica sélo podia descubrir relaciones
creadas por el entendimiento a propdsito de las relaciones entre sus primeras
intenciones determinadas. Pero BOOLE demostrd que esto no es cierto.

Ahora bien: entre las relaciones légicas hay muchas que si encuentran ve-
rificacién en los pensamicntos determinados, o sca que pueden ser aplicadas
a una serie concreta de pensamientos (por cjemplo, la antes citada: p D q.
—. § D p). Se comprende que estas relaciones, como quicra que se refieren a
todos los objctos en cuanto pensados, han de ser obligatorias para el enten-
dimiento, en cuanto éste piensa objetos, pues no puedec pensar nada fuera de
estas relaciones. Asi, si yo pensara: «los puntos de la mediatriz equidistan de
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los extremos; luego si un punto no equidista de los extremos pertenece a la
mediatriz», este pensamiento seria incorrecto desde ¢l punto de vista ldgico.
Ademis, si yo he advertido que esta serie de pensamientos es incorrecta, es
debido a que conozco las relaciones objetivas logicas. Por lo tanto, puedo con-
cluir que las relaciones que estudia la Logica sirven para dirigir rectamente
al proceso del pensar. Asi entendemos la definicion que SANTCQ TOMAS da
de la Logica:

El arte que dirige el acte de la razén,
a fin de que en éste proceda con orden,
facilidad y sin error.

La Logica es, pues, ante todo, una ciencia especulativa, pues estudia, especulati-
vamente, las relaciones objetivas; pero también es una ciencia normativa, y un arte.
cuando se aplica a la direccidn de los pensamicntos determinados.

De lo que precede podemos concluir:

1.* Que no se puede confundir la Légica con la Metafisica, pucs aunque
ambas se refieren a todos los seres, aquélla los estudia, en cuanto dan lugar a
relaciones de razdn, y la Metafisica estudia a los seres en su ser real (y reduc-
tivamente, en su scr de razoén, en cuanto productos del entendimiento).

2." No puede confundirse la Loégica con la Psicologia. Algunos investi-
gadores (los llamados «psicologistas») pretendieron reducir la Logica a una
parte de la Psicologia, creyendo que las relaciones ldgicas se derivan de las
leyes psicol6gicas. Asi pensaron algunos escolasticos (v. gr.: SUAREZ). SAN-
TO TOMAS defendié ya que la Logica estudia relaciones cbjetivas ideales;
sin embargo, en el siglo pasado, muchos filosofos defendieron el psicologis-
mo (STUART MILL, LIPPS, etc.), que fué refutado brillantemente por
TUSSERL. Nosotros hemos visto que desde la Logica algebraica al estilo de
BOOLE no puede mantenerse el psicologismo, pues incluso existen relaciones
légicas que no tienen verificacién psicoldgica.

3. La Légica tiene un objeto que comprende en si al de todas las de-
mis ciencias. Por 8o se ha dicho que la Logica es la «ciencia de las ciencias».

6. Clases de relaciones logicas.

Hay muchas clases de relaciones logicas. He aqui algunas de las mas im-
portantes:

a) La rclacion de universalidad, que s¢ cstablece entre una idea y otras
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muchas que la «repiten». Sean las ideas de hombre, ledn, pez, animal. Pode-
mos observar que la idea de ammal se repite en hombre, leén y pez; cada
una de éstas repiten idénticamente aquella idea, sin que por eso se confun-
dan entre si.

En la relacién de universalidad una idea se repite idénticamente en
otras varias. Esta relacion es ldgica, no es ontoldgica o real, pues no po-
demos concebir en el mundo real una cosa que sea idéntica a otras va-
rias distintas entre si; todas vendrian a reunirse en una sola cosa.

b) Las relaciones de fundamentacion. Sea una afirmacién que decimos
derivada de otra; es claro que esta derivaciéon es una relacion logica, puesto
que tiene lugar entre cosas, en cuanto que son pensadas: un pensamiento de-
riva de otro, o estd fundamentado por éste.

Hay otras muchas relaciones logicas; por ejemplo, son relaciones légicas
las ideas de género y clase, la de relacion transitiva, de oposicion entre ideas,
etcétera, etc.

7. La Loégica cliasica y la L.ogica simbdélica.

La Logica estudia las relaciones légicas y las leyes que las presiden.

Los escolasticos, siguiendo a ARISTOTELES, estudiaban solamente las
relaciones logicas que se ofrecen en los actos psicolégicos del pensar: concep-
to, juicio y razonamiento. En el concepto construimos unidades ideales, sin
afirmar ni negar nada de ellas (por ejemplo, «hombre» es un concepto, en
cuanto que es una unidad de muchos datos que nos entran por los sentidos:
una figura, un color, un modo de actuar, etc.). En el juicio el entendimiento
afirma o niega algo: «el hombre es animal». Por el juicio el entendimiento se
pone «en contacto» con los objetos: sale de si mismo (de las unidades con-
ceptuales que ¢l mismo ha formado) y penctra ya en los objetos: el ser dado
en el juicio se refiere al mundo objetive. En el raciocinio el entendimiento
saca unos conocimicentos a partir de otros previos.

Ahora bicn: cs evidente que concepto, juicio y raciocinio son entidades
psicolégicas, son «segundas intenciones psicologicas». Por eso es absurdo—como
muchos hacen—decir que la Logica se divide en tres partes, segun el concep-
to, juicio y raciocinio, ya que ésta es una division psicologica y no légica. No
obstante, en los conceptos (o sea en los seres pensados conceptualmente) se
dan ciertas relaciones logicas (la mis importante de ellas es la de universali-
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dad) distintas de las que se dan en el juicio o en el raciocinio. De aqui que
pueda decirse que la Légica escolastica estudia las relaciones ldgicas dadas en
el concepto, en el juicio y en el raciocinio.

La L.ogica escolistica, por lo tanto, sélo estudia una parte de las relaciones ldgicsa:
aquellas que se verifican psicologicamente y culminan en los razonamientos. No estudia
todas las rclaciones que se dan en los razonamientos, sino algunas; ademds el estudio
de estas relaciones es llevado a cabo de un modo poco formal, ¢s decir, que aunque
llega a conclusiones verdaderas, no conoce las relaciones Idgicas primitivas, a partir de
las cuales pueden derivarse las demis deductivamente y como en un Algebra. (Repre-
sentando por simbolos a las relaciones logicas vy a los objetos entre los que pueden
establecerse, podemos derivar muchas relaciones logicas particndo de las primitivas.)

El desarrollo de la Lodgica moderna ha comenzado con LEIBNIZ (1646-1716) en
Alemania y con BOOLE (1815-1864) ¢n Inglaterra. Hoy dia estd muy adelantada y
entre los légicos modernos destacan: B, RUSSELL, autor, junto con WHITEHEAD,
de una obra logica monumental titulada Principia mathemdtica. Otros 16gicos moder-
nos son TARSKI, LUKASIEWIK, GODEL. Las partes mas importantes de la Légica
moderna son: Calculo proposicional, Calculo de clases, cilculo de relaciones, célculo
de funciones proposicionales, semantica y sintaxis logica.

En estas nociones hablaremos de la légica antigua o escoldstica y solamente de vez
en cuando nos referiremos a la Logica moderna.

Hoy dia la Logica simbdlica (cilculo de clases, de relaciones, etc.) se aplica a la
Matemitica, a la Fisica y hasta a la Fisiologia. Hay méquinas logicas; y la Légica mo-
derna se aplica también a la construccién de los «cerebros electronicosy.

8. Los principios de la Légica.

Toda ciencia tiene sus principios, gracias a los cuales se organizan los co-
nocimientos del objeto de nuestra ciencia, en nuestro caso las relaciones logi-
cas. Asi, por cjemplo, la Fisica tiene, entre otros principios, el de la inercia;
la Biologia tiene el principio de finalidad («todo acto biol6gico tiende a un
fin») y otros muchos.

La Ldgica tiene tres principios o axiomas supremos:

1) El principio de identidad: «Toda relacion légica es idéntica a si mis-
ma». Representando por L a cualquier relacién ldgica, el principio de identi-
dad dice: L=L.

Este axioma, en la Logica escolastica, se aplicard a las relaciones dadas en el con-
cepto, en el juicio y en el raciocinio. En cada aplicacion tomard una forma especial
y de él resultarin importantes leyes, que se estudiarin oportunamente

2) El principio de contradiccion: «L no es no-L». Si cl axioma de iden-
tidad afirma que toda relacién es idéntica a si misma, el de contradiccién nie-
ga que cada relacién légica pueda identificarse con cualquier relacién que no
sea la considerada. Segun él, por cjemplo, la relacién de universalidad no es
la de fundamentacién. El principio de contradiccion introduce la distincién
entre las relaciones logicas, evitando que se confundan entre si.
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3) El axioma del tercio, excluido. Establece que una relacién logica M
cualquiera o es L. o es no-L. Es decir, que dividiendo el universo de relaciones
légicas en dos clases contradictorias: L o no-L, no cabe término medio; no
es posible una relacién 16gica que no sea L ni no-L: tiene que ser o L o no-L.
Este principio se aplica también, como los anteriores, a las distintas relacio-
nes logicas.

También citan algunos el principio de razdn suficiente, formulado por el filosofo
alemin GUILLERMO LEIBNIZ. Este principio establece que nada existe—que no se
da ninguna conexién entre esencias—sin una razon suficiente que lo explique.

Los principios o axiomas son indemostrables, ya que son los fundamentos
de la demostraciéon. Sin embargo, podemos a veces tomar como principios
ciertas afirmaciones que para otros son consecuencias; asi, muchos sistemas
de Légica demuestran la ley del tercio excluido, como si fuera una conse-
cuencia y no un principio.
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LECCION V

EL. CONCEPTO Y LAS RELACIONES LOGICAS RESULTANTES
DE ¥lL. LA UNIVERSALIDAD

1. El concepto, como acto psicolégico.

Bl entendimiento es una facultad espiritual que comienza a actuar a par-
tir de los datos aportados por los sentidos (vista, oido, tacto, etc.). Los senti-
dos nos informan de cosas individuales: este arbol, aquel animal.

Estas son las sensaciones externas, en las cuales existe un objeto exterior
que impresiona a nuestros 6rganos sensoriales (el drbol produce la sensacién
en nuestros érganos visuales). Pero el hombre y los animales podemos tam-
bién representarnos el arbol sin necesidad de que éste afecte directamente a
nuestra vision. Si cerramos los ojos podemos representarnos el arbol; esta re-
presentacién es también un acto de conocimiento, que se llama imagen. La
imagen sigue siendo material, aunque sea més palida y borrosa, por lo gene-
ral, que la sensacién (en las alucinaciones la imagen es tan tipica e intensa
como la sensacién). La imagen sigue siendo material, pues ella nos presenta
a los objetos como materiales y ocupando una parte del espacio, aun cuando
muchas veces el objeto es totalmente «imaginario». Cuando sofiamos todo lo
que conocemos son imégenes: en el ensuefio funciona libremente la imagina-
cién. Pues bien: muchas veces imaginamos en el suefio personas o cosas irrea-
les, pero que siguen siendo materiales, pues ocupan un lugar en el espacio
imaginario, y poseen tamafio, extension, color, etc.

Las imdgenes (o fantasmas, como las llamaban los antiguos escolasticos,
que asimismo aplicaban a la imaginacién el nombre de «fantasia») pueden su-
frir todvia una ulterior transformacion en el hombre. Los animales, ademas
de sensaciones externas, tienen imagenes (los perros sucfian). Pero sélo el
hombre puede transformar a las imdgenes en ideas o conceptos, que son ya in-
materiales y espirituales, gracias a su entendimicnto. El entendimiento sélo
actda a partir de las imagenes (que a su vez suponen las sensaciones externas).
Ilumina a las imagenes, como si fuera un foco de luz potentisima, y recoge en
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si mismo, como pantalla, a estas formas iluminadas por esta luz superior, dando
asi lugar a las ideas y conceptos. Podriamos comparar este proceso a una pro-
yeccién cinematografica: el foco proyector, sin una pelicula que pase sobre él
(y que simboliza a la imaginacién), no produciria imagenes sobre la pantalla,
pero con las fotografias negativas del celuloide da lugar a las figuras positivas
de la pantalla (que simbolizan las ideas). El foco proyector se llama entend:-
miento agente; la «pantalla» es el entendimiento paciente. Pero éstos no son
dos cosas separadas en el espacio, como el proyector y la pantalla; son la
misma realidad: el entendimiento. Los conceptos o ideas son inmateriales:
dejan de ser individuales para ser universales. Asi, la idea de drbol ya no re-
presenta a este arbol concreto o a aquél, sino al arbol en general. Se comprende
que las ideas o conceptos sean ¢l primer acto de la mente (del entendimiento).
Luego se combinaran entre si, y cl entendimiento volverd a actuar entre ellos
juzgando y raciocinando.

Mientras que las imdgenes cran re-presentaciones de cosas u objetos exteriores, los
conceptos ya no son re-presentaciones, sino la cosa misma, la ¢sencia misma, solo que
abstractamente conocida. No es representacion, pues fuera de la mente no existen cosas

abstractas; ademds, muchas veces ni siquiera existen cosas que «verifiquen» ¢l con-
cepto, como sucede con los conceptos ideales.

2. Definicion logica del concepto por la universalidad.

Consideremos ahora alguno de estos conceptos del entendimiento (verbigra-
cia: animal, hombre, leén). Advertiremos que entre ellos existen relaciones lo-
gicas muy importantes. Son ldgicas porque resultan al considerar a estos con-
ceptos en cuanto conocidos. Todos estos conceptos tienen la propiedad de re-
ferirse los unos a los otros, de forma que los unos estdn repetidos o multipli-
cados en los otros (asi, animal estd repetido en hombre y leén; éstos, a su
vez, estdn repetidos en los distintos hombres o leones), que a su vez les con-
tienen como partes suyas.

A partir de los conceptos psicoldgicos obtenemos en
segunda intencién la relacion logica de universalidad,
que solo de ellos deriva, y que, por lo tanto, los define
légicamente.

La propiedad de la universalidad (que un concepto pueda aplicarse o identificarse
con otros varios) es caracteristico de los conceptos: sélo los conceptos pucden poseerla.
Pero ¢la poscen todos los conceptos? Algunos escolasticos (CAYETANOQ, JUAN DE
SANTO TOMAS) afirman que si: todos los conceptos son universales, de suerte que
el entendimiento no conoce las cosas singulares (que son materiales). También existen
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seres singulares inmateriales; pero éstos no son cognoscibles por el hombre directa-
mente, ya gque el entendimiento sélo conoce a partir de los sentidos, y éstos sdlo
aprehenden lo material. Otros escolasticos (ESCOTO, SUAREZ), que ensefian que los
seres singulares tienen, en su singularidad, algo formal (no sélo material), creen gque
también hay conceptos no universales, sino singulares, pero espirituales.

Nosotros, aqui, s6lo nos referimos a los conceptos universales, sin necesidad de
resolver la cuestion de si, ademads, hay conceptos singulares.

Nota.—El concepto, como acto de la mente, es espiritual. Pero esto no quiere decir
que el concepto solo conozca lo espiritual. Precisamente lo primero que conoce son
las cosas materiales, pero desde un puntc de vista espiritual (como se ve claro en los
conceptos universales, pues nada material podria ser universal). Asi, por ejemplo, el
concepto universal de meral, en si mismo, en cuanto acto de la mente, es espiritual,
pero se refiere o conoce a los metales (que son materiales). Ahora bien: los conoce
desde un punto de vista no material, sino abstracto y universal. Pues en la naturaleza
no existe «el metal»: existe este bloque de hierro, o aquella porcién de mercurio;
pero el metal, en abstracto, y como universal, sélo existe en la mente. El metal, en la
mente, no pesa, como pesa en la realidad. La idea de perro no muerde, ha dicho
W. JAMES; pues es inmaterial.

Con esto comprenderemos ya la distincion entre el concepto formal y el concepto
objetivo. Concepto formal es el acto de la mente, espiritual, que sélo existe en el en-
tendimiento que lo piensa. Concepto objetivo es el contenido abstracto de ese acto,
que puede ser pensado por muchos y, por ello, no existe en la mente (ni en la naru-
raleza), sino idealmente, obiective (como término del concepto formal). Si quince per-
sonas piensan en el concepto de tridngulo, hay quince conceptos formales, pero un solo
concepto objetivo de tridngulo. El concepto formal es espiritual; el concepto objetivo
es abstracto (y universal, para nosotros), inmaterial, aunque lo que describa sean cosas
materiales.

3. Estructura logica del concepto universal: comprensiéon y ex-
tension.
Toda relacion tiene estos elementos:
1) Un sujeto.
2) Un término.
3) Un fundamento.
4) La relacién misma.

Por ejemplo, la relacion filial tiene estos elementos:

1) Un sujeto de la relacion=el hijo.

2) Un término=el padre.

3) Un fundamento de la relacion=1Ia razén por la cual una persona es
hijo de otra.

4) La relacién misma.

Apliquemos estas nociones a la relacion de universalidad:

1) El sujeto es aqui un concepto objetivo (por ejemplo, el concepto de
animal).
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2) El término es: otros conceptos objetivos (v. gr.: hombre, ledn...).

3) El fundamento de la relacion es la razén por la cual la idea uinversal
puede ser aplicada a otras varias, identificindcse con ellas. Esta razén es el
estado abstracto de esa idea. Si la idea de animal no estuviera separada (abs-
tracta) de muchas caracteristicas (por ejemplo, las que tiene cuando la vemos
encarnada en los tigres) no podria ser aplicada a hombre, ledn, etc.

4) La relacién misma, que aqui es la de identidad entre el sujeto y cada
uno de los términos, independientemente los unos de los otros. El sujeto se
va identificando todo en cada uno de los términos (que se llaman inferiores);
a este modo de identificacion se le llama distribucion.

La relacién de universalidad consiste en que el su-
jeto (concepto universal) se identifica distributivamen-
te con cada uno de los términos (inferiores) de la re-
lacién.

Se llama extensidn (o denotacién) de un concepto universal al conjunto
de los términos de la relacidn, o sea al conjunto de todos los objetos a quie-
nes puede aplicarse la idea. Asi, la extension de la idea de animal estd com-
puesta por todos los objetos a quienes puede aplicarse la idea de animal.

Pero el sujeto de la relacion de universalidad (o sea el concepto objetivo
abstracto) también tiene partes en si mismo. Asi, animal tiene distintas par-
tes o notas (viviente, cuerpo, células, etc.). El conjunto de notas que compo-
nen un concepto se llama connotacion, comprension o intension.

4. Aplicacion de los axiomas logicos al concepto universal.

1) El axioma de identidad, aplicado a la relacion de umiversalidad, esta-.
blece lo siguiente: «Los conceptos son idénticos a si mismos, tanto cuando
estan en abstracto, en una connotacién, como cuando estan verificados en los
términos de la extensién.» Es decir, que si la idea de animal, en si misma,
tiene las notas de cuerpo y viviente, estas ideas permanecerin cuando la idea
de animal es identifique distributivamente con ledn, hombre, etc., etc.

2) El axioma de contradiccion, aplicado a la comprensién, nos permite
afirmar que la comprensién de un concepto no es idéntica a la comprensiéon de
otro concepto, pues si fuesen idénticas tendriamos un solo concepto, y no dos.
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Pero de aqui no se deduce que dos conceptos distintos no puedan tener algo comun.
Asi, hombre y ledn, aunque son conceptos distintos—y sus comprensiones no se con-
funden, sino que permanecen cerradas la una ante la otra—, ticnen de comun la nota
de animal.

El axioma de contradiccion, aplicado a la extension, nos llevaria a afir-
mar que la extensién de un concepto no cs la extensién de otro, pues si dos
conceptos tuvieran la misma extension se confundirian en un solo concepto.

Esto es admitido por la logica algebraica moderna, que se inclina a considerar a
los conceptos solo desde el punto de vista de la extension; en consccuencia, dice que
si dos conceptos tienen la misma extension, han de considerarse como equivalentes.
En Logica moderna, los conceptos, considerados por su extension, se llaman Clases.
Pues bicn, dos clases, o y %, son iguales cuando todos los clementos (inferiores) de
una de ellas son también clementos de la otra y viceversa. Asiy la clase de los triangulos
es igual a la clase de los triliteros, pues ambas clases tienen la misma extension

Sin embargo, la Logica clasica o escoldstica considera como distintos a dos
objetos que, aun teniendo la inisma extensién, tienen distinta comprension.
Asi, los conceptos de tridngulo y trildtero ticnen la misma extensidn, pero
distinta connotaciéon o «definicion»; por tants, son dos conceptos distintos
(es decir, dos connotaciones diferentes). Esto es legitimo siempre que consi-
deremos el concepto sélo por la comprension formal; cntonces es innegable
que la conotacion de trildtero es distinta de la de tridngulo. Pero en este caso
ambas connotaciones se incluyen wirfualmente una en la otra; es decir, que
propiamente son la misma connotacién, y, por tanto, logicamente, son el mis-
mo concepto.

3) El axioma del tercio excluido establece que una idea cualquicra dada
pertencce a alguna comprensién (o extension) o a su negacion, pero que no
cabe término medio. De aqui que si sabemos que no pertenece a una de estas
alternativas podemos ascgurar que pertenece a la otra.

5. Conceptos objetivos univocos y anidlogos.

El axioma de identidad, aplicado al concepto, exige la tcoria de la abs-
traccion. En efecto, cn la universalidad lo wuno (v. gr.: las notas de la com-
prension) estan identificadas a la vez con distintos seres (los términos de la
extension). ¢Como puede seguir siendo idéntico a si mismo a pesar de ser
idéntico a seres distintos entre si?

Este problema parecio tan dificil de resolver a algunos filosofos, que legaron a creer
que cra imposible que lo uno se identificase a cosas diversas entre si. Con esto negaron
que hubicra ideas universales, Segun cllos, solo habia palabras, nombres universales
o comunes, pero no ideas. A esta teoria s¢ la Hama Nominalismo. La estudiaremos en
Ja Lecciéon 23.
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ARISTOTELES resolvié este problema por medio de’la teoria de la abs-
traccion. Ante varios objetos diversos, si yo separo las notas que los distin-
guen y recojo solamente las notas en que se asemejan, estas notas, separadas
(0 abstractas), son las que pueden ser identificadas a lo multiple, sin dejar de
ser idénticas a si mismas (conforme al axioma de identidad).

Ahora bien: la abstracciéon o separacion de las diferencias (o notas dife-
renciales) pueden tener lugar de dos maneras:

A) De una mancra perfecta. Logramos entonces una separacion comple-
ta de las notas diferenciales, obteniendo comprensiones (esencias o naturalezas,
como también se las Ilama) distintas de las notas diferenciales de los objetos
que las verifican.

Al lograr la separacion o precision (prae-cissio), las naturalezas o
esencias podran identificarse totalmente con los inferiores, y exactamen-
te de la misma manera en unas que en otras. Estos conceptos se llaman
univocos, porque se identifican del mismo modo con cada uno de los
inferiores.

Por ejemplo, la idea de animal prescinde perfectamente de las diferencius caracte-
risticas de los animales particulares (hombre, ledn...), ya que la esencia «animal» es
independicnte de las notas de un animal concreto o de una especie de animales.

B) De una mancra menos perfecta. En este caso la naturaleza o idea co-
mun no logra abstraer las diferencias, sino que las incluye. Esto quiere decir
que ya no puede aplicarse idéntica (univocamente) a todos los inferiores,
puesto que si asi fuera las diferencias de unos inferiores se aplicarian a los
otros, y ¢éstos se confundirian c¢n uno solo.

Pero si no se abstraen las diferencias, ¢como puede lograrse la unidad?
Sélo de un modo: cuando logramos conocer que la propia diversidad de
cada objeto es diversa de los otros de la misma manera, en la misma pro-
porcion.

Los objetos asi unificados serdn propiamente diversos, pero en el momen-
to de distinguirse entre si guardan cierta proporcién o analogia. Con lo cual
la unidad entre ellos es precisamente la razon de su diversidad; luego esta
unidad incluye las diferencias (no las abstrac), y se predica de distintas ma-
neras en cada inferior, sélo que proporcionalmente semejante.
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Los conceptos que logran la unidad de una diversidad de objetos,
sin prescindir de las diferencias de éstos, sino incluyéndolas, pero lo-
grando aprehender una proporcién semejante en el modo de diferir cada
objeto, se llaman conceptos analdgicos de proporcionalidad.

Al descubrimiento de estas formas de unidad conceptual llegdé ARISTOTELES
gracias a la teorfa de las proporciones matematicas que EUDOXO habia sisternatizado.

Supongamos, en efecto, las fracciones 12/6 y 8/4. En la primera «razon» decimos
que el conciente ¢s 2; lo mismo decimos en la segunda. Por lo tanto, ambos objetos
son iguales a 2 y quedan unificados ¢n él. Sin embargo, el «2» no es ¢l mismo en el
primer caso y en ¢l segundo. En el primer caso, el «2» significa dos wveces seis; en
el segundo, dos weces cuatro; y estos significados son totalmente diferentes, tanto que
dan lugar a los numeros distintos 12 y 8. Sin embargo, el modo de llegar a ser distin-
tos 12 y 8 es andlogo, en cuanto que coinciden en el 2; el 2 es, por tanto, una razén
analbgica, que es lo que los wunifica haciéndolos diferiv, pero del mismo modo pro-
porcional.

Ademis de las unidades conceptuales (o conceptos) univocos y analogos de
proporcionalidad, los escoldsticos admiten un tercer tipo de unidades, la de
los conceptos andlogos de atribucién o proporcion simple. Esta unidad se logra
asi: varios objetos tienen relaciones con uno dado (relaciones no de identi-
dad, sino de causalidad, proximidad, etc.). Entonces todos sc agrupan en torno
de este concepto dado (llamado primer analogado); se atribuyen todos a él,
y éste los «unificas. De este modo el concepto del primer analogado se aplica
de distintas maneras a los demdis objetos. Ejemplo: la idca de sano se aplica
primaria y propiamente a los animales, pero también de un alimento se dice
que es sano (por distinta razon que al animal, a saber: porque produce la
salud); también decimos color sano (como signo de salud).

Los anilogos de atribucién se aplican a varios objetos por la proporcién
sencilla que éstos tienen con el primer analogado, que es quien propia y for-
malmente recibe el concepto. De suerte que ya no hay una relacion de iden-
tidad (univoca o analdgica) entre ¢l concepto y los demds objetos unificados.

Pero los conceptos andlogos de atribucién (o proporcién simple) no son
propiamente un solo concepto objetivo, sino varios, tejidos y referidos entre
sf, en torno al primer analogado. Por lo cual resulta que los tnicos conceptos
auténticos son los univocos—que son los verdaderamente universales—y los
anilogos de proporcionalidad (o proporcién compuesta), que son impropia-
mente universales.
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LECCION VI
PREDICAMENTOS Y PREDICABLES. 1.OS TERMINOS

1. Ley de la extension v comprension de los conceplos univocos.

La extensién y comprension de un concepto univoco varfan cn proporcion
wmversa: cuando la comprension aumenta disminuye la extension; cuando la
comprension disminuye la extension aumenta.

Por ejemplo, si quitamos notas a la comprension del objeto mesa, llega-
mos a los conceptos de mueble y de artefacto; estos dltimos conceptos son
«Imds vagos» que ¢l primero (ticnen menos notas ¢n su COMPrension), pero en
cambio s¢ aplican a mds objetos (ticnen mayor cxtensién). En cambioy si
agregamos notas, vamos disminuyendo la extension, hasta Hegar 2 la extension
primera, que puede aplicarse a un solo objeto, que ticne infinitas notas cn su
comprension (y por eso no pueden decirse todas; de aqui que «individuum
est incfabile»).

Esta ley solo se cumple c¢a los conceptos univocos. En los andlogos de proporcio-
nalidad ya no s¢ cumple siecmpre y menos atn en los andloges de atribucion. Asi, por
cjemplo, el concepto de ntmero complejo tiene mds extension que ¢l concepto de
nimero imaginario, pues no solo incluye a los nimeros imaginarios, sino también a los
reales. Pero, a su vez, ticne mis comprension que cada uno de dstos por separado.
Es que el concepto de numero complejo no es univoco (0 sustancialista, como dice
CASSIRER), sino andlogo (un concepto funcional, formado por un tejido de rela-
cioncs).

2, Tecorema de las ideas transcendentales.

Definicion.—Llamamos idcas totalmente trascendentales a aquellas ideas
que tienen la maxima extension, es decir, que cuentan en toda su extensién a
todas las ideas (y, por tanto, a si mismas). Ejemplo: la idea dc ser o la idea
de unidad son trascendentales, porque se aplican a todos los objetos pensa-
bles. Cualquier objcto ¢s ser o es uno.

Teorema.—Las ideas trascendentales no pueden ser univocas, o, lo que
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es lo mismo, no es posible una idea univoca que contenga en su extension
a todas las demds ideas.

Demostracion—Si una idea univoca M contiene cn su extensidén a todas
las demis ideas (a, b, c. d, f y M), deverla identificarse absolutamente con
cllas, con lo cual todas éstas se reducirfan @ una sola (lo que es absurdo). En
efecto, las ideas (8, b, ¢, d, { y M) deberian difercncisrse ¢a notas particu-
fares, las cuules, a su vez, son ya idess, por lo cual cstarjan bajo la extension
de M. Pero cualquier difirencia estard bajo la extension de M, y, por tanto,
no podra diversiticar n. adadie nada difcrencials s como siovretendidsemos
obtener distintos colores a partir de un seio color. Atadicnds solucidn roja a
un liquido enrojecido {con el mismo tono cromatico ¢ iguales sustancias qui-
micas) ¢l resuliado serd siempre rojo.

Corelwio primero~-Luepo las ideas trascendentales (de midxima  exten-
sidn), al no ser univocas, ticnen que ser analogas.

Hoemoes diche wue by ey de ovarkoodon mveisa de oxteniin v comnrenadn solo se

cumple ¢ don univecos, Boocfocto, vemos ove fus wieas tnascondoniales, puse a tever

Ly midxinn extensidn (euension infinit, comw e dice), no tienen loominma compren-
sion (comprension de uno solo). Pues ia idea deoser, km t]\m slo, thine varias propic-
dades vy notas ¢n su connoiacion, coma veremuos oo Metsfisica (Leccion 15 punio 9).

corolario sevnndo-—Lucgo las ideas unfvocas, cuando se consideran de

Corolay oindo~Lucgo las ldeas univocas, cuando e consideran de
creciendo en comprension y aumentando en cxtension, como no pueden legar
a la maxima extension, tienen que detencrse en un punto mds alld del cual
ya no sca posibic una ulterior disminuciéon de su comprension {univoca).

3. Las Categorias.

Estos limites del decrzeimicnto de fa comprension los cumplen ciertas ideas
untvocas que tienca ko mdxima extension (widvoca, 'y por ¢so comprenden a
todas las demds ideas univocas, y ia minima connotacién univoca. ARISTO-
TELES llamd a estas ideas limites categorias, y senald como tales a los diez
conceptos sigaientes: sustancie, cantidad, cuciidad, relecidn, ubi, situs, quan-
do, habitus, accion y pasion. Los aueve Gltimes sou accidentes que recacn so-
bre la sustancia. Susfancia es lo que existe ¢n si y no en otro. Asi, ¢l animal
es una sustancia; cl celor e¢s un accidente (una cwelided) que sc apoya o -
hiere en la sustancia.

Se observari que en la lista hay varias palabras en latin, Esto es debido a que en
espafiol no existen vocablos correspondientes a tales conceptos. Por cjumplo, el ubi,
como categaria, no es ¢l Jugar (como slgunos casenan errdneamente). Bl lugar de un
cuerpo ¢s la primera superficie inmoévil que 2o rodea. Asi, el Tugar del agua contenida
en un vaso, ¢s ¢l interior del vaso. Cuando cambio un cuerpo de lugar, sin que se altere,
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cgue s Jo que ha cambiado?; no ¢l lugar, que sigue en el mismo «lado» y ha sido
ocupado por otro cuerpo (v. gr.. el aire). Luego st no ha cambiado ¢l lugar, ha cam-
biado ¢ cucrpo en algo, al camblar de lugar: esto que ha cambiado, v que ¢s un
avaidente tomado del hager, pero sin ser ol lugar, es ¢l ubi

d. Los Predicabhlos,

Lae wmicas, porosor universales, se pueden aplicar las unas a las otras, iien-
tificindose entre shPor Gemple, laoidea de animal puede aplicarse a fa wdea
dehwarires wdeatificindose con eliay y, por tanto, predicdndose de eila; es de-
ciry que oeaninmaln e wn predieads de <hcinvres, algo gue yo pueda decit de

Abvra bion: esta sdentificacién de unas 1deas cen oiras puede tener Lugar
de diverses modor

U Inoo D fneces

por cjemplo, pucde cumpiirse de un modo recesario y de

v, Pues bient segia PORVIRIO (siglo 1 . G, exosten
cinco (ormas de sdentificarse unas ideas universales con otras, y, por lo tanto,
cinco todos de prodicarse unas deas de otras: comuo género, Como especie,
como diperencia, coms prepic ¥ ocomo accidenis {cuinto predicable).

Predicables son los conceptos umiversales, en cuante que se pucden
predicar o identificar con los inferiores. Hay civco formas distintas de
identificarse un concepto con sus mferiores y, por tanto, cinco clases de
predicables.

Una dea pucde sdentificarse con otra de un medo necesario y de un modo
no necesario. Asi, la idea de figura se la aplico a un trozo de cera de un
mode necesario, pucs puedo cambiar la figura identificada al trozo de cera.
Si le he dado forma esférica puedo decir: mi trozo de cera es esférico, estd
wlentificado con la forma esférica, pero de un modo no necesario, es decir,

, accidental (segun el quinto predicable). En cambio, la idea de extension estd
identificada a la idea de ccra de un modoe necesario: no puedo concebir el
trozo de cera sin la idea de extensidn.

Por otra parte, las ideas, unidas necesariamente a otras, pueden fundar la
identidad en distintos motivos. Asi, puede suceder que la identidad sca pe-
cesaria, pero no esencial, ya que entendemos por esencia aqucilo por lo cual
un chjeto es una cosa y no otra. Pero de la esencia pucden derivarse propie-
dades que son nccesarias a clla, pero no esenciales, en el sentido dicho. Pue-
den, por ultimo, las idecas ligarse o identificarse a otras de un modo esencial,
bien sea con toda la csencia. bien sea con parte de la misma. Asi, la idea de
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animal se identifica esencialmente con la idea de hombre, pero sélo con parte
de la esencia, pues la animalidad no e¢s toda la esencia del hombre, sino una
parte; ademds, una parte que ¢s comudn con otras esencias (con los leones o
las aves, por cjemplo). A los predicables que son esenciales y a la vez comu-
nes con otras esencias se les lama géneros. '

He aqui, en un cuadro, las cinco clases de identificacién de las ideas (uni-
versales) con sus inferiores:

Comun a otras

esencias :
Con parte de Género.
la esencia. Exclusiva de la
O bien de un Esencial esencia:
) ) mijo nece- ? Diferencia.
Las ideas se iden- sario y : . .
tifican con sus Con toda la esencia: Especie.

inferiores. / No esencial: Propio.

O bien de un modo no necesario: Accidente.

.

Ejemplos: Por respecto de hombre: ¢l género es animal; la diferencia es

racional; la especie, animal racional; propio, ser libre o hablar; accidente,
ser griego, rubio, ctc.

Es preciso no confundir el accidente como categoria y ¢l accidente como predicable
(o como categorema, que también se llaman los predicables). Como categoria, ¢l acci-
dente es una idea que afecta a otra como sujeto de inhesion; se diferencia de las ideas
sustanciales que residen en st mismas, Pero una idea sustancial puede estar unida a
otra de un modo no necesario (como accidente, quinto predicable). Asi, la idea de
existencia ¢s sustancial, y sin embargo se unc accidentalmente (quinto predicable) a las
esencias finitas, que sélo a la esencin divina se le une nceesariamente (y por eso Dios
es Scr necesario). Por otra parte, entre los accidentes caben relaciones necesarias; asi,
la figura es un accidente (categoria) necesariamente unido a la extension.

5. Las Categorias como géneros supremos. El arbol de PORFIRIO-

Las categorias son las ideas univocas mds universales, que entran necesa-
riamente en la composicion de toda idea univoca de menor extension. (Asi,
la idea de cualidad entra en la composicién de todas las ideas de cualidad:
el color es una cualidad; la wirtud es una cualidad, etc.)

Pcro si las categorias entran necesaria y esencialmente en las ideas mas
particulares, identificindose con ellas, ni podran ser accidentes (quintos pre-
dicables), ni diferencias especificas, ni propios, ni especies; deberan ser gé-
neros, ya que dicen parte de la esencia de las demds ideas, comin a unas y
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otras. Son, pues, géneros supremos, por encima de los cuales no hay otros.
Solamente hay por encima de cllos las ideas trascendentales, que ya son and-
logas. Asi, la idea de ser, de unidad, de movimiento, etc., son anilogas y tras-
endentales, bien sea totalmente-—como la idea de ser, que se aplica a todas
s demds—, bien sea relativamente trascendental—como la idea de movi-
micnto, que se aplica a tres categorias: cualidad, cantidad, ubi.

Arboles légicos.—~TPodemos ordenar las ideas univocas segin la extension
creciente y comprension decreciente. Evidentemente, en lo mds alto, pondre-
mos a cada una de las categorfas. Ahora bien: ¢como hacer para introducir
todas las demds ideas univocas que estin debajo de las categorias? Esta ope-
racion es muy dificil vy son posibles diferentes ordenaciones. Lo mas impor-
tante es tener la scguridad de que no se nos mezclan las diversas ordenacio-
nes, y para ello disponemos de un método: et mdétodo dicotomico, {undado
en cl axioma del tercio excluido, aplicado al concepto (leccidén V, punto 4). En
efecto, cada idea genérica se concreta o contrae al unirse a una idea diferen-
cial, unida a la cual constituye otra esencia de mis comprension y menos ¢x-
tension (asi, la idea de sustancia,
unida a la idea diferencial de com-

posicion, da lugar a la idea de sus- ,/‘:\é(‘l
. , h -~
tancia compuesta o cuerpo). El mé- 3 } S Ganern Supremo

todo dicotémico (0 «dc cortar en
dos») consiste en construir, a partir
de una idea genérica, otras ideas,
mediante [a unién con ura idea di-
ferencial, y con su negacién obte-
nemos de este modo divisiones ex-
haustivas, sin que quede nada entre

]
gerercs

Diferenca
~'gendrrca

(fénevo subotterno

unas y otrzs, P e
El sistema de rclaciones logicas L3ensisLe’ NSENSINLE Dnserens o
N w2 “n ~ 47 T gerarica

tejido por los géneros, las diferen-
cias, las cspecies, ctc., se llama un

Cenma pravmo

Predicamento o arbol logico. En el / Diserencra
2. , 4 RACIONAL At Froad?
Predicamento los géneros son todos NN

;o . it e, .
légicos por respecto a las especies o L e savcm

- N g - -
individuos, quc son partes o poten- PRINCIDIOS 7 INDIVIDUANTES
et A‘*‘V« .“%-**M» -

ciales o subjetivas (= sujetos de los ST AN
universales en la predicacion. Véase L Fig2 Arbe! de Portirio
el punto 7). T o
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6. Definicion: sus clases.

Definir un concepto o idea es literalmente marcar los limites que tienc,
es decir, describir la composicién de este concepto y su posicion en el con-
cepto de los demas conceptos.

Hay varios métodos para definir un concepto, y, por tanto, distintas clases
de definicion. He aqui algunas de las mds importantes:

1.*  Definiciones coordinativas.—Consisten cn marcar los limites de una
esencia mediante la determinacién de las relaciones que guarda con unas ideas
distintas de ellas, consideradas como distintas y que se llaman coordenadas.
Asi, por ejemplo, definimos la circunferencia como ¢l conjunto de todos los
puntos que guardan, respecto de uno dado, la misma distancia. Lag definicio-
nes por «lugares geométricos» son coordinativas,

Las definiciones coordinativas son exfrinsecds, ya que delimitan al con-
cepto «desde fuera» por la relacion que guarda con otros conceptos. Asi, por
ejemplo, si tomamos la causa cficiente cemo coordenada, definiremos el efecto
por aquélla (v. gr.: el calor es el cfecto del fuego). Si tomamos la causa final
definiremos la idea por aquélla (¢l cuchilio sirve para cortac).

2" Definiciones absolutas.—Describen al concepto por la estructura que
tiene en si mismo considerado. Esto puede hacerse:

A) O bien por la extensidn. Si lograsernos enumerar todos los inferiores
de un concepto, lo habriamos definido por la extension; cjemplo: los apdsto-
les fueron: Pedro, Judas, Santiago, Juan, etc. Pero si las extensiones son in-
definidas nunca podentos asegurar que hemos terminado la enumeracién. Sin
embargo, también aqui cabe una definicién extensional cuando logramos indi-
car las condiciones de igualdad entre un inferior cualquiera y otro dado. Pues
los inferiores de una clase son iguales o semcjantes entre si (respecto de esta
idea). Luego si conocemos un inferior e indicamos el criterio de igualdad de
todos los demas objctos con el inferior dado, tendremos enumerados virtual-
mente todos los inferiores o extensidén. Este procedimicnto se emplea en Ma-
teméticas en las Jefiniciones por abstraccidn; tratamcs, por cjemplo, de defi-
nir ¢l namero zres. El ndmero tres no es un frio, sino una propiedad de un
trio de objetos concretos (v. gr.: un lapicero, una pluma y una regla). Da-
mos un criterio de iguuldad: decimos que son iguales al trio dado tedos los
conjuntos de objetos cuyes clementos pueden coordinarse biunivocament: (ha-
cerse corresponder uno a uno) al trio dado. Entonces podemos decir: «El
numero tres ¢s el conjunto de todos los conjuntos coordinables btunivecamen-
te a un tric.» Hemos definido por abstraccién el ndamero tres a partir de su
extension, que son los trios.
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También son definiciones extensionales las definiciones recurrentes o por
recurrencia, que proceden seflalando un elemcato o inferior y la forma para
obtener a partir de €l a los demés clementos del conjunto. Por ejemplo, los
numeros naturales s¢ obtienen sumando una unidad al anterior. Asi, a partir
del uno podemos definir por recurrencia a los nimeros naturales. Se definen
por recurrencia los conjuntos o clases R-hereditarios (ver leccion VII).

B) O bien por la comprensidn y connotacion. Bien sca definiendo notas
accidentales o propiedades (el potasio es un metal que ilota sobre el agua) o
describiendo sus partes esenciales tanto metafisicas—es decir, partes ‘que no
pueden scpararse realmente-—(como el género de la diferencia) como fisicos
(por cjemplo, los drganos cn el cuerpo).

Entre las definiciones mas conocidas, dentro de las connotativas, estan las
esenciales, en las cuales se constituye una idea indicando el género proximo y
la diferencia especifica. Por ejemplo, «hombre es animal racionaly; «tridngu
lo es un poligono de tres lados». Estas definiciones se llaman definiciones por
clastficacion, ya que consisten en una clasificacion de la idea a definir (hom-
bre, tridngulo) en el género (animal, poligono), indicando la diferencia espe-
cifica (racional, trilitero).

7. Leyes de la definicion.

La definicién consta de dos miembros:

El definiendum (o idea que va a ser definida); por ejemplo, tridngulo,
hombre.

La definicidn, o conjunto de ideas que sirven para definic al definiendum.

Las leyes fundamentales a que ha de ajustarse una buena definicion son
las siguientes:

1.*  Que la definicion se reficra a todo y a sélo lo definido.

2. Que sea mas clara y distinta que lo definido.

3.5 Que lo definido no entre en la definicidnm

Una idea se lama distinea cuando se diferencia de las dennits g clara cuando en ella
se distinguen facilmente sus partes. Puede haber ideas distintas vy no claras (o sea, os-
curas): por cjemplo, podemos tener una idea distinta e la Quimica, pero oscura.

. LEIBNIZ usaba la denominacion de claras para las ideas que aqui hemos llamado
distintas y distintas para lo que nosotros llamamos claras.

8. La Division.

Dividir cs distribuir un todo en sus partes. Como los todos pueden ser
de diversos tipos, asi también la division serd de distintas clases, segun el
todo dividido.
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Potencial o Légico ...} Univoco.

"I Analdgico (de proporcionalidad).
El Todo pue-

s Fisicas.

de ser ... . Esenciales Metafic
| ctafisicas.
Actual o real
¢ { . . , .
(sus partes Entitativas (Esencia y Exis-
son) ... *{ No esencia- tencia). (Véase lec. XVIL
les .../ punto5)
No cntitati- | Integrales.
vas ... Potestativas.

v

Las reglas de la divisiéon prescriben que ¢ésta sca: 1.° Adecuada. Ninguna
parte debe ser omitida. 2.° Irreductible. Ninguna parte puede comprender a
otras «hermanas», es decir, del mismo nivel. No pueden tornarse como partes
hermanas, al dividir el todo de europeos, a los espaiioles, franceses y aragone-
ses, porque la parte espafioles comprende a la parte aragoncses, que sc da
como hermana suya. 3.° Debe ser hecha desde un mismo punto de wvista para
todos los micmbros. 4.” Ordenada. Debe ir de las partes mds gencrales a las
subpartes inmediatas.

El mejor procedimicnto para lograr una divisién exhaustiva (adecuada) es
la dicotomia, que consiste en dividir cada idca en dos ideas inferiores median-
te la afirmacién y negacién de una misma diferencia.

9. El Término.

El término o nombre es ¢l simbolo de los conceptos. Los términos pueden
ser palabras o letras. «Méiquina», «x» son términos.
El término es un signo.

Signo es lo que representa algo distinto
de si mismo a las potencias cognoscitivas.

La relacién del signo a lo signado es de intencionalidad. El signo pucde
ser formal ¢ instrumental. Signo formal cs ¢l que representa a otro sin previa
noticia de si mismo (no dcl objeto signado). Sélo los conceptos son signos
formales. Signo instrumental es el que, para representar a otro, debe primero
ser conocido en si mismo. Por ¢jemplo, cl retrato; antes de representar a la
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persona debe ser conocido en si mismo, en su entidad material (tela pintada,
papel, etc.); sobre este conocimiento recaerd posteriormente la relacion sig-
nificativa.

Los signos se dividen también en naturales y convencionales. Los signos
convencionales son fruto del arbitrio humano; la bandera, por ejemplo, es
signo convencional de la patria. El humo es signo natural del fuego.

Los términos son signos instrumentales y convencionales.

e

Todos los signos formales son naturales,
pero no todos los signos naturales son for-
males. El humo, aunque ¢s signo natural
del fuego, e¢s instrumental.

A veces con un mismo término simbolizamos objetos diversos. Asi, por ejemplo,
la palabra «gato» sc emplea para simbolizar un animal y un instrumento mecinico.
Estos términos se llaman equivocos.

Son posibles términos cquivocos, pero no son posibles ideas equivocas, ya que si
se admiticran, la mente nos cnganaria y caeriamos en un desesperante escepticismo
(véase Leccion 14, punto 11).

Los términos pueden ser calegoremdticos y sincategoremdlicos. Los prime-
ros ticnen una significacién por si mismos. Los sincategoremdticos deben estar
unidos a otros términos para ser significativos; como ejemplos podemos citar
las palabras «de», «a», «el».

Suposicidn. Es la propiedad de los términos por la cual éstos s¢ dirigen a
un estrato objetivo determinado. La suposicion puede ser formal, si el estrato
objetivo mentado por el término es la entidad del propio término, o material,
si el estrato objetivo mentado por el término es una cntidad distinta de él
mismo. Ejemplos: si digo «hombre cs una palabra de seis letrass, ¢l término
hombre estd empleado en su suposicion formal; si digo «el hombre es un ani-
ma racional», el término hombre se¢ toma en suposiciéon material.
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LECCION VII

RELACION ENTRE LOS CONCEPTOS

1. Considerados desde la comprension.

Los conceptos pueden estar incluidos los unos cn los otros (como se ve
en los drboles logicos). Entonces tienen entre si la relaciéon de inclusion.

En este caso puede decirse que los conceptos son parcialmente idénticos,
pucs tienen parte de la comprension comun (cjemplo: animal y hombre). St
dos conceptos tuviesen totalmente la misma comprension (tridngulo y trilbte-
ro) serian totalmente idénticos.

Cuando dos o mds conceptos no son idénticos ni parcial ni totalmente
porque ninguno esta incluido ¢n el otro, entonces se llaman diversos. Los con-
ceptos diversos pueden ser compatibles cuando pueden verificarse conjunta-
mente en un tereero (liquido y salado), o incompatibles, si esto no sucede. No
siempre cs posible, en cfecto, componer distintos conceptos para construir con
ellos una comprension nueva. Asi, por ejemplo, si yo reino las ideas de decae-
dro y regular, no obtengo ninguna comprensién nueva, pues no existe ningin
poliedro que sea un decaedro regular.

Los conceptos incompatibles son disparatados cuando no ticnen cntre si
ninguna relacién (rojo y dngel, por ejemplo), o bien opuestos, cuando, aunque
son distintos, precisamente en la medida en que lo son, se piensan conjunta-
mente (blanco-negro). Hay cuatro clases de idcas opucstas: contradictorias,
contrarias, privativas y relativas. Las ideas opuestas contradictoriamente no
admiten medio (principio del tercio excluido): drbol y no drbol. Las opuestas
contrariamente admiten ideas o grados intermedios: entre el blanco y el ne-
gro sc sittan los distintos grises. La oposicion privative tiene lugar entre un
concepto y su carencia en el sujeto, a quicn le corresponde: vidente y ciego. La
oposicion relativa se da entre conceptos que, aunque distintos y opuestos, han
de darse simultancamente: derecha-izquierda, abajo-arriba.
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Resumen:

Parcialmente idénticos.

ione i Idénticos e
Relaciones de| 1d Totalmente idénticos.

los conceptos

considerados | - . Compatibles.
desdc la .
ey . . ' Disparatados.
comprension. | Diversos. |  Incompati- \
) bles ... Contradictorios.
~ontrarios.
\ Opuestos ... (‘0_ rarios
Privativos.
Relativos.

2. Considerados desde la extension. {(Caleulo de Clases).

La Loégica escolistica considera las relaciones entre los conceptos desde
la comprension. Pero la consideraciéon, desde ¢l punto de vista de la exten-
sién, también es muy 1til; ¢ésta ha sido desarrollada por la Légica moderna en
el Cadleulo de clases.

Un conjunto de objetos que poseen cicrtas notas comunss constituyen und
clase de objetos. Asi, por ejemplo, los nacidos en Madrid constituyen la clasc
de los madrilefios. Como se ve, ¢l «conjunto de objetosy viene a ser la exten-
sidn (hay alguna diferencia que aqui podemos ignorar). Las notas que clasi-
fican a los objetos vienen a ser la comprension o inteasion,

Los clementos que constituyen una clase pueden ser varios; puede ser
uno solo también; por ejemplo, si formamos la clase de los «satélites de la
Tierra», vemos luego que solo hay un elemento que pertenece a esa clase (la
Luna). Pero no por ello se¢ confunde la clase unitaria con el elemento tunico
de que consta. Como casos limites podemos construir las ideas de clase uni-
versal (que contiene a todos los objetos en su extension), y s¢ representa por
V (o por 1), y la clase nula, representada por A (o por 0), que es la clase va-
cia. Por ¢cjemplo, la idea de ser es clase universal; la clase o conjunto de los
poliedros limitados por diez caras, veinte aristas y doce vértices, pese a ue
cumple el teoreama de Euler, es una clase vacia.

Veamos ahora algunas de las relaciones mds importantes entre las clases.

Sean dos ideas parcialmente idénticas; por cjemplo, la idea de hombre ¥y
la idea de animal. Consideradas por la comprension, decimos que coinciden
parcialmente en ciertas notas; consideradas por la extensién, podemos descri-
bir de estc modo su relacion: la extension de la una (hombre) estd incluida
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en la extension de la otra (animal). La inclusidn de una clase x en otra § se
representa, en general, por C. Diremos: o C 8.

Hay que distinguir el caso dc que una clase esté incluida en otra, y el que
sca un individuo y no una clase el que estd contenido en otra clase. Por ejem-
plo, es distinto decir: hombre es animal y Socrates es animal. El primer caso
es una inclusion (C). El segundo sc llama pertenencia, y se simboliza por «.
Diremos: Hombre < Animal y Socrates ¢ Hombre.

Producto I5gico de clases es la clase formada por todos los clementos que
simultincamente pertenecen a las clases multiplicadas. Se representa por M.
Por cjemplo, si ¢ s la clase de los rectangulos y = es la clase de los rombos,
¢ M 1 serd la clase de los cuadrados.

La suma légica de clases (representada por W) es el conjunto de elementos
que pertenecen por lo menos a una de las cluses sumadas.

Clase complementaria a una clase dada « es la clase — o, formada por to-
dos los clementos que no pertenecen a .

La clase diferencia (e« — ) se compone de los elementos que entran en «,
menos los que pertenecen a §. O seca:

(l-——(‘i—11 ﬁ—b

El cilculo de clase sigue las leyes commutativa, distributiva, asociativa, de
tautologia y de la doble negacion:

Ley commutativa: o« M B =0 M a
r U4 =B U
Ley asociativa: («x M 8)MN ~ - s NNy
(2 W B0~ + U (B U
Ley distributiva: («x N E) Uiz N y)= a MUY
U S MUy e U (B My

Ley de tautologia: « ™ 4 .
2 W 2=

(En efecto, la clase formada por los clementos que pertenecen a la vez
a la clase animal y a la clase animal son los de la clasc animal. Esta
ley diferencia a la adicién y al producto légicos de los aritméticos,
salvo en ¢l caso 1 <1=1y 040==0.)

La ley de la doble negacidn («Dos necgaciones afirmany):

-—(——1')::1
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Naturalmente, también se aplican las leyes de identidad, contradiccion y
tercero excluido. La ley de contradiccion se expresa:

2 M —a, =,V

La ley del tercio excluido se expresa asi: = U —zx. = . A, o bien de esta
otra manera: =z : (= U —o). Es decir, un objeto cualquicra (x) pertenece a
una clase o a su negacién; no hay término medio. Dada una clase cualquie-
ra, K, podemos aplicar la ley del fercio excluido por respeto a otra, Z, en
esta forma: K = (KN Z.U.K M—Z). Por ejemplo, los hombres son o ma-
miferos o no mamiferos. Es ¢l método dicotdmico. Decimos que la clase K ha
sido desarrollada por la clase Z.

Hay muchos tcoremas pertenccientes al cialculo de clases; por ejemplo:

IC@.—«).lmE‘}:l

1:‘:(5.———}.& M Y :’ﬁ M ‘(

Aqui no podemos demostrar estos teoremas (el signo —-" puede leerse por
«entoncess o «se sigue». Asi, el primer teorema citado se leerd: si la clase «
estd incluida en la clase 3, entonces el producto de ambas clases es igual a la
clase ).

Pueden representarse las clases por circulos y las operaciones y relaciones
entre clases, por relaciones entre circulos. Asi, el producto de las clascs a,
8, ¥, serd la zona rayada:

~
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El alumno debera representar, como ejercicio, las demds relaciones entre
clases citadas en ¢l texto (por e¢jemplo, « C §, etc.).

3. El problema de Venn.

He aqui un problema muy ficil de resolver con ayuda del cilculo de cla-
ses, pero muy dificil si queremos solucionarlo sin el auxilio de sus conceptos:

«Fn una socicdad anonima, los micmbros de la Junta directiva debian ser
o accionistas u obligacionistas, pero no las dos cosas. Sabemos que en una
de las sesiones de la Junta estaban presentes todos los obligacionistas. ¢Qué
conclusion podemos sacar de ahi?»

w = Clase formada por los miembros de la Junta.
¢ o Clase de loz obligacionistas.
v o= Clase de los accionistas.

Los datos o premisas del problema, planteados en términos de clases, son:

L e M 50— ) W (2 Y- M)

20 68 < 2 De donde % =« M 5 (por el teorema citado en el punto
anterior).

En efecto: ¢t primer dato o premisa, en términos de la Légica de clascs,
es: «la clase formada por los miembros de la Junta, es igual a la clasc formada
por todos los individuos que pertenccen al menos a una de estas dos clascs:
a la clase de los obligacionistas que no son accionistas, o a la clasc de los
accionistas que no son obligacionistass.

La segunda premisa es la siguiente: «todos los obligacionistas estan in-
cluidos en la Junta».

Desarrollemos la clase ¢ por respecto a las clases « y 8

voa{a SO U M — iy U (- MM U
(=2 M - My (1]
Sustituyamos en ¢l primer monomio (del segundo miembro de la igualdad),

¢t valor de » dado en las premisas y, en el tercero, el valor de {8, El primer
monomic: (x M # M v) se transforma cn esta expresion:

[N BN VUM —B N Ns M {2}
Aplicando la ley distributiva, sc transforma a su vez:
(xNs N —9 NN Uizmn-—E§ny Min (3]
Aplicando otra vez, a cada corchete, la ley asociativa
(ASA—yN5NYUEAN—3NYyNEATY [4]
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Aplicando la ley conmutativa y la de tautologia, tenemos definitivamente :
AN —yNYUGEN—3NyNE 5]

El tercer monomiv {~— = M & M +) del desarrollo de ~, se transforma, sus-

HE)

tituyendo e! valor % de la segunda premisa (4 = x M 8) en este otro:
—— MMMy (6]

Sustituyendo ¢n | 1] ¢! primer monomio por su valor [5] y el tercero por
su valor [0]. tenemos:

Y= 3N - MU N — 3 MU (M 5 My
(=2 2 Mg My U 2 Y e 5 M) {71

Ahora bien: los monomios primero, segundo y cuarto son contradictorios,

) pues se¢ oponcn al principio de contradiccion, va que conticnen clases contra-
dictorias (— =« M 7, — 4 M %) Tachdandoles, queda este resultado:
‘ r=E Ne— 2N ) U(—rN—5§MN- [8]

Este es el resuitado o conclusion pedido que puede sacarse de las premisas
o datos del problema. Si lo traducimos a los significados dados, tencmos:

«El accionista () tanto si es micmbro de la Junta (o sea, v M 1) como si
no lo es (o sca: v M — ), no es obligacionista (o sea: ~ M -— B), ya
que en ambos casos de [B]. + estd combinado con — $.»

En resumen: del conocimiento de ciertas circunstancias relativas a la com-
posicién de la Junta directiva de una Sociedad, hemos pasado, gracias al cdlculo’
de clases, al conocimiento de propiedades relativas, no ya a la Junta directiva,
sino a la Sociedad entera, concluyendo que «ningiin accionista es obligacio-
nista.»

Resuelva el alumno este problema, por medio del cilculo de clases:

La policia busca a una mujer que ha cometido un asesinato, e inspecciona
en un hotel, cuyos registros de huéspedes arrojan los siguientes datos:

Por cada hombre que hay en el hotel, existe una persona de edad. Alguno
de los hombres no son personas de edad.

¢Debe de scguir investigando la policia en cl hotel o bien puede tener la
seguridad de que en él no se encuentra el criminal, siempre que supongamos
que los registros de huéspedes son fidedignos?

— 6l
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4. La teoria de las relaciones.

Entre los conceptos exisien diversas relaciones; los términos o extremos
de una relacion se llaman relativos entre si (opuestos relativos), como s¢ ha
dicho). Por cjemplo, padre cs relativo a hijo.

Las relaciones pueden estudiarse también por la comprensién y la exten-
sién. La Légica moderna ha basado su Cilculo de Relaciones en la extension.

Una relacion entre dos conceptos tiene un antecedente y un consecuente
(un sujeto y un término de la relacién). Asi, la relacion de paternidad tiene
como sujeto al padre, como término al hijo. (Ejemplo de otras relaciones:
de fraternidad, de igualdad, de menor, etc.).

Podemos simbolizar a la relacién del modo siguiente: x R y {x es el ante-
cedente, R la relacion y y el consecuente).

Considerando la extensidn de las relaciones, nos referiremos :

1. Al conjunto de objetos que pueden ser sujetos o antecedentes de la
relacién dada. Asi, ¢l conjunto de antecedentes de la relacion de paternidad
son todos los hombres que han tenido hijos. A este conjunto sc le Hama
donunio de la relacién R, y se le designa asi: DR,

2. Al conjunto de objetos que pueden ser consecuentes de la relacion
dada. En el ejemplo anterior, todos los hombres, menos Adam y Eva, A este
conjunto se le llama co-dominio, y se le representa asi: < °R.

Cgmpo de una relacién cs el conjunto
del dominio y co-dominio. Se representa
por C“R.

TiroS DE RELACIONES.

L.”  Relacién conversa de otra dada.
Si a la relacién x Ry, entre los objetos designados por x y por y corres-

ponde una relacion S, entre los objetos designados por y y por x, se dice que

S (v S x) es conversa o inversa de R. En general, esta relacion se simboliza
por R.

-Ejemplo: A la relacion x tio y, corresponde la relacién y sobrino x.
2. Relacion simétrica o bilateral.

Existe cuando puede expresarse por R = R.

Ejemplo: La relacién de fraternidad o la de igualdad.
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Si x =y, entonces y = x.
Si x es hermano de y, y es hermano de x.

3.° Relacion asimétrica.
Cuando R no es igual a R.
Ejemplo: La relacion entre tio y sobrino es asimétrica.

v .
x es tio de y, pero y no es tio de x.
También es asimétrica la relacién de mayor.
Si X es mayor que y; y no es mayor que X.

4.° Relacion reflexiva.
Es aquella que puede tener como antecedente y consecuente a un mismo
objeto.
Asi la igualdad: x = x.
5. Relacion aliorrelativa.
Cuando s6lo puede darse entre objetos diversos.
Asi la relacién de mayor y la de paternidad. Nadie es padre de si mismo.
(En cambio, la relacién de «curar» puede ser reflexiva: puede ser médico
de si mismo.)
' 6." Relaciones transitivas ¢ intransitivas.

Una relacion se llama transitiva cuando si se da entre:
xRy, yRz también se dard entre xRz

Ejemplo: Es transitiva la relacién de igualdad y la de «menor que» y «ma-
yor que»: si a<{b, y b<lc, a<c.
Cuando esto no sucede se llama relacion intransitiva.
Ejemplo: La relacion de paternidad. Si x es padre de y, aunque y sea
padre de z, no por eso x es padre de z.
7.° Relaciones biunivocas, plurinivocas y uniplurivocas.

Uniunivoca es la relacion que se establece entre un solo elemento del
dominio y otro solo del codominio.

Ejemplo: La relacion de marido a mujer en los paises monégamos. A cada
hombre sélo corresponde una mujer, y viceversa.

Uniplurivoca. Cada sujeto, puede tener la misma relacién con varios tér-
minos.
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Ejemplo: La relacion de marido en las sociedades poligamas. Los maho-
metanos pueden tener la relacién de marido con varias mujeres.

Pluriunivocas. El sujcto (antecedente) es uno, y los términos varios.
Ejemplo: En cl Tibet, donde reina poliandria,- varios hombres pueden ser
maridos de una sola mujer.
8. Propiedades hereditarias.

Una propiedad sc llama «R - hereditaria» cuando, si pertenece a x, y se
da xRy, también pertenece a y.

Ejemplo: Si x es par, y tencmos que X .es stbmultiplo de y, también y
es par.

Una clase se llama R — hereditaria, si las propiedades (de su intension o
comprensién) que la definen son R — hereditarias.

Ejemplo: La clase de los ntmeros positivos por respecto a la relacion
x <y.
9.° Relacién conexa.

Una relacion es conexa cuando existe siempre entre dos eclementos cuales-
quiera de una clase.

Ejemplo: La relacion desigual es conexa por respecto de la clase de los
nameros.
10. Relacion serial.

Una relacion se lama serial, si es a la vez asimétrica, transitiva y conexa.
Serie es el campo de la relacién serial. Dada una clase A, si hay una relacién

R que tenga como campo a A, y que sea serial, se dice que la clase A es
ordenada.

Ejemplo: La clase de los nimeros enteros es un conjunto ordenado por
respecto a la relacion mayor que.

11.° Relacion de igualdad.

Es toda relacién que sea simétrica, reflexiva y transitiva.
En realidad, es suficiente con que sea transitiva y simétrica; pues toda
relacion que es simétrica y transitiva, es también reflexiva.

5. Operaciones con relaciones.

Las mis importantes son:
1.* Producto de dos (0 mds) relaciones R, S.
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Se simboliza asi: R N S. Se forma a partir de dos (0 mas) rclaciones R, S.
y es el conjunto de objetos que a la vez, ticnen las relaciones R, S.
2.* Inclusion de una relacion R en otra S.

Su simbolo es R & S.

La relacion de mayor, estd incluida en la de desigualdad.
3.* Negacién de una relacion R.

Simbolo -~ R.

Es el conjunto de objctos que no tienen la relacion R.

Ejercicio. Hillense las negaciones correspondientes a las relaciones de
siervo de y menor que.
4.* Producto relativo.

(No decbe confundirse con ¢l producto de relaciones.)

Si tenemos la relacion (xR y) v la (y S z), producto relativo de R y de S
(en simbolos: R/S) es la relacion F que se cstablece entre x, y.

Ejemplo: St entre (%, y) hay la relacion de Padre a Hijo, y entre (y, z) la
relacion de Marido a Mujer, entre (x, z) hay la relacién de «Suegros. Por

tanto, el producto relativo entre las rclaciones de Padre y Marido, es la
relacién de Sucgro.

El producto relativo no es conmutativo: no es igual R/S que S/R. Tam-
poco es tautolégico: R/R no da R.

Ejemplo: x es Padre de y, y es Padre de z; la relacién entre x, z (pro-
ducto relativo de Padre), no es padre, sino abuelo.

Al simbolo R/R se le llama R ?* (cuadrado de una relacion).

R*/R es el cubo de una relacién.
Problemas a resolver por el alumno.

1> ¢Qué relacién tiene conmigo la madre de mi abuela? ¢Y la abuela
de mi madre?

2. Averiguar ¢l cubo de las relaciones de Padre y de Tio.
3.° Poner un cjemplo de estas expresiones:
(R::-—l- S) :_—(S:::—'—R)
RECS.— . D'RC DY)
4°  ¢Cudl es el producto relativo de las relaciones de Hermano y de Hijo?
Averiguar el codominio de la relacién de «Poseer a.
6. ¢Cudl es el campo de la relacion de «Derecha de»?
7." Representar graficamente la relaciéon de tres términos ?entre».
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LECCION VIII

. JUICIO Y LA PROPOSICION

1. Juicio: Diferencia con el concepto.

Mientras en ¢l concepto el entendimiento no afirma ni niega nada, sino que
se limita a construir esencias o unidades ideales (v. gr. «ttidngulo», «tridngulo
rectangulox), en el juicio, el entendimiento afirma o miega algo: por ejemplo,
afirma que en el tridngulo los dngulos valen dos rectos. Si yo digo: «el tridngulo
es un poligono cuyos dngulos suman dos rectos, cstoy emitiendo un juicio
afirmativo. Si digo: «Sécrates no es francés», estoy formulando un juicio
negativo.

Pero ¢qué es afirmar o negar? Estamos describiendo al juicic como el
acto intelectual de afirmar o negar. ;Qué es afirmar o negar? ¢Qué afiade la
afirmacién o negacién al simple concepto? Si yo formulo el juicio «el tridngulo
es rectangulo», estoy empleando los conceptos de tridngulo y de rectingulo:
€Stos conceptos, por si Mismos, no son juicios; tampoco su reunién o producto
Iégico es por si mismo un juicio, sino un concepto complejo, o sea compuesto
de otros mis simples: «tridangulo rectingulos.

Por lo tanto, aunque cn ¢l juicio suele haber mds de un concepto, la
simple composicién légica de conceptos no constituye un juicio, como mani-
fiesta claramente nuestro cjemplo. «Tridngulo rectingulo» es un concepto
(complejo). «El tridngulo es rectingulo» es ya un juicio. Este cjemplo demues-
tra que en el juicio, el entendimiento «sale fuera» del campo de los conceptos,
ya que si siguiera dentro de este campo, combinando conceptos (en productos,
sumas logicas, etc.), no llegaria jamds al juicio.

El juicio es un acto novisimo del en-
tendimiento, por respecto del concepto, y
en ¢l, el entendimiento conoce el ser de
las cosas.
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Cuando yo afirmo: el tridngulo es rectingulo, yo aplico al tridangulo un
tipo de ser (el del rectingulo}: por consiguiente, conozco al tridngulo como
un ser. Cuando digo «Sécrates no e¢s francés», conozco a Sdcrates bajo el
concepto de ser, s6lo que le niego que su tipo de ser sea el dc los franceses.

En la afirmacién o negacién, el entendimiento, pucs, se entronca con el
ser: en el concepto no, solo se enironca consigo mismo.

El entendimiento conoce todas las cosas bajo la razém de ser. Asi como-cl ojo
conoce todas las cosas bajo la razdn de luminosas, y el oido bajo la razon de sonoras,
¢l entendimiento las conoce bujo la razén de seres: por esta razon, ¢l entendimiento
puede conocer todas las cosas (en cambio el oido s6lo los sonidos). Esto se expresa
diciendo que ¢l objeto formal del entendimiento es ¢l ser.

Pero si el entendimiento conoce ¢l ser en el juicio, se deduce que el concepto, que
aun no ¢s juicio, no es propiamente un conecimiento formal, sino virtual. No es que
no existan concepros: lo que sucede es que, en los conceptos, todavia el entendimiento
no «se eleva» propiamente en el ser, es decir, no llega a funcionar plenamente. Por
¢sto, en rigor, lo primero que advertimos cuando reflexionamos sobre nuestros cono-
cimientos son los juicios y no los conceptos. Después de que estamos conscientes de
nuestros juicios, distinguimos cn ellos concepros, como componentes suyos, que no po-
drian haber sido advertidos por si mismos, aunque sean anteriores a los juicios. Lo
mismo sucede con otras esferas. Lo primero que conocemos son los animales; después
distinguimos en éstos, con ¢! microscopio, células, y llegamos a saber que las células
han dado origen al animal integro. Asi, aunque empecemos el estudio-de los animales por
la célula (Citologia), andlogamente a como en la Légica empezamos por ¢l concepto,
sin embargo la célula no podri haber sido conocida sin el organismo, como ¢l concepto
no podria haber sido conocido sin el juicio.

2. El juicio como conocimiento del ser esencial.

El ser, con el cual se interfiere o identifica ¢l entendimiento al jugar, no
es necesariamente el ser real o existencial, como pensaron algunos filésofos si-
guiendo a FRANCISCO BRENTANO (1838-1917). La prucba de ello estd
en que yo puedo formular juicios sobre ideas que no existen ni pueden existir.
Por ejemplo, si yo digo «el centawro es un animal», estoy ciertamente enun-
ciando un juicio, es decir, concediendo el ser al centauro. Pero no un ser
existente, real, sino un ser ideal, una esencia.

El ser que, al juzgar, afirmando o negando, conoce el
entendimiento, es el ser esencial, el ser como esencia,
. transcendente al sujeto psicoldgico que afirma o niega.

Hay que distinguir entrc la esencia y la existencia de una cosa. En las cosas o
entes reales, esencia y existencia estin unidas; asi, en un ledn real, estin unidas la
esencia del leén y su existencia. Pero podemos ver en el leén su componente esencial,
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que permanece aun cuando este leon muera, y pucde, por eso, veriticarse en ctros lee-
nes. Ademads, hay csencias que aun no tenen existencia: por ejemiplo, la esencia hom-
bre antes de Adam. Son csencias posibles. Y, por ultimo, hay esencias que nunca
existirin: por ejemplo, centauro. Sin embargo, estas csencias ticnen su ser, son algo:
este ser es ideal, no c¢s algo inmanente al sujeto: la prucha es que muchas personas
pueden pensar en la misma esencia (v. gr. ¢n el hombre o en el centauro). Luego esta
esencia estd fuera de la mente personal y perecedera: esta csencia es transcendente
a mi entendimiento, esta fuera de ¢l, y no estd solo dentro de ¢ (Inmmanente a él). Las
esencias estan en el centendimiento como objetos (o sea, objetive, objetivamente); pero
no subjetivamente, al modo como estan las ncuronas del cercbro, o los actos (nocesis)
pensantes.

En el juicio, por lo tanto, conocemos los concepros como seres objetivos, y, por
tanto, sélo después del juicio comienzan a existir formalmente los concepios objetivos.

Ahora bien: si en el juicio conocemos originariamente ¢l ser como csencia, ¢coémo
conocemos las existencias? ‘Tambi¢n inmediatamente, pues en la regresion a los fan-
tasmas conocemos que las imdgenes proceden del ser materiul existente, que es of
primum cognitum. Es decir, que la existencia la conoce originariamente el entendi-
miento gracias a los senudos, o juicio de la percepcion, con quicnes actia con-
juntamente.

Después, el entendimicnto puede Hegar al conocimicnto de seres cxistentes no sen-
sibles, como Dios o los espiritus.

3. El juicio y los valores veritativos.

Al juzgar, por tanto, el entendimiento «sale fuera de si mismo». El juicio
es «excéntrico». Al juzgar, ¢l entendimiento «saltas por encima de si mismo
y alcanza las conexiones entre las esencias, el ser esencial transcendente. Asi,
cuando afirmo: «el tridngulo es un poligono cuyos angulos valen dos rectoss,
mi entendimiento estd «pisando» fuera de sus vivencias personales, ¢s a saber,
en la regién ideal de los tridngulos, que es conocida como exterior a él, impo-
niéndosele a él, y no como algo que caprichosamente mi entendimiento pueda
forjar.

Pero si ese mundo del ser transcendente esencial al que se refiere ¢l enten-
dimiento cuando juzga, estd «fuera» de los actos noéticos o subjetivos («mios»)
de juzgar, podra concebirse que yo me equivoque. Yo (mi entendimiento) se
estd refiriendo a algo transcendente a €l mismo (qQue cs la esencia). Si el enten-
dimiento no «quisiera salirse» de si mismo, no podria equivocarse (pero tam-
poco conoceria el ser esencial, no conoceria nada). Como el entendimiento,
desde si mismo, pretende dar o negar ¢l ser a esencias exteriores a €, a lo que
se refiere, se comprende que esta referencia podra ser de dos tipos: edecuada
o inadecuada. ’

Sera adecuada cuando la conexion de esencias a quien yo estoy dando o
negando el ser, tenga ¢l ser o carezca de ¢l efectivamente, cn la esfera def
ser esencial transcendente. Serd inadecuada, cuando esto no suceda. Si yo
afirmo: «el hombre es animal», concedo el ser a la conexion de esencias
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«hombre» y «animal»: como esta conexién tiene efectivamente el ser, mi
juicio serd adecuado. Si hubiera dicho: «el hombre es vegetal», mi juicio
seria inadecuado, lo mismo que si hubiera dicho: «el centauro es un es-
piritu». .

El juicio se llama verdadero cuando el ser afirmado o
negado por ¢l entendimiento a una conexién de esencias
pertenece o no pertenece a esta conexion. Es falso, en
el caso contrario.

La definicidn escolistica de Verdad: «Verdad es la adecuacién del entendimiento
con las cosas» (adaecuatio intellectus et rei), corresponde a esta definicién de verdad,
siempre que sc interprete «cosa» como esencia. Asi, el jucio: «el centuaro es un animal
mitolégico», es verdadero, aunque no existe en la realidad ninguna «cosa» que sea un
centauro; aqui la «cosa» es la esencia (idea objetiva) del centauro.,

Se comprende la ensefianza de SANTO TOMAS cuando afirma que la verdad y
falsedad residen en el entendimiento (en ¢l juicio). ¢A qué podemos HNamar verdadero
o falso? Ante todo a mis juicios, a mis afirmaciones o negaciones: ¢éstos son los que
reciben aquellos calificativos o valores veritativos, seglin su adecuacion o inadecuacién
con el reino transcendente de las esencias.

La wverdad y la falsedad son propiedades del enten-
dimiento, es decir, de los actos del entendimiento al
afirmar o negar (o sea al juzgar). El juicio ticne dos
valores veritativos: verdadero y falso.

4. La proposicion.

La proposicion es el mismo juicio, en cuanto que es estudiado por la Lé-
gica.

En efecto: el juicio puede ser estudiado por la Psicologia, en tanto que
es un acto de la mente, de la psique. Puede ser estudiado por la Teoria Meta-
fisica del Conocimiento, en tanto que es el acto por el cual el entendimiento
«se abre al ser», o aprehende ¢l ser transcendente (esencial y existencial).

¢Desde qué punto de vista lo estudia la Loégica? Indudablement, en la
medida que el juicio nos ofrezca relaciones de razén, es decir, relaciones entre
las cosas «en cuanto conocidas» por nosotros. Las «cosas conocidas» en el
juicio, son las cosas esenciales: y éstas, en cuanto conocidas o presentes al
entendimiento, se ofrecen como verdaderas o falsas. Pues bien:
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La proposicidn, légicamente hablando, es
toda conexion de objetos que puede apa-
recer como verdadera o falsa ante la
mente.

Esta definicién se refiere a la proposicion en sentido logico u objetivo, no
en sentido subjetivo, gramatical, etc.

Es muy importante advertir que en Logica no interesa determinar si
efectivamente un juicio es verdadero o falso: esto es asunto de la Teoria del
Conocimiento, o de las Ciencias Particulares (Matematicas, Quimica, etc.). La
Légica solamente necesita saber que una estructura dada puede ser llamada
verdadera (V) o falsa (F). Pues lo que le interesa a la Ldgica no es otra
cosa que estudiar las relaciones de razén, internas a ella (pero objetivas) que
pueden fluir de estos valores veritativos, segun la estructura a que se apliquen.
Por cjemplo, la Logica dira: si la proposicion «todo hombre es animaly es
verdadera, entonces la proposicién «algin hombre no es animal» es falsa;
pero no asegura que la primera proposicion sea V.: csto lo demostrard la
Biologia (no la Légica). La Logica, también podria decir: si la proposicion
«Todo hombre es animal» es falsa, entonces la proposiciéon «Algun hombre no
es animal es verdadera.

La Loégica formal estudia las proposiciones formalmente, es decir,
segun las relaciones que derivan de la verdad o la falsedad, una vez
supuestas, pero no estudia materialmente estos valores, como si efecti-
vamente conviniesen o no a las proposiciones dadas.

5. Los axiomas l6gicos aplicados a las proposiciones.

Los valores V, F, como se fundan en el ser y no ser, son contradictorios.
Por eso, los axiomas se pueden aplicar a las proposiciones de este modo:

a) Axioma de identidad. Si una proposicién es V, deberd ser siempre V.
Si es F, siempre serd F.

b) Principio de contradiccion. Una proposicion no puede ser a la vez
VyPF.Sies V,noes F; sies F,noes V.

¢) Principio del tercio excluido. Entre V y F no hay medio. Si una
proposicién no es V, sera F. Si no es F, serd V.
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El principio del tercio excluido, aplicado a las proposiciones, establece que sélo
existen dos valores, V, F. Con esto tenemos una Ldgica bivalente. Pero hay logicos y
matematicos modernos que enseiian que, en algunas esferas, hay que admitir mas va-
lores, con lo cual niegan este axioma del tercio excluido. BROUWER sostiene que
existen proposiciones matemadticas que sabemos que no son F, pero no por eso pode-
mos ascgurar que son V. Hay, pucs, ademds de la Logica bivalente, Logicas trivalentes
y plurivalentes.

Concepto de Funcién proposicional. La funciéon proposicional no es ni V ni F; pero
propiamente no es una proposicion, sino una expresion en la cual, sélo mediante la
sustituciéon de su variable por una constante, aparece la proposicion, que ya es V o F.
Sea la proposicion «Sécrates ¢s hombre». Al predicado, e¢n general, lo designaré por «;
a cualquicr ente que pueda ser sujeto, por X. La expresion  (X) serd una funcidén pro-
posicional, en la cual al sustituir x por un valor ¢ (a) resulta una proposicion V o F.
La funcion proposicional es, pues, una funcion cuyos valores son proposiciones.
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LECCION IX

LAS PROPOSICIONES CATEGORICAS Y LAS HIPOTETICAS

1. Division de las proposiciones en categoricas e hipotéticas.

Proposicién es toda estructura que puede teper los valores V, F. Pero
podemos distinguir dos tipos en estas estructuras:

1.2 La estructura proposicional es V o F, pero las partes de que consta
no son V o F. Como lo que tiene V o F son sicmpre proposiciones, resultara
que esta primera clase de proposiciongs estara compuesta por las estructuras
cuyas partes no son proposiciones, sino conceptos. Por ejemplo, «el hombre
es animal» es una proposicién categérica.

Proposicién categérica es aquella pro-
posiciéon cuyos elementos son conceptos y
no proposiciones.

2> La proposicion estd compuesta por partes que a su Vez son propo-
siciones. Pues también podemos afirmar o negar el ser a una conexién entre
seres ya afirmados o negados. Por cjemplo, si digo: «el hombre c¢s animals,
implica que «el hombre es mortal».

Proposicion hipotética es una proposi-
cién de proposiciones: una proposicién en
cuya estructura hay ya otras proposicioncs.

La distincion entre proposiciones categéricas e¢ hipotéticas corresponde a la distin-
cién entre proposiciones atémicas 'y moleculares, dada por B. RUSSELL. Las pro-
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posiciones atémicas son como los dtomos o partes minimas que pueden recibir los
valores: V, F (aunque, ulteriormente, puedan distinguirse en ellas partes, los concep-
tos, asi como en los dtomos distinguimos electrones, mesones, etc.). Las proposiciones
moleculares ya constan de otros atomos proposicionales.

Otras divisiones de las proposiciones. Suele distinguirse entre juicios de inherencia
y juicios de relacién. «Pedro es hombre», ¢s un juicio dc inherencia; «Pedro es her-
mano de Arturo», por ¢l contrario, ¢s un juicio de relacion.

Otra division muy conocida ¢s la fundada en la modalidad, es decir, en la manera
de ser afirmado o negado algo en el juicio. Podemos afirmar o negar: a) o bien de un
modo necesario, b) o bien de un modo contingente, ¢) o de un modo posible, d) o con
matiz de imposibilidad.

Necesario ¢s lo que no puede ser de otro modo; da lugar a los juicios apodicticos.
Contingente es lo que es, pero podria no ser; da lugar a los juicios asertdricos. Posible
es lo que no es, pero podria ser; forma los juicios problemdticos. Imposible, lo que ni
es ni puede ser: juicios de imposibilidad. T.a Ligica Modal, de la cual no nos ocupa-
remos en cste tratado, estudia estas cuestiones.

2. Estructura del juicio categorico.

Toda proposicién categérica consta de estos elementos esenciales:
1. Dos términos: Sujeto (S) y Predicado (P), que son los elementos

materiales del juicio. El sujeto puede ser una idea singular o universal. El
predicado siempre ticne que ser universal.

2. La copula (es o no es) que constituye el elemento formal de la pro-
posicion.

En la proposicion: «el hombre es mortal», ¢l sujeto es hombre; el predi-
cado es mortal.

Desde el punto de vista gramatical puede faltar algun clemento, pero ldgicamente
se le supone implicito. En la frase: «Cervantes escribe», falta la c¢opula; pero el pre-
dicado es €l escribir. El juicio seria: «Cervantes ¢s un hombre que escribe»,

Hay frases que parecen carecer de sujeto y son afirmativas (o sea, juicios). Asi:
Hueve. Segln el logico PFANDER, cl sujeto de estos juicios seria: «aqui y ahora
Nlueve».

v Hay proposiciones que parece que no son ni afirmativas ni negativas, sino indefi-
nidas: «Socrates es no-mortaly; pero esto cquivale a «Sécrates no es mortal».

3. Interpretacion en extension y en comprension del juicio cate-
gorico. Ley fundamental del predicado.

La proposicion categérica puede interpretarse de dos modos:

a) En comprensién. Afirmamos o ncgamos que el predicado sea una nota
de la comprensién del sujeto. Ejemplo: cuando la proposicion «Cervantes
es espafiol», la entendemos en el sentido de que Cervantes tiene, entre sus
atributos, la nota de espaiiol.

b) En extension. Afirmamos o negamos que el sujeto sea un elemento de
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la extensién del predicado (que debe ser siempre, como ya hemos dicho, uni-
versal). Ejemplo: cuando la proposicion «Cervantes es espafiol» la enten-
demos en el sentido de considerar a Cervantes como uno de los elementos de
la clase de los espafioles.

Ley fundamental del predicado.

El predicado es una idea universal. Por esta razon tienc una comprensién
y una extensioén. Pero no siempre se toma en toda su extension o en toda su
comprensién. Si digo: «Cervantes es espafiol», todas las notas de la com-
prensién de espafiol estin en Cervantes; o sca todo el predicado en toda la
comprensién. Pero no quicro decir que Cervantes sca «todos los espafoles».
Es decir, lo tomo cn parte de la extension. Si digo: «Cervantes no es judio»
tomo el predicado (judio) en toda la extension, pues quiero significar que, en
toda la extension de la idea judio, no hay ningtn individuo que sea Cervantes.
Pero no s¢ toma judio en toda la comprension: yo no niego todas las notas
que entran en la idea de judio a Cervantes; puede haber algunas (v. gr. hom-
bre, animal), que pertenecen a la idea de judio, y también a Cervantes.

En los juicios afirmativos, el predicado se toma en
toda la comprensién y en parte de la extension. En los
juicios negativos, el predicado se¢ toma en toda la ex-
tensién y en parte de la comprension.

4. Division de los juicios categoricos.

El sujeto de los juicios es una idea que puede ser singular (Cervantes es
espafiol) o universal (los vascos son espafioles). Cuando es universal, el sujeto
ticne una extension, y, cntonces, puede tomarse el sujefo en foda la extensién
(todos los vascos son espaﬁolés) o bien, en parte de la extension (algunos vascos
son espafioles).

Como se ve, la extension del sujeto tiene una cantidad variable; los cuan-
tificadores (que son las palabras todo, algunc) son los que indican esta canti-
dad que tomamos. Admitimos, en logica cldsica, dos cuantificadores: «todo»
(cuando el sujeto se toma en toda la ‘extensién) y «alguno» (cuando se toma
en parte de la extensién). Los juicios singulares también se toman en toda la
extension (aunque ésta es uno solo); por tanto, se equiparan al cuantificador
total.
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Tenemos, pues, por un lado, divididas las proposiciones por la cantidad
en dos clases: wuniversales y particulares. Si combinamos con esta clasificacién
la distincién general entre proposiciones afirmativas y negativas. (qQue s una
distincién que aticnde a la copula, forma o cualidad misma del juicio), obten-
dremos las siguientes cuatro clases dc juicios:

1. Universales afirmativos. Se simbolizan por la letra A.
Ejemplo: «Todos los hombres son mortales.»
2. Universales negativos. Letra E.
«Ningin hombre es vegetal.» S
3. Particulares afirmativos. Letra I.

«Algin hombre es filésofo.»
4. Particulares negativos. Letra O.

«Algin hombre no es feliz.»

Cuantificacion del predicado.

El légico inglés W. HAMILTON (1788-1856) pensé que seria conveniente indicar
la cantidad en que se toma el predicado (nosotros sabemos ya que unas veces éste se
toma en toda su extensién, otras en parte). Asi, la proposicion A serd toto - parcial
(la primera parte de la palabra designa la cantidad del sujcto; la segunda, la cantidad
del predicado). La proposicién en E serd toto - total negativa. La en I serd parte - parcial
afirmativa, La en O serd parte - total negativa. Ademds, segin HAMILTON, caben
las proposiciones: toto - total afirmativa (U), parte - total afirmativa (Y), toto - parcial
negativa () y parte - parcial negativa (). Como se ve, las proposiciones en U, Y, n ¥
se oponen a la ley fundamental de la extension del predicado (punto 3 de esta leccion)
¥, por tanto, no pueden admitirse dentro de los esquemas de la légica escolastica, cons-
tituyendo un algoritmo nuevo por respecto a la logica escoldstica.

5. Relaciones entre las proposiciones categoricas: oposicion y con-
version.

Podemos preguntar qué relaciones se establecen entre los valores verita-
tivos de diversas proposiciones categéricas, cuyos clementos (los términos)
son los mismos, solamente que difieren en cantidad o cualidad (oposicién) o
que estan desempefiando diverso papel (conversién: ¢l que en una hace de
sujeto, en otra hace de predicado).

Estas relaciones nos permiten sacar (inferir) inmediamente de la verdad o falsedad
de alguna proposicion la verdad o falsedad de otras. Por esto se llaman «inferencias
inmediatasy.

1. Oposicion.—Oposicién es la relacion que guardan las proposiciones
que difieren en cantidad, cualidad o ambas cosas, teniendo los mismos tér-
minos.
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Si difieren en cantidad sdlo, como la A, la E, ¢ bicn la Iy la O, se llaman
subalternas; si en cualidad s6lo, se Hlaman contrarias (cuando son universales:
A — E) y subcontrarias (cuando son particulares: I— O). Si difieren en cua-
lidad y cantidad a la vez, se llaman contradictorias (las A— O y las E—1).

R

(Todo hembre es animal) A Contrarias E (Ningdn hombre es animal)
C $
e | Oy T it
c r or [
. d d ¢ .
o -C ol
x d'c i *
2 AR I
3 n 'a >
v o S5 v
(Algin hombre es animal) I Subcontrarias O (Mg hombre no es animal)

Leyes de las contradictorias.

Por el principio de contradiccibn, las proposiciones contradictorias no pue-
den ser V a la vez, ni F a la vez.

Por el principio del tercio excluido, si una es V, la otra es F; si una es F,
la otra es V.

Leyes de las contrarias.

No pueden ser F a la vez (pues si lo fueran, sus contradictorias respectivas, |
que son contrarias entre si, serian, a la vez, V, lo que va contra las leyes de
las contrarias). Pero pueden ser V a la vez. Luego si una es F, la otra es V;
pero si una es V, la otra puede ser V o F.

Leyes de las subcontrarias.

No pueden ser F a la vez (pues si lo fucran, sus contradictorias respectivas,
que son contrarias entre si, scrian a la vez V). Pero pucden ser V a la vez.
Luego si una es F, la otra es V; pero si una es V, la subcontraria puede ser
VoPF '&

Leyes de las subalternas.

Si la universal c¢s V, la particular es V; si la universal es F, la particular
es V o F. Si la particular es F, la universal es F. Si la particular es V, la
universal es V o F.

II. Conversién.—Convertir una proposicidén es transponer los términos de
ella sin alterar la cualidad ni la verdad, pero pudiendo variar la cantidad. La
conversion puede ser de tres clases:
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1> Simple (simpliciter). La cantidad no cambia. Asi se convierten las
proposiciones en E y en L. «Ningin hombre es vegetal», se convierte en «nin-
gun vegetal es hombre».

Demuéstrese que una proposicion en E o en I puede convertirse simipliciter, a partir
de la ley fundamental del predicado.

2> Per accidens. Cambia la cantidad, pasando de universal a particular.
Asi se convierten las proposiciones en A y en E. En efecto, la proposicion «todo
aragonés es espaiol» no puedo convertirla en «todo espafol es aragonés», pero
si en «algin espafiol es aragonés». Demuéstrase a partir de la Ley fundamental
del predicado.

3.* Per contrapositionem. Se precede a cada término de la particula
infinitiva no (convirtiéndola en su clase complementaria). Asi, las proposi-
ciones en A y en O. Ejemplo: «todo hombre c¢s mortal», se convierte en
«todo no-mortal es no-hombre», que es verdadera también. La proposicidn
«algunos espafioles no son aragoneses» se convertird en: «algunos no ara-
goneses no son no-cspafioles» (0 sea: algunos no aragoneses son espaiioles).

6. Las proposiciones hipotéticas como Funciones logicas.

Hemos definido la proposicién hipotética como una proposicion comple-
ja que se constituye sobre otras proposiciones. Como estas proposiciones pue-
den ser V o F, el valor de la proposicién total (molecular o hipotética)
serd una funcidn légica o veritativa de los valores de las proposiciones com-
ponentes (que serdn las variables independientes).

Cuando el valor (V, F) de una expresion logica depende de los va-
lores de los elementos que la componen, se dice que aquélla es una
funcion logica de éstas. Por lo tanto, el valor del juicio hipotético (o
proposicién molecular) es una funcion 1ogica de las proposiciones que lo
componen.

La teoria de las proposiciones hipotéticas fué desconocida para ARISTOTELES
(que fué el creador de la logica), y fué iniciada por los estoicos. Los escolisticos la
conocieron en un estado muy imperfecto. En efecto, la logica escoldstica trata de las
proposiciones hipotéticas de un modo que mds parcce Gramdtica que Ldgica. Asi, dice
que las proposiciones hipotéticas son de tres clases, segun que lleven las particulas
«cty, «vel», o «si... entonces», La légica simbdlica moderna ha desarrollado amplia-
mente la tcoria de las proposiciones hipotéticas, construyendo una de las partes mais
solidas dc la logistica: el «Cilculo proposicional». Nosotros aqui daremos unas nociones
de este calculo.
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7. Funciones veritativas de un argumento y de varios.

Hemos dicho que, en las proposiciones hipotéticas, el valor de la proposi-
cién es una funcién de los valores veritativos de las proposiciones compo-
nentes. Como, en general, no intercsa de estas proposiciones componentes mis
que su valor veritativo global, en lugar de designarlas por § % P, las de-
signaremos ahora simplemente por «p», «q», «r», sobreentendiendo que estas
letras pueden tener los valores V o F. Asi, la proposicién hipotética: «Si
mafana hace sol, entonces yo haré fotografias», esti compuesta de dos propo-
siciones: «mafiana hace sol» y «yo haré fotografias», enlazadas por el nexo
«si... entoncesy (que se simboliza por —, o bien per D). Para simbolizar
la proposicién total no escribiré

«(SesP)y>D (S esPh»

ya que no me interesa la estructura categdrica de las proposiciones compo-
nentes, sino sélo su valor global V o F. Por ¢so, este tipo de proposiciones
hipotéticas lo simbolizaremos ast:

p D q o bien p—q.

Ahora puede entenderse mejor lo que hemos afirmado anc.:: que el valor
de la proposicién total (p—>q) es una funcién de los valores asignados a p
0 a q. Por ejemplo, si p y q son V, entonces (p —q) serd V; pero si p es V
y qes F (p—q) serd F. '

Definiciones.

1. Cuando el valor de una funcién veritativa depende del valor que tome
una sola variable, la funcién se llama monoargumental (de un argumento). Se
representa asf:

P = { (q), y se lee: la proposicién P es funcion de q.
2. Cuando el valor de una funcién veritativa depende de los valores que

tomen varias variables, s¢ llama poliargumental. Asi la funcién (p — q) tiene
dos argumentos o dos variables: p, q. Se representard asi:

P =1 (p, q). Se lee: La proposicién hipotética P es funcion de las
proposiciones p y q.
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8. Método de las tablas de verdad (o matrices).

En el estudio de las funciones veritativas, sc acostumbra a escribir los
valores de las variables en una columna, y los valores que puede tomar la
funcién en otras columnas paralelas a la primera, formando asi las llamadas
matrices o Tablas de verdad.

Supongamos una funcién con una sola variable p, o sea: P =f (p). La
variable podrd tener dos valores: V, F. A cada valor de p, corresponderd un
valor en la funcion de p. Por cjemplo, podemos convenir que cuando p sea F,
P serd V; cuando p sea V, entonces P serd F. O bien: cuando p sea V, P
serd V; cuando demos a p el valor F, P tomard el valor F. En el primer caso,
llamamos a la funcién f,; en ¢l segundo f,. Escribiremos de este modo

Noétese que f, es una proposicion (funcién de p), que toma los valores
opuestos a p. Si p ¢s V, entonces £ es F. Si p es F, cntonces f, es V. Es
decir, que una proposicion es la negacion de la otra. Se representa por una
rayita (). En cambio, f, ticne los mismos valores que p. Es decir, que cuando
una es V, la otra es V; cuando aquélla es F, ésta es F. Por tanto, estas propo-
siciones son iguales, en cuanto a sus valores veritativos (aunque su com-
posicion sea distinta). Asi, la proposicion V: «el hombre es mortaly y eswa
otra: «el tridngulo es un poligono», que son V, se consideran como pro-
posiciones iguales (en ¢l Calculo proposicional). La igualdad se representa
por =.

9. Conjuncion, Alternativa e Implicacion.

Cuando la funcion sea de dos o mas variables el proceso es el mismo.
Consideraremos solo las funciones de dos argumentos, y no todas (son posi-
bles dieciséis funciones distintas), sino sélo las mds importantes:

1> Funcién conjuncion o producto 16gico.—El valor de la funcién es V
si las dos proposiciones son V; es F si alguna de ellas, o las dos, son F. El
simbolo de esta funcién es & o bien un punto entre ellas. Asi, dadas las pro-
posiciones p, q, la proposicion hipotética resultante de ellas, segin el pro-
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ducto, sc escribird: p & q (o bien: p . p). p & q es V sdlo cuando p es V
v q es V. En Jos demds casos p & q es F.

En el lenguaje espafiol el signo & se lee por «y» (el et latino). Ejemplo:
«Mafiana loverd y pasado mafiana hard frio.» Ia frase entera es V si lo son
cada uno de¢ los componentes. Esta funcién corresponde a las proposiciones
conjuntivas de los escolisticos.

Tabla de conjuncion:

P> q p &g '
vV, V \Y
V, F F
E, Vv I
F, F F

o

2.*  Funcidn alternativa—Simbolo v (inicial del vel latino) sc¢ lee: p vel q.
La proposicion resuitante es V si al menos uno de los componentes cs V. Si
los dos son F, la resultante es F. En espatiol sucle cxpresarse por «o». Por
ejemplo: «En tal batalla, o mucres o cres herido.» Es decir: por lo menos
una de las dos cosas suceden, aunque tarabién pueden suceder las dos.

Tabla de la alternativa y de la disyuntiva:

P, q pvq pPWwq
vV || v F ‘
V, F \Y \%
F, V Y . \Y
F, F F 5 F

3. Funcién disyuntiva—Simbolo w. Se lee por «o», en el sentido-dis-
yuntivo (del aqut latino). Soélo una puede ser V, pero no las dos, ni las dos
faisas. Ejemplo: «O estudias o te suspendo.»

4> Funcion implicacion—Simbolo: D (o bien —-). Se lee: «p im-
plica a g». p se llama antecedente y q se llama consiguicnte. La proposicion
completa (p — q) sélo es falsa cuando p es V y cuando q es F, pues de la
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verdad no puede derivar la falsedad. Pero de la falsedad puede salir la ver-
dad, aunque también puede salir la falsedad (ex falso sequitur quaelibet, de-
cian los escolasticos). Corresponde, aproximadamente en espafiol, a esta frase:
«si p, entonces g». Es decir, a las proposiciones condicionales.

Tabla de implicacion:

[SP P24
Vv, V A%
vV, ¥ R
IJ’ Vv A
i, F \Y

Definicion de igualdad. p = q cuando (p —> q) & (g —>p).
Reduccion de la implicacion a la alternativa—Con las matrices se de-
muestra ficilmente que las funciones (p v q) y (p—>q) son equivalentcs,

puesto que los valores que toman estas cxpresiones para cada valor de p, q
son iguales. Véase:

pa | e pva | p—q
v | ¥ v v
O ¥ F
Evof|v v v
EF OV v \4

Explicacion del proceso: En la primera columna, correspondiente a (p, q),
se escriben los valores quc pueden tomar (p, q). En la segunda (p) se ponen
los valores de la negacion de p, que serdn los opuestos a p. En la tercera co-
lumna nos vamos fijando en los valores de p y q: sdlo es F cuando ambos
son F, etc.

— 81 —

(Pn Gustavo Bueno & Leoncio Martinez, Nociones de filosofia. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955


http://www.fgbueno.es

LECCION X

TEOREMAS DEL CALCULO PROPOSICIONAL

1. Qué son los principios de una Cicncia.

El conocimiento cientifico puede considerarse como un conjunto de juicios
o proposiciones organizadas en torno a un objeto. Cuando la ciencia se per-
fecciona, estos juicios, lejos de presentarse desordenadamente, tienden a orga-
nizarse de forma que claramente sc diferencien los principios de las conclusio-
nes. Pucs existen unas proposiciones cuya verdad se deriva de otras (y es de-
mostrada por medio de éstas), y sc llaman Teoremas o Corolarios. En cambio,
hay proposiciones tan claras (como A = A) que no necesitan demostracion, y
se prescntan por si mismas: se llaman Axiomas o proposiciones primitivas
(también se llaman proposiciones primitivas otras proposiciones que, aunque
no tan claras y evidentes, sin embargo las damos como originarias, como hipd-
tesis o postulados. «Suponemos» que son cicrtas por si mismas para poder
organizar la ciencia en sistemas).

Las proposiciones primitivas son las proposiciones que se toman como
originarias, para derivar de ellas todas Jas demis (en las ciencias deductivas).
Hay bastante libertad para tomar como primitivo a un conjunto de proposi-
ciones u otro; es decir, que catre todas las proposiciones podemos elegir un
grupo de cllas que nos sirvan para principios, o bien otro distinto. Esta tarca
alcanzard mayor perfeccién cuando se llegue a conjuntos de principios com-
puestos del menor numero posible de proposiciones, y que estas proposicio-
nes sean lo mas evidentes o axiomaticas que se pueda.

Se lama Axiomdtica la tarea de inves-
tigar en cada ciencia deductiva el conjun-
to de proposiciones primitivas mds conve-
niente. !
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Pero las proposiciones primitivas constan a su vez de términos o nom-
bres, y ¢stos deberan ser definidos. Otras veces esto no hace falta, y sélo
se toman los nombres como simbolos de cualquier objeto que cumpla los axio-
mas. (Este es ¢l método de las definiciones implicitas del matemadtico aleman
D. HILBERT.) Cuando presuponemos definiciones, también éstas son prin-
cipios de la ciencia, solo que principios incomplejos, a diferencia de los axio-
mas y postulados, que son principios complejos.

En la leccién anterior hemos definido los conceptos primitivos de Calculo
proposicional (a saber: «proposicion», «alternativa»...). Nos falta ahora ex-
poner los axiomas, para luego sacar consccuencias.

2. Axiomdtica del Calculo Proposicional.

[ Principto de tautologia (abreviadamente: Taut):
pvp.—p

Este principio establece que la combinacién de una proposicién consigo
misma, por medio de la operacién v, da la misma proposicién. En Aritmética
salo cumple la tautologia el ndmero 1, con la operacién producto (1 x 1 = 1)

Nota.—Los puntos son para ahorrar paréntesis. En lugar de (p v p)— p,
escribimos: pvp.—>D.

IL. Principio de adicion (Ad):
q—>.pVvq

Este principio permite adjuntar a una proposicion, cualquier otra, por me-
dio de la operacién v. Es cl principio del Mddulo absolute (pucs cualquier
propostcién es modulo de otra por medio de v. O sea una proposicién q siem-
pre implica a la proposicién p v q, asi como un nimero cualquiera, v. gr.: el 5,
siempre implica al namero 5 + 0).

. 1I. Principio de permutacion (Per) o propiedad conmutativa de la suma
légica:
pvq.——.qvp
IV. Principio de sumacion (Sum) o propiedad uniforme:

q—>T:—>:pVq.—.pVTE

Equivale en Aritmética al principio: a =b:-—>:a+2=b+ 2,
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Este principio también se cumple con la conjuncion: p—>rq:—> : p
&r.—.q&r

Ademuis, empleamos en el cilculo proposicional dos reglas que nos ensefian el modo
de sacar conclusiones:

1.* Regla de deduccion. Si sabemos que son verdaderas las proposiciones p vy
(p — q), cntonces podemos dar como V a q.

Notese que sdlo entonees; pues podia ser verdad (p — Q), pero si p cra F, enton-
ces q serfa F (aungue p ——yp g fuese V).

2% Regla de sustitucion. En una formula pueden cambiarse unas expresiones por
otras, sicmpre gue ¢l cambic se haga de un modo uniforme ¢n toda la formula.

3. Diversas técenicas para la Decision.

Dada una expresion cualquiera del Cilculo proposicional (por ejemplo:
p—>q.—>. § —> P), interesa saber si ¢s V o ¥; es decir, decidirnos por
su verdad o su falsedad (este es el problema de li decision). El problema de
la decision pregunta ante una expresion de una ciencia si podemos saber si
es verdadera o falsa por medio de una derivacién de los axiomas.

No todas las expresiones son decisibles. Es decir, que muchas veces, en las diversas
ciencias, no podemos decidir si una formula ¢s verdadera o falsa. Asi, por ejemplo, en
Aritmérica no se sabe decidir si el teorema de FERMAT ¢s V o F; pues sicmpre que
s¢ aplicu es V (0 sea, tenemos una demostracion empirica de €1), pero como no lo hemos
demostrado a priori (a partic de los principios) no podemos tener la seguridad de que
sicmpre se verificard. Este tecorema ¢s el siguicente: x" + y" = 2", siendo todos numeros
enteros.

En el Cilculo proposicional, ademds del método de matrices ya expuesto,
podemos aplicar otros dos métodos o técnicas de decisién:

1. El método de las formas canénicas.

2.° El método demostrativo.

El método de las formas candnicas procede de la siguiente manera: dada
una expresion (que queremos saber si es V o F), se transforma sucesivamente
en otras expresiones, hasta legar a algunas (llamadas formas candnicas), que
sabemos ya que son verdaderas o falsas. Asi, la forma candnica conjuntiva es
una expresiéon cuyos miembros se ¢nlazan por &, y, dentro de cada miembro,
las proposiciones se enlazan por V. Por cjemplo:

(pvp) &(qvyg) &(rvi)

es una expresion en forma candnica conjuntiva, de la que podemos asegurar
que es siempre verdadera. En efecto, cada paréntesis es siempre V por la ley
del terceio excluido, y la conjuncién de proposiciones, que sicmpre son ver-
daderas, es también V.
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El método demostrativo.—Consiste en suponer un conjuntivo de proposi-
ciones primitivas (axiomas) verdaderas, a partir de las cuales demostramos la
verdad o falsedad de una expresion dada. La demostracién puede ser sinté-
tica y analitica.

La demostracién sintética parte de los axiomas, y, construyendo a partir
de ellos, llega a la expresion que se quicre demostrar. La analitica, en cambio,
parte de la misma expresién que se quicre demostrar, y a partir de ella de-
riva otras cada vez mas simples, hasta llegar a un axioma.

1. Teoremas de¢ monotonia y de transitividad de la implicacion.
Monotonia de la implicacion.
p—>qQ:—>+:IS—> D.—r.S—>(

Esta expresion quiere decir lo siguiente: si una proposicién p implica a
una proposocién ¢, entonces si una tercera proposicién s implica a la propo-
sicion p, también ella misma implicard q. Esta expresién o teorema a demos-
trar tiene una hipdtesis, algo que nosotros suponemos dado como verdadero
{(p —* q), ¥ luego una tesis (el resto de la expresion).

Demostracién::
p—>q:—> 1§ Vvp.—.§Vvq

Esto por el axioma de Sum, en el cual, en lugar de las letras r y p, se han
puesto las letras q y 3§, siguiendo la regla de sustitucion. /

Ahora bien: si recordamos la equivalencia entre las formulas (p —> q) ¥
(pvaq), demostrada en la leccion IX, sustituyendo oportunamente las letras,
tendremos la proposiciéon que queria demostrarse.

Transitividad de la implicacion.
p—@ & @—1):— .p—>r
Este teorema establece la rransitividad del signo —, o sea la posibilidad
de pasarlo (fransire) de p a r, siempre que se dé depagydeqar

Demostracion:
() q—ar: == :p—>g.—>.p—>r (por el teorema de¢ monotonia)
(2) q——r (por hipétesis. Pues en la hipétesis del teorema suponemos

(p—q) & (q-—>r), ¥, por tanto, (g —> 1), por la ley
de la conjuncidn.
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3 p—q.— .p~—r (por la regla de la deduccién).
(4) p—>q (por la hipodtesis del tcorema general),
{5) p—>r (por la regla de la deduccion).

Como queria demostrarse.

5. Formulas de DE MORGAN.

Demuestre ¢l alumno por el método de matrices las siguientes equiva-

lencias, llamadas férmulas de DE MORGAN:

O (P& =pva
@ (va =p&a
6. Tcorema de LEIBNIZ.
P> &@G—s): —>:p &r.—.q & s

LEIBNIZ ilamé a su teorema Pracclarum theorema. Establece que si su-
ponemos (hipétesis), dadas dos implicaciones (p —»q) & (r——s), unidas
por la conjuncién (o seca ambas verdaderas), entonces la conjuncién de los an-
tecedentes implica la conjuncion de los consecuentes.

7. Tecorema de la contraposicion.
p—9—@G—p)

(Compérese este teorema con la conversion per contrapositionem de las
proposiciones categéricas.)

Demostracion:

(1) q—> g (Ley de la doble negacion).

2y pvq.—>».gvp (Principio de sumacion y propiedad conmutativa).
(3) p-—q.—>.q—> p (Equivalencia cntre alternativa y producto).

C. Q. D.

Aplicacion de este teorema. .

En este teorema se funda el procedimiento de demostracion por reduccidn
al absurdo. Queremos demostrar que la proposicion p es verdadera. Supone-
mos para cllo, por falta hipétesis, que es falsa, o sca que es verdadera p. En-
tonces logramos derivar de p otra proposicidn hasta llegar a la proposicién g,
que sabemos es falsa ¢ inaceptable. Entonces tendremos que negar q; pero
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al poner q también habra que poner P, que equivale a p (ley de la doble ne-
gacién), con lo cual p quedara demostrada.

8. La oposicion y conversion entre las proposiciones condicionales.

Las proposiciones (p—+q) y (§—> p), comparadas en el tcorema an-
terior, pueden considerarse como dos proposiciones conversas, y, ademds ne-
gadas u opuestas.

Podemos formar las distintas relaciones que pueden guardar las proposi-
ciones hipotéticas condicionales (o implicativas), que son las mds interesantes,
dado que los teoremas suelen enunciarsc cn forma condicional. Un teorcma
sucle tener la forma (p — q), 0 sca una hipdtesis (p) implica a la otra (q).
Ejemplo: ¢l teorema del tridngulo rectingulo inscrito en la circunferencia tie-
nc esta forma: «Todo tridngulo inscrito en la circunferencia y con el didme-
tro como lado es rectingulo», que légicamente puede formalizarse asi: la pro-
posiciéon «el tidngulo T inscrito tiene el didmetro como lado» implica csta
otra: «el triangulo T inscrito es rectangulo». De aqui la importancia de las
relaciones entre proposiciones condicionales. Si (p — q) simboliza €l teore-
ma del tridngulo g — P, simbolizard el teorema reciproco y contrario (0 sea
contrarreciproco): «si un tridngulo T inscrito no es rectingulo, entonces no
tiene al diametro como lado», que es verdadero formalmente a partir del teo-
rema directo.

El teorema reciproco ticne como hipé-
tesis la tesis del dirccto, y su tesis es la
hipétesis de éste.

El siguicnte cuadro exhibe las relaciones de oposicién y conversién entre
las proposiciones implicativas:

Reciprocas q._,P

s~
|
o
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Nota importantisima.—ILas proposiciones contrarreciprocas son simultinea-
mente verdaderas (Teorema de la contraposicion). Si p —> q, entonces § ——> p.
Pero no asi las reciprocas y las contrarias. Puede suceder que p—>q, ¥, en

cambio, que q no implique p, o sea que q —-» p).

Ejemplo: Si una figura es tridngulo rectingulo, los dngulos de esta figura
valen dos rectos. Pero de aqui no se sigue que si los dngulos de una figura va-
len dos rectos esta figura seca un tridngulo rectingulo. Lo mismo sucede con
las contrarias. De la proposicion (p~——>q) no se sigue que (P —> g), ni re-
ciprocamente de (p — §) no podemos sacar (p—— q). Por ejemplo: De la
proposicién «si no estudio, entonces no aprobaré», no puedo inferir «si  es-
tudio, entonces aprobaré», pues, ademis de estudiar, debo ser disciplinado, etc.

Dada una afirmacion condicional (p —— ¢) que consta de hipotesis o antecedente (p)
y tesis o consecuente (q) resulta, por tanto:

a) De la afirmacion de p puedo pasar a la afirmacidon de g. Esta posibilidad es
la regla de deduccion (véase el punto 2), también llamada modus ponens (pues «pongos
ap).

b) Dc la negacion del consecuente puecdo pasar a la negacién del antecedente.
Es el modus tollens, que ya hemos visto en el teorema de contraposicion.

La hipotesis es condicién suficiente, pero no nece-
saria, de la tesis o consecuente. La tesis es condicion
necesaria, pero no suficiente, de la hipotesis.

Facilmente podran demostrarse estas leyes:

1.*  Si un par de proposiciones reciprocas son verdaderas, lo serin tam-
bién sus contrarias respectivas.

Ejemplo: «Si un punto esti en la mediatriz de un segmento, equidista de
sus extremos». Tomemos esta proposicion como teorema directo (l6gicamen-
te, podriamos tomar como directa a su reciproca, a su contraria, etc., por tra-
tarse de conceptos relativos). Su reciproco es cicrto: «si un punto equidista
de los extremos de un scgmento, pertenece a la mediatrizs. Por tanto, los
contrarios respectivos son cicrtos a la vez, ya que son contrarreciprocos del
reciproco y del directo.

2. Si un par de proposiciones contrarias es verdadero, lo serin sus re-
ciprocas.

Ahora bien: como las leyes 1.* y 2.* son reciprocas entre si, podemos apli-
carles la ley 1., obteniendo estas otras:

~

(Pn Gustavo Bueno & Leoncio Martinez, Nociones de filosofia. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955


http://www.fgbueno.es

~

(Pn Gustavo Bueno & Leoncio Martinez, Nociones de filosofia. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955

3.* Si no son verdaderas (simultdncamente) un par de proposiciones re-
ciprocas, tampoco lo es el par de sus contrarias.

4> Si no es verdadero un par de proposiciones contrarias, tampoco lo
seran sus reciprocas.

9. Teorema de HAUBER.

Si p, q, r, s constituye una enumeracién completa de antecedentes posi-
bles (en una esfera determinada), y si p,, q,, r,, 5, 50n sus respectivos con-
secuentes que se excluyen entre si (es decir, que no pueden derivarse los unos
de los otros, que son independientes), entonces todas las reciprocas (p, — p,
q,—*¢q, I, — 71, s, —> s} son verdaderas.

Demostracion:
Supuesto en las condiciones dichas \ p-—Dp, \ p, —p
1 — >
QUE o ;4 B nronces a4 q
’ I —> T, r, —> 1
§ —— S, § — S

{ 1

En efecto: podemos cscribir las formulas (p, — p), (g, —Qq), ctc, en
esta forma: (p, vp), (q,vq), (F,vr), (5, vs.

Ahora bien: estos paréntesis son todos verdaderos, pucs p, ¢, r, s lo son
por hipétesis (y siendo una proposicion al menos, V lo es la funcién alterna-
tiva). Por otra parte, p,, §,, f,, §, son todas faisas, ya que no pueden deri-
varse directa o indirectamente de p, q, 1, s por hipdtesis (son las negaciones
de las proposiciones que por hipdtesis suponemos que se derivan de los an-
tecedentes). Pero tampoco pueden ponerse al lado de los antecedentes como
antecedentes nuevos, porque hemos supuesto que (p, g, I, ) es la enumera-
cién completa de anteccdentes.

Pero si los paréntesis (p, vp), (g, vq), etc., son todos verdaderos y
p,» d,> ,» 3, son falsas, serdn verdaderas sus negociaciones: p,, q;, I, S5
con lo cual podemos transformar p, vp en p, — p, y aplicar el modus po-
nens; lo mismo con todas las demis. C. Q. D.

Ejemplo:

La distancia d de una recta al centro de una circunferencia de radio r
puede ser mayor, menor o igual que éste. Estas tres posibilidades constituyen
una cnumeracién completa de antecedentes. De cada uno de ellos se siguen
estas consecuencias, que se excluyen cntre si:


http://www.fgbueno.es

1. (d > 1).—>.(la recta es exterior a la circunferencia).
2. (d =r1).—>.(la recta es tangente).
3. (d<r).—.(la recta es secante).

El tcorema de HAUBER permite, sin demostracion geométrica ulterior,
sino solamente por un criterio logico, establecer las siguientes proposiciones:

1. (Si la recta es exterior) . —- . (d = 1),
2. (Si la recta es tangente) . —- . {d = 1),
3. (Si la recta es secante) . — . (d <7 1).

10. Los silogismos hipotéticos.
+

Los escolasticos llamaron silogismos hipotéticos a los razonamientos for-
mados a partir de proposiciones hipotéticas (condicionales, conjuntivas y dis-
yuntivas) de la siguiente manera: conociendo el valor de la proposicién total,
y el de alguno de sus elementos, inferir ¢l valor veritativo de los otros ele-
mentos.

El silogismo hipotético es una inferencia analoga, dentro de los juicios
hipotéticos, a las inferencias inmediatas, dentro de los juicios categéricos. El
razonamicnto hipotético se apoya en leyes puramente formales, y considera
a las proposiciones en cuanto a sus valores veritativos, sin descender a Ia
estructura (S % P) propia del razonamiento categérico. Por este motivo,
nosotros estudiamos las inferencias o razonamientos hipotéticos en el capitulo
correspondiente a Teoria del juicio (asi como en este mismo hemos estu-
diado las inferencias inmediatas). ARISTOTELES, que construyé la teoria
del razonamiento categérico, no traté en clia del silogismo hipotético.

Silogismo hipotético es una infercncia en la cual, del conocimiento
de los valores veritativos globales de una proposicion hipotética condi-
cional (implicativa), conjuntiva o disyuntiva, o de sus ncgacioncs respec-
tivas, y del conocimiento del valor veritativo de alguna de las proposi-
ciones componentes de la proposicién total, o de sus negaciones, venimos
al conocimiento de los valores veritativos de las otras proposiciones com-
ponentes de la proposicién total, o de sus negaciones.

En las nociones expuestas del Calculo proposicional, encontramos todos los
fundamentos y criterios del razonamiento hipotético.
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I. Silogismo condicional.—Del conocimiento de (p —>q), como V o F,
y del conocimiento de p o de §, sabemos sacar el valor de q (modus ponens)
y el valor de p (modus tollens) respectivamente.

Al conocimiento de (p — q) llamaban los escoldsticos premisa mayor o
antecedente; al conocimiento de p o de ¢, lo llamaban premisa mecnor; al
conocimiento del valor de q o de p, le llamaban conclusién.

Ejemplo de silogismo condicional en modus tollens:

Si el sol sc apaga, la vida termina. (Premisa mayor.)
La vida no termina (ahora). (Premisa menor.)
Lucgo ¢l sol no se apaga (no se ha apagado).

Como cjercicio, saque el alumno el modus ponens y los modos ilegitimos
o sofismas (de afirmacién del consiguiente—o consecuencia—y de negacién del
antecedente). Ya sabemos que de la afirmacién del consiguiente no se deriva
la afirmacion del antecedente, asi como de la negacion del antecedente tampoco
sc¢ deriva la ncgacién del consecuente).

1. Silogismo conjuntivo.

La proposicion conjuntiva es (p & q) o bien (p & q & r & s & ... & h).

Si sabemos ¢l valor de la negacién de esta propo-
sicion global, por cjemplo, si conocemos (p & q), co-
nociendo ¢l valor de p (o de q) o de sus negacioncs,
podemos inferir el valor de q (o de p).

En efecto: Por las leyes de DE MORGAN sabemos que p & q. == . pv g v,
segtn las leyes de la alternativa, para que (p v q) sea V es necesario que una
de las dos proposiciones componentes sea V; por tanto, que P o bien § scan
falsas. Por lo tanto si sabemos, por cjemplo, que p es V, entonces p serd F,
con lo cual para que pv g sea V, es necesario que § sea V, o sea que g sea F.
He ahi, pucs, cémo del conocimicnto de p & q y del conocimiento de p como
V, llegamos al conocimiento de que ¢ es F.

A su vez, como PV cquivale a p—» g, tendremos que p & q se reduce
a p— q (o sea el silogismo conjuntivo, reducido al condicional).

Ejemplo. No sc puede ser a la vez sabio y perezoso

(o sea: de una persona x no pueden afirmarse a la vez estas dos proposi-

ciones: «x es sabio», «x es perezoso». Lo que equivale a la expresion p & q).

9]
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Pero x es sabio (o sea p).
Luego x no es perezoso (o sea ).

O también:

Pero x es perczoso (o sea q).

Luego x no es sabio (o sea p).

Esto equivale al silogismo condicional :

Si x es sabio, entonces X no es perezoso.

Y, por el modus tollens:

Si no (x no es perezoso) entonces no (x es sabio).

Es decir, por la ley de la doble negacion:

Si x es perezoso, entonces no es verdad que x es sabio (- X no es sabio).
Facil ¢s ver que de 1a negacidén de una proposicidn, en la conjuniivas, no se sigue

nada respecto de las otras. Si digo «x no e¢s sabio», entonces pucde suceder que sea
perezoso, pero también que no lo sea, por ejemplo. si es torpe.

IIL.  Silogismos disyuntivos.

Hay varias clases de disyunciones:

1" Disyuncién débil. Corresponde a la funcién alternativa: p v q. «al
menos una es Vs, :

2" Disyuncion fuerte. Es la disyunciéon por antonomasia y puede adoptar
varias formas:

@) Disyuncién exclusiva: s6lo una proposicién es verdadera; todas las
demds son falsas (adviértase que en la alternativa podian ser verdaderas). Sc
simboliza por p w q.

b) Disyuncion fuerte no exclusiva: al menos una proposicion es F. y al
menos una proposicion es V; pero puede haber varias proposiciones V y varias F.

Todas estas formas de la disyuncion se expresan en
castellano por el término «o». De aqui su ambigiiedad,
que se¢ presta a sofismas y mal entendidos.

Cuando partimos de disyunciones débiles (0 no exclusivas), por ejemplo
una alternativa, podemos silogizar asi: (véanse las matrices del p v q).

(pvq). Pero p; luego q.

{(p v q). Pero g; luego p.
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En cambio, no podemos concluir nada de la afirmacién de p o de la afir-
macion de q.

Ejemplo:

Este hombre es estimable por su buen entendimiento o por su bucna
voluntad. No es estimable por su buen ecntendimiento; luego lo es por su
bucna voluntad.

En cambio, si digo: es estimable por su buen entendimiento, también
puede serlo por su buena voluntad.

Cuando partimos de disyunciones exclusivas, en cambio, no solo podemos
inferir a partir de negaciones, sino también a partir de afirmaciones. Son
posibles dos modos:

Modus ponendo toilens (o sea el modo que, afirmando, niega). pwq.
Afirmo q; luego mego p.

Ejemplo:

Este animal estd vivo o estd muerto. Estd vivo; luego no estd muerto.

Modus tollendo ponens.

pwq. Pero p. Luego q.

Ejemplo:

Este animal esta vivo o muerto. No estd muerto. Luego esta vivo.
Ejercicio:

Indiquese donde estd el error en este silogismo hipotético:

«O llueve o no llueve. Es asi que llueve. Luego no lueve.

11. Los dilemas.

El dilema es un razonamiento hipctético compuesto de proposiciones dis-
yantivas ¢ implicativas, combinadas de una manecra especial.

Comiénzase proponiendo una disyuncién cxclusiva, no alternativa (si la
exclusion fuese entre tres términos, tendriamos un dilema; si fuesen cuatro
serfan un cuatrilema, etc.). Comenzamos proponiendo, por lo tanto, p w q.

Estas proposiciones disyuntas se llaman «cuernos del dilema» y para que
el dilema sea eficaz, deben ser efectivamente disyuntas. Ejemplo: este cuerpo
infectado, estd vivo o estd muerto.

Ahora bien: de cada proposicién se sacan las mismas consecuencias (p —+
r; ¢—> ). Ejemplo: si el cuerpo estd vivo hay que quemarlo (para evitar el
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peligro de infeccién). Si el cuerpo estd muerto hay que quemarlo (por la misma
razon).

La fuerza del dilema reside en lo siguiente: que se propone una
disyunciéon que pretende recoger todos los antecedentes posibles, por el
principio del tercio excluso (en la forma de un desarrollo) y que, pese a
esto, desde todos los antecedentes posibles, llegamos a las mismas conse-
cuencias, con lo cual s¢ cierra ¢l paso a la negacion de nuestra conse-
cuencia por negacion de la hipétesis.

Los dilemas se emplean mucho en la discusion, en la oratoria y en las deli-
beraciones précticas de la vida cotidiana. Pero casi siempre los dilemas son
sofisticos o engafiosos porque: 1., o bien la disyuncién o enumeracién de
antecedentes no es completa; 2.°, o bien las consccuencias sacadas de ellos
(las implicaciones) no son rigurosas. Asi, el dilema anterior puede ser falso
stempre que que podamos desinfectar el cuerpo sin necesidad de destruirlo.

Como cjemplo de dilema aparente o sofistico, por faltar a la regla segunda
(es decir, a la necesidad de sacar bien las consccuencias) citaremos el dilema
del califa Omar que le sirvié para justificar su salvaje decision de quemar la
biblioteca de Alejandria:

Los libros de esta biblioteca, o ensefan lo que dice ¢l Coran o no lo enscfian.
Si lo cnsefian, son indtiles y superfluos, por lo que deben destruirse.
Si no lo ensefan, son perjudiciales, por lo que también deben destruirse.

Cuando las conclusiones que sacamos de los cuernos del dilema no
son rigurosas, se comprende que pucdan sacarse otras distintas, y aun
opuestas: a esto se llama retorcer el dilema, que es una forma muy bri-
llante de razonamiento polémico.

Ejemplo: PROTAGORAS, filésofo griego, ensefi¢ la abogacia a Evatlo, 2
condicién de que éste le pagaria cuando ganase el primer pleito. Pasaba el
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tiempo y Evatlo no pagaba. Impaciente, PROTAGORAS decidi6 llevar el asunto
a los tribunales, y propuso a Evatlo ¢l siguiente dilema:

O pierdes el pleito o lo ganas.

Si lo pierd=s, me tienes que pagar (pues asi te lo ordenaran los jueces).

Si lo ganas, tendrids que pagarme también en virtud de nuestro contrato.

Evatlo retorcié el dilema, demostrandole que, si le llevaba a juicio, no
tendria que pagarle de ninguna manera. Le dijo:

O pierdo o gano el pleito.

Si lo pierdo, no tengo que pagarte (pues hasta que no gane el primer
pleito no tengo que pagarte, en virtud de nuestro contrato).

Si lo gano, tampoco tengo que pagarte (pues los jueces me dispensarin
de ello).
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LECCION XI

LOS SILOGISMOS CATEGORICOS

1. El razonamiento y sus clases.

Llamamos razonamiento, en Psicologia, al acto del entendimiento por el
cual, a partir de proposiciones conocidas, llegamos a proposiciones nuevas
derivadas de las anteriores. Es como si las proposiciones que conocemos, al
juntarse, produjesen proposiciones nuevas; como si de ellas manasen nuevos
conocimientos. Esto asemeja el razonamiento con el discurrir de las aguas de
un rio: por ello, al razonamiento se le llama también discurso (logos).

Debemos meditar en lo que significa el razonamiento. Por un lado, algo imperfecto,
pues demuestra que no conocemos la verdad de una vez, por un acto simple de intui-
cion (como le sucede a Dios), sino que lo vamos aprehendiendo paso a paso. Pero, por
otro lado, la capacidad dc razonar ¢s un privilegio admirable que ¢l hombre posee
sobre los demas animales y que lo define como «animal que razonay (animal racional).
¢En qué consiste este privilegio? Hay muchas maneras de describirlo; pero acaso la
mas intuitiva sea la siguiente: el animal solo puede conocer la adecuacion con el
mundo en contacto con el mundo: es como si sus verdades las sacase exclusivamente
de los sentidos. Por lo tanto, sélo cuundo ve, escucha, etc., conoce verdades (aunque
de un modo inferior). En cambio, el hombre tiene Ia fuerza prodigiosa de sacar o
extraer verdades no solo del mundo, sino de otras verdades (que anteriormente ha ex-
traido también del mundo). Las verdades procedentes del mundo, que en el animal se
apagan estupidamente, en el hombre, a causa del espiritu iluminador, se encienden
y de ellas logra exprimir el entendimiento nuevas verdades. Con lo cual, por el razo-
namiento, el hombre logra libcrarse de Ja servidumbre inmediata a la Naturaleza (puede
predecir verdades del mundo antes de que sucedan) y, sobre todo, logra rebasarlas y
conocer el mundo suprasensible. Tal es la encrgia maravillosa del razonamiento.

El razonamiento puede ser de dos clases:

a) Deductivo.—Cuando el entendimiento pasa de proposiciones generales
a otras menos generales. Si yo sé que las aguas estancadas son peligrosas para
beber, al ver este charco, presumiré, por una deduccién, fundada en que el
charco es un caso particular de la ley general, que es peligroso, y no beberé
de éL

b) Inductivo.—Cuando el entendimiento pasa de verdades particulares a
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otras mas generales. Si subo a un tren extranjero y veo que en el primer coche
hay un mapa de Europa, y en el segundo, tercero y cuarto, también, de estos
conocimientos, que son realmente particulares (pues se refieren sélo a los
coches que yo he visto) infiero que todos los coches, no sélo de ese tren, sino
de todos los trenes del pais, llevan un mapa de Europa, y asi lo cuento a mis
amigos cuando vuelvo del viaje. He hecho una induccion. ¢En virtud de qué
impulso yo paso de unas pocas verdades comprobadas a otras proposiciones
que yo no he comprobado una a una?

Ahora bien: deduccién e inducciéon son, ante todo, procesos psicologicos.
¢Desde qué punto de vista los afronta la logica?

En el razonamiento la verdad de las conclusiones deriva de la verdad
de las premisas: por esta razén, puede considerarse que la werdad de
las conclusiones es posterior a la de las premisas, es decir, que existe
un orden entre los valores veritativos de las proposiciones, y este orden
ya no es psicoldgico, sino que es una relacién 1dgica, que se llama Ilacién.

Mientras que en cl estudio de las proposiciones (segunda parte de la logica
escolastica) la Verdad o Falsedad no se estudiaba bajo la perspectiva de la
ordenacidn, sino solamente en si misma o en sus relaciones con otras verdades
(por ejemplo: las verdades de las proposiciones contradictorias son incom-
patibles), en la tercera parte de la 16gica estudiamos la ilacidn u orden objetivo
entre los valores veritativos de las proposiciones, en tanto que siguen las unas
a las otras, para averiguar las razones objetivas de esta ordenacién—no las
razones meramente ocasionales o psiquicas.

Ciertamente que en el estudio de las proposiciones ya hemos tocado las relaciones
ilativas, o el orden en los valores veritativos. Asi, por ejemplo, en la oposicidn de pro-
posiciones categdricas hemos hablado de Inferencias inmediatas, o sea, de céomo sigue
una verdad a la otra. Otro tanto hemos hecho en el razonamiento hipotético (silogis-
mos hipotéticos). En este orden hemos tocado ya plenamente la ilacion al considerar
cdmo unas proposiciones (v. gr. P -—a §) se¢ derivan o siguen de otras (de q —~ P).
Pero puede decirse que el orden 1latxvo, en esa segunda parte de la logica, no se ha
estudiado formal y directamente, sino material e indirectamente. También en la pri-
mera parte de la Logica hemos dado propos:u(mm y razonamicntos, pero referentes
al concepto.

Lo que interesaba no era el orden en si mismo, sino las relaciones entre las ver-
dades, aunque estas relaciones tuviesen que ser demostradas conforme a un orden (que
por no interesar por si mismo, puede convenir cambxarlo, y asi analiticamente pode-
mos regresar de las proposxcmnes a los principios o axmmas) En cambio, en esta
tercera parte de la Logica interesa ¢l orden ilativo por si mismo, en cuanto sometido a
los tres principios logicos supremos:
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a) El de identidad: cada ordenacién ilativa es igual a si misma. El orden ilativo
existe objetivamente y no es una ficcion arbitraria y mudable a capricho.

b) El de contradiccién: cada ordenacion ilativa no pucde confundirse con otras
ordenaciones. Por e¢jemplo, el orden deductivo no puede confundirse con el inductivo.
Con c¢sto nos oponemos al circulo vicioso, que equipara 6rdenes opuestos, haciendo
derivar las conclusiones de las premisas, y las premisas de las conclusiones.

¢) El del tercio excluido: una ilacion cualguiera dada (o seca, una demostracién
.dada) pertencce a un orden o a su contradictorio. Esto excluye la posibilidad de que
una ilacion dada quede fuera de ambos términos. Pertenccicndo a un orden o al
opuesto, ¢s necesario que toda ilacion se apoye en unos principios del orden, pues una
serie infinita no daria lugar a orden ninguno. Si el axioma de contradiccién excluye
el circulo vicioso, el del tercio ¢xcluso da pie para prohibir el processus in infinitum,
es decir, la posibilidad de probar unas proposiciones por otras, y éstas por otras,
indefinidamente.

2. El orden deductivo y el silogismo.

La deduccién, como proceso intelectual, consiste en la construccién de
proposiciones (llamadas conclusiones o consecuencias) a partir de otras propo-
siciones dadas (llamadas premisas). Las premisas primeras son los principios
(complejos). Las premisas ofrecen la razén total de las conclusiones que quedan-
demostradas gracias a las premisas.

.

Segtn la Légica escoldstica, el orden deductivo tipi-
co estd representado por el silogismo categérico, el cual
es, al mismo tiempo, la forma eminente de la deduccién.

¢Qué quiere decir que el silogismo categorico s el fundamento del orden deduc-
uvo? Dos cosas:

1. Que la razdén intrinseca de que unas verdades (valores veritativos) puedan fluir
internamente de otros, para tejer un orden auténtico objetivo, es la disposicion de los
conceptos y los juicios en el silogismo.

2. Que los demas é6rdenes deductivos se fundan cn el orden silogistico. En par-
ticular, el silogismo hipotético se reduce al categérico (Cardenal MERCIER). Asimis-
mo, aun cuando la materia dc la cual rratamos no fueran proposiciones categéricas, el
silogismo seguiria siendo la razén de la deducciéon o construccién total de unas ver-
dades a partir de otras. Asi, aun la misma cxpresion p —3 q . —— . § —> P, podria
ponerse cn forma silogistica.

3. Fundamentc y estructura del silogismo categorico.

La deduccién silogistica se apoya en el axioma de identidad, tal como fué
expuesto en ¢l campo de- los conceptos (Lec. V, punto 4). Este axioma ensefia
que, si una nota estd en la comprension de un concepto, estard también en
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todo objeto que pertenezca a la extension de este concepto. El axioma contrario
a éste dird: Si una nota no esta en la comprension de un concepto, tampoco
estard en los objetos que pertenecen a la extension de su concepto.

El axioma de identidad y su contrario, en cuanto princinios de razo-
namiento, s¢ llama: Dictum de omni y Dictum de nullo. El dictum de
omni se expresa asi: «lo que se afirma de una idea, debe afirmarse de
las partes distributivas de esta idea» ¥l dictum de nullo: «Lo que se
niega de una idea, debe negarse de las partes distributivas de esta idea.»

Ejemplos: Si de la idea hombre afirmamos que es mamifero, de cada una
de las partes distributivas o subjetivas dc esa idea (Socrates, Pedro, y todos
los hombres concretos) debercmos afirmar csa idea. Si de hombre se hubiese
negado la idea de monocelular, csta idea la deberiamos negar de cada una de
sus partes distributivas.

Segin ARISTOTELES y los escolisticos, si puede ¢xistir un orden elective vy
objetivo entre las verdades de las proposiciones, este orden brota de las relaciones axio-
maticas entre los conceptos, que manifiestan claramente como una verdad nor cjemplo,
«Sacrates ¢s mamifero») puede ser necesarinmente posterior (en el orden idgico) a las
otras (v. gr. «Todo hombre es mamifcro»).

De lo anterior se desprende la estructura del silogismo. El razonamiento
N silogistico opera con tres conceptos (tres términos), que serin: la comprension

de una idea, la parte subjetiva de esa idea, y la nota que se afirma o niega de
la comprension.

. Como se ve, cstas tres ideas (stdn entre si relacicnadas de la siguiente
| manera: la parte extensiva se identifica a la comprensidn; la nota se identi-
fica (o se niega) a la comprensién; despuds, la nota se identifica (o niega) con
la parte extensiva. Esto significa: que si hemos comparado la rota y la parte
extensiva es gracias a la comparacién que previamente hemos hecho separa-
damente de la nota con la comprensién, y de la parte extensiva con la com-
prensién también. La comprension ha hecho de inteimediario para que pu-
dieran llegar a relacionarse las otras dos ideas. Por csta razén a ia comprension
la llamaremos desde ahora férminc medio. A la parte extensiva, que tienc me-
nos extensién que el medio, la llamaremos término menor; a la nota, quc tiene
i més extensién que el medio (al tener menos comprension, al menos en el caso
5 del Dictum de omni), la llamameremos término mayor.

~ Por otra parte, como no basta poseer estos tres términos, sino afirmar o
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negar (por un juicio o proposicidn) sus relaciones, su ser, se comprende que
para que el razonamiento silogistico pueda producirse serd necesario:

1.° Una proposicién que afirme (o niegue) la nota de la idea o compren-
sién. Se llama Premisa Mayor por contener al término mayor.

2> Una proposicién que afirme (o nieguc) que un objeto es parte de la
extensién de aquélla. Se llama Premisa Menor, por contener al término menor.

3. Una proposicion que afirme (o niegue) que la parte (subjetiva) tiene
(o no ticne) la nota en cuestién. Esta ultima proposicion se llama consecuen-
cia o conclusién, porque deriva de las dos anteriores (que, juntas, constituyen
el antecedente).

El silogismo consta de tres términos: Mayor, Me-
dio y Menor, y de tres proposiciones que las relacio-
nan, de las cuales dos de ellas constituyen el antece-
dente o las premisas y la tercera la conclusion.

4. Las ocho reglas del silogismo.

La estructura del silogismo, tal como ha sido expuesta, se halla recogida
detalladamente por las famosas reglas del silogismo que formularon los logi-
cos escoldsticos. Estas reglas se refieren: las cuatro primeras, a los términos;
las cuatro dltimas, a las proposiciones.

Reglas referentes a los términos.

1. Los términos deben ser tres: Medio, Mayor y Menor (terminus esto
triplex: medius, maiorque, minorque). He aqui un silogismo que peca contra
la primera ley:

Todo lo que ruge es animal.
Pero el huracidn ruge.
Luego el huracin es un animal.

Aqui, aunque parece que sélo hay tres términos (ruge, animal y huracén),
en realidad hay cuatro conceptos, pues ruge se toma en dos sentidos dife-
rentes: una vez, como «ruido producido por un animal»; otra vez, como
«ruido mecénico»; por eso no sc trata de un verdadero silogismo.
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2 Los términos extremos no deben tener mis extension en la conclusién
que en las premisas (Latius hos (extremus esse) quam premisae conclusio
non vult).

Esta regla se comprende facilmente si hemos entendido bien la estructura
y fundamento del silogismo. Si, por ejemplo, no he afirmado totalmente (en

" toda su extensién) una idea de una coomprensidn (término medio), yo no po-
dré afirmarla totalmente de las partes subjetivas (término menor), lo cual su-
cederia si el término mayor lo tomo particularmente en las premisas y univer-
salmente en la conclusién. Véase.

Todo hombre es mamimero.
Todo francés es hombre.
Todo mamifero es francés.

En la primera premisa hemos tomado mamifero en parte de su extension
(recuérdese la ley fundamental de la extensién del predicado, leccién IX,
punto 3); en la conclusién lo hemos tomado en toda la extension a este tér-
mino, y por eso es falso, pues sélo algunos mamiferos (y no todos) son fran-
ceses.

3.> El término Medio debe tomarse, por lo menos una vez, universalmen-
te. (Aut semcl, aut iterum medius gencraliter esto.)

Esta regla es muy clara, con la consiguiente consideraciéon: El medio se
usa dos veces; primero, cuando lo «superponemos» con el Mayor; segundo,
cuando lo «superponemos» con el Menor. Es evidente que si la «superposi-
cién» ha sido las dos veces parcial, '
puede suceder que el Mayor y Me-
nor no $e «superpongan» a su vez
entre si, pues aunque coinciden (o
se excluyen) en una parte del Me-
dio, podrian no coincidir entre si (o
coincidir). En cambio, si se hubiera
tomado totalmente el término Me-
dio, esto no ocurriria.

He aqui una expresion grafica de
esta regla por medio de los circu-

- los que EULER ideé en sus «Cartas
a una princesa de Alemania» (cada
término se representa por un circu-
lo: las afirmaciones en término, por Fiq 4
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circulos que se interfieren total o parcialmente, segin que la afirmacién sea
universal o particular. Si los circulos son exteriores, simbolizan el juicio
negativo, en el cual las ideas quedan fuera unas de otras).
En esta figura las dos veces se toma el Medio (M) particularmente, pues
el término menor (S) s6lo se extiende por una parte de M; el término ma-
yor (P), sélo por otra parte de M.
Luego, aunque ambos coincidan en
M, no podemos asegurar que S y P
coincidan entre si (aunque podria
suceder, pero no necesariamente).
Ejemplo:

Los franceses son iberos.

p M Los iberos son europeos.

Los franceses son europeos.

En cambio, si nosotros tomamos
universalmente el Medio, al menos
una vez, podemos concluir algo.
Ejemplo:

Todos los europeos son de raza
blanca.

F195 Los franceses son europeos.

Los franceses son de raza blanca.

4.* Fl término Medio no debe entrar en la conclusién (Nequaquam medium
capiat conclusio fas est).

Reglas referentes a las proposiciones.

5.* Si ambas premisas afirman, no puede obtenerse una conclusién ne-
gativa. (Ambae affirmantes, nequent generare negantem.) Esta ley es muy cla-

ra. Diga el alumno por qué.

6. Si las dos premisas son negativas, nada se sigue en la conclusién
(utraque si praemissa neget, nihil inde sequatur). Pues en este caso no habria
propiamente término medio.

7.* La conclusién sigue siempre la peor parte (Peiorem semper sequitur
conclusio partem).

Por «peor parte» se entiende: entre afirmativa y negativa, la negativa;
entre universal y particular, la particular.
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a) Si una premisa es negativa (las dos no pueden serlo por la regla 6.%),
es natural que la conclusién lo sea también, pues estamos aplicando el Dictum
de nullo).

b) Si una premisa es particular es debido a que el sujeto de ella es par-
ticular. Vamos a demostrar que, ¢n caso de que una premisa sea particular, la
conclusion debe de serlo también.

Distinguiremos dos casos:

z) El sujeto particular de la premisa es también sujeto de la conclusién.
En este caso es claro que deberd ser particular la conclusién, pues en otro
caso el sujeto se tomaria universalmente, y, por tanto, con mayor extension
que en la premisa (lo que estd prohibido por la regla 2.2).

By El sujeto particular de la premisa es predicado en la conclusion. En-
tonces, por la ley fundamental de la extension del predicado, es necesario para
cumplir la regla 2.* que la conclusion sea afirmativa (sblo entonces el término,
que era sujeto particular en la premisa, puede seguir siendo particular en la
conclusion). Pero si la conclusién es afirmativa, las dos premisas lo seran tam-
bién (regla 7.%); luego el términe medio no podra estar las dos veces como
predicado en las premisas (pues seria particular, rcgla 3.*). Por tanto, el tér-
mino Medio debe estar como sujeto de la otra premisa distinta a la que ya
sabemos que contiene el que va a ser Predicade de la conclusién. Por consi-
guiente, el sujeto de la conclusién sdlo puede encontrarse en las premisas
como predicado, y como ambas premisas son afirmativas, se tomard particu-
larmente, con lo que también deberd ser particular en la conclusion.

8. De dos premisas particulares nada se siguc (Nihil sequitur ex geminis
particularibus unquam). ‘

Esta regla, como la 7.%, es aplicacion o corolario de las anteriores. Distin-
gamos tres casos:

« Las dos premisas particulares son negativas. Nada se sigue (regla 6.*).

8) Las dos premisas particulares son afirmativas.

Entonces el término Medio serd particular siempre, pues los dos Predica-
dos de las premisas, al ser afirmativas, son particulares (ley fundamental; lec-
cién IX, punto 3), y los dos sujetos también lo son, por hipétesis. Luego no
le queda oportunidad al Medio para ser, al menos una vez, universal (contra
la regla 3.%).

¥) De las dos premisas particulares, una es afirmativa y la otra es nepa-
tiva. Entonces la conclusién sera negativa (regla 7.%), con lo que el predicado
de la conclusién seria universal. Entonces deberia ser universal en las premi-
sas (regla 2.*). Luego no podrd ser ninguno de los dos sujetos (que son par-
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ticulares por hipétesis), y debera ser predicado. Pero como predicado de algu-
na de las premisas deberd estar en el Medio, para que pueda tomarse univer-
salmente; luego deberd estar en la otra, que deberia ser negativa, con lo cual
tendriamos dos premisas negativas, de las que nada se sigue (regla 6.%).

Ejercicios a resolver por el alumno, Indicar contra qué regla faltan los
sigulentes silogismos :

1. Todos los metales son cuerpos simples.
El bronce es un metal.
El bronce es un cuerpo simple.

2. Los negros no son arios.
Los japoneses no son arios.
Luego los japoneses son negros.

3. Todo sabio es un genio.
Todo sabio es erudito.
Luego todo erudito es un genio.

5. Distincion entre Rectitud (o verdad formal o ilativa) y Verdad
material en los razonamientos.

La Loégica, que s6lo se interesa por las relaciones ilativas entre verdades
dadas, no puede asegurar si las conclusiones son en si mismas verdaderas
(adecuadas a los objetos) mas que cuando ya sabe que las premisas son ver-
daderas y que el razonamiento ha sido bien hecho. Pero la verdad de los prin-
cipios no puede probarse por razonamientos: se postula, o se intuye como
evidente.

Ahora bien: puede suceder que las premisas de que partimos sean falsas,
y, sin embargo, a partir de ellas razonemos bien, o sea de acuerdo con las re-
glas del silogismo. Ejemplo:

Todo hombre es ario.
Bergson es hombre.
Luego Bergson es ario.

La premisa mayor es falsa, y la conclusién, también. Sin embargo, la ila-
cién estd bien hecha, Luego este razonamiento sdlo tiene verdad formal (tam-
bién llamada rectitud), pero no llega a conclusiones materialmente verdaderas,
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En cambio, el siguiente razonamiento, a pesar de ir contra las leyes del silo-
gismo, llega a verdades materiales:

Algin murciélago es volador.
Ningin mamifero es volador.
Luego algin mamifero es murciélago.

En la verdad formal o rectitud ilativa el entendimiento estd de acuer-
do consigo mismo. En la verdad material el entendimiento estd de acuerdo
con las esencias de las cosas. Los conocimientos cientificos deben tener a
la vez verdad formal y verdad material.
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LECCION XII

FIGURAS Y MODOS DEL SILOGISMO CATEGORICO.
FORMAS DEL SILOGISMO

1. Concepto de Figura del silogismo.

El silogismo debe tener tres términos: Medio (M), Mayor (P) y Menor (8S).
En la conclusion no entra el Medio; sélo en las premisas. Pero en éstas pue-
de ocupar lugares distintos. Puede ser sujeto en la premisa mayor y predicado
en la premisa menor; predicado en las dos premisas; sujeto en las dos pre-
misas, y predicado en la mayor y sujeto en la menor. Asi resultan cuatro for-
mas o figuras distintas del silogismo.

Figura es la disposicion del silogismo
que resulta del lugar que ocupa el térmi-
no medio en las premisas.

1" figura 2.* figura 3.* figura 4.° figura
M —-P P - M M-—-P P — M
S — M S — M M —S M-S
S —P S —P S —P S —P

2. Concepto de Modo del silogismo.

El silogismo consta de proposiciones, las cuales pueden estar en A, E, I, O.

Si nos fijamos sélo en las premisas, cada premisa puede estar de cuatre ma-
neras distintas (A, E, I, O), y como por cada manera en que esté una premisa
la otra puedc cstar de las cuatro maneras, tenemos que las dos preiaisas pue-
den estar en 4 x 4 = 16 mancras diferentes, que se laman modos.

Cada figura puede tener 16 modos (atendiendo a las dos premisas, sin
contar la conclusién). Luego entre las cuatro figuras habrd 16 x 4 = 64 modos.

— 106 -

~

(Pn Gustavo Bueno & Leoncio Martinez, Nociones de filosofia. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955


http://www.fgbueno.es

Si combindsemos estos modos con los de las conclusiones, obtendriamos 64 X 4 = 256
modos. Pero no hace falta considerar la conclusién, ya que se funda en las premisas.

Modo es la disposicion del silogismo que resulta de
la cantidad y cualidad de las premisas, segin que éstas
esténen A, E, I, O.

Ahora bien: de los 64 modos posibles, no todos son legitimos. Por ejem-
plo: si la premisa mayor estd en E (negativa universal) y la premisa menor
estd en O (negativa particular), tendriamos dos premisas negativas, de las que
nada se sigue (regla 6.).

Hace falta, por lo tanto, distinguir cudles son los modos vilidos en cada
figura. Veremos que entre las cuatro figuras sélo hay 19 modos vélidos o
legitimos de entre los 64 posibles; los restantes no cumplen las leyes silogis-
ticas. Iremos estudiando los modos, figura por figura.

3. Primera figura del silogismo categérico.

Las ocho reglas del silogismo, aplicadas a la primera figura, dan lugar a
dos reglas propias de esta figura, que son las siguinetes:

1.* La premisa menor debe ser afirmativa.

Si fuera negativa, la conclusion también lo serfa (regla 7.*), y el predicado
de la conclusién seria universal (ley fundamental; leccién IX, punto 3), por lo
o cual deberia serlo en la premisa mayor (regla 2.*), para lo que ésta deberia
ser negativa (ley fundamental). Tendriamos dos premisas negativas, de las
cuales nada se seguiria (regla 6.%).

Como esto es una conclusidn insostenible, hay que negar la premisa que
le di6 origen: que la premisa menor fuera afirmativa.

Esta demostracion ha sido hecha «por reduccién al absurdo», o por «¢consecuencias
absurdas». (Véase Leccion 10, punto 7.)

2.* La premisa mayor debe ser universal. -

Si fuese particular, la menor deberia ser negativa, para que el Medio pu-
diera ser, a lo menos una vez, particular; pero esta conclusiéon se opone a la
regla anterior. '

Deduccién de los modos legitimos de la primera figura.

Escribiremos todos los modos posibles; cada calumna es un modo. La
fila superior corresponde a las premisas mayores; la de abajo a las menores.
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Tacharemos todos los modos que no cumplan las leyes de la primera figura
en particular y las leyes del silogismo en general.

re 20 30 4.0 50 60 70 8" 9v 10 110 12 13 140 157 16
A A A A E E E E I I I I O O O O
A ETI O A E I O A E I O A E 1 0]

A la primera regla de la figura se oponen todos los modos cuya menor no
sea afirmativa, es decir, sea negativa (modos 2.", 4.”, 6.", 8.°, 10.°, 12.°, 14.").
Estos modos son, pues, ilegitimos.

A la segunda regla de la figura se oponen todos los modos cuya mayor
sea no universal (por lo tanto, tacharemos los modos 9.°, 10.%, 11.°, 12., 13.",
14.4; 15.%, 16.°). Algunos de los cuales ya estaban tachados (los pares).

Nos quedan, por tanto, estos modos: 1.°, 3.° 5., 7.%, que son los unicos
legitimos: la conclusién del 1.° estard en A; la del 3. en I (regla 7.*); la
del 5.° en E (regla 7.*); la del 7.°, en O (regla 7.*). Obtenemos, pues, como
validos estos cuatro modos:

Premisas mayores A A E E
Premisas menores A I A I
Conclusiones A I E 18]
p Para acordarse de estas combinacio-

nes, los escoldsticos inventaron unas pa-
labras mnemotécnicas artificiales, en las
cuales las tres primeras vocales repre-
sentan las tres letras de cada modo. Asi,
el primer modo estd simbolizado en la
palabra Bérbara He aqui las pala-
bras usadas por los escolasticos:

Barbara, Celarent, Darii, Ferio.

Representacién grafica de la primera
figura:

Barbara:

Todo hombre es mortal.

Fig. 6 Sécrates es hombre.

Sécrates es mortal.
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Ferio:

Ningin metal es combustible.
Algun liquido es metal.
Algin liquido no es combustible.

Observaciones:

1. Mientras que en Barbara el
Medio tiene una extension inter- .
media entre el término Menor y qu‘ 1
Mayor, en Ferio no sucede esto: P
no tiene mayor extension que M, ni menor tampoco; esto no nos consta. Es
falso, pues, que en la primera figura el término medio sea siempre de exten-
sién intermedia. 2.* Recuérdese la distincién entre verdad formal y verdad
material.

4. La segunda figura del‘silogismo.
Reglas especiales:

1.* Una de las dos premisas debe ser negativa. En efecto, si las dos fue-
sen afirmativas, ¢l término medio, que es predicado en ambas, no podria to-
marse en toda su extensién alguna vez (leccion IX, punto 3).

2* La mayor debe ser universal. Pues al ser una negativa (regla 1.*), la
conclusién serd negativa, y en ella el predicado universal, por lo que deberi
serlo en la mayor.

Operando como en la primera figura, nos quedan estos modos legitimos:

E A E A
A E I 0
A E 0 o

Las palabras mnemotécnicas son:
Cesare, Camestres, Festino, Baroco.

Ejemplo:

Festino:

Ningtin hombre es omnipotente,
. 8 Algun sabio es hombre.
Fig. O. Algin sabio no es omnipotente,
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Observacion, .

Muditese en lo que aumenta nuestro saber este silogismo en Festino. Podria alguien
pensar que la sabiduria conduce al mdximo poder (sabiduria del cientifico: tantum
possurnus quantwm scimus, decta BACON). Por tanto, la idea de poder derivaria ana-
liticamente de lu idea de sabiduria, e¢s decir, estaria contunide cn ella y bastaria des-
componer (analizar) aqudéila para llegar a ¢sta. Pues bien: nuestre silogismo en Festino
sirve para matizar la idca de sabio, abstracta, con la humenidad: y, al ir unida a ésta,
sacamos una conclusion mis veraz v comprensiva: «el sabio no es ommipotente por lo
que tiene de hombre», viene a decirnos nuestro silogismo en [Mestino.

5. Tercera figura del silogismo.

Reglas especiales:

1.* La menor ha de ser afirmativa.

Pues si fuera negativa, scria negativa la conclusién; P seria universal en
la conclusién; deberia serin en la premisa mayor, y entonces ésta seria ne-
gativa, y de dos negativas nada podriamos concluir.

2 La conclusién ha de ser particular.

Pues ¢l sujeto de la conclusion era predicado en la premisa menor afir-
mativa.

Modos legitimos .

A 0O E
I A I
O 0O

A
A
I

O v
e

Palabras mmnemotécnicas:

Darapti, Felapton, Disamis,
Datisi, Bocardo, Ferison.

Ejemplo:
Darapti :

Todo ungulado es herviboro.
Todo ungulado es vertebrado.
Algin vertebradoe es herviboro.

6. Cuarta figura del silogismo.

Fiq. 9. La cuarta figura del silogismo (lla-
9 mada galénica en honor de GALENO,
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su descubiidor), segin la mayoria de los escoldsticos, se reduce a la primera,
sin mas que convertir la conclusion (véase leccion IX, punto 5) y trasponer
las premisas.

Ejemplo:
Barbara (1. figura) Bamalipton (4.* figura)
Todo hombre es mortal. Sécrates es hombre.
Sécrates es hombre. Todo hombre es mortal.
Socrates es mortal. Algin mortal es Socrates.

Como quiera que la 4.* figura conduce algunas veces a conclusiones arti-
ficiosas (como en el ejemplo citado), es decir, a juicios inversamente ordena-
dos, ya que normalmente el predicado ha de ser universal o mis general que
el sujeto (véase leccion VI, punto 4), de aqui que muchos légicos rechacen la
4.* figura como figura original.

Sus modos legitimos son:

Bumalipson, Camentes, Dimatis, Fesapo, Fresisomorum.

7. Reduccion de los modos secundarios a la Primera Figura.

La figura mas perfecta es la primera: 1.° Por ser la ‘mas directa, es decir,
la que mas claramente se ajusta a los fundamentos del silogismo (Dictum de
omni y Dictum de nullo). 2.° A que es la que conduce a todo tipo de conclu-
siones: en A, E, I, O. En ella podemos probar principios de cualquier tipo.

Cada figura tiene caracteristicas especiales para la demostracién. La pri-
mera es la que puede probar la necesidad de las verdades; la segunda, sobre
todo, vrueba la imposibilidad de las conexiones; la tercera prucba conexiones
contingentes, es decir, particulares.

Las figuras pueden reducirse las unas a las otras, pues gracias a los proce-
,Vj dimientos de conversién (leccién IX, punto 5) podemos facilmente pasar, por
; ejemplo, el Predicado a Sujeto, con lo cual cambiard la figura. Pero la reduc-
cién que importa més es la reduccién de todas las figuras a la primera. A esta
reduccién se le llama «prueba de las demds figuras por la primera». Las otras
figuras quedan interpretadas, por tanto, como derivaciones de la primera figu-
! ra, obtenidas por conversién, etc., etc.
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Cada modo de una figura dada deberd reducirse a uno de los cuatro
modos de la primera figura. En las palabras mnemotécnicas estd ya indi-
cado a qué modo debe ser reducido cada silogismo: la letra inicial de
cada modo significa que debemos reducir al modo de la primera figura
que comience por igual letra.

Ejemplo: Camestres se reducird a Celarent; Darapti, a Dari.

Ademds, algunas palabras mnemotécnicas tienen las letras s, p, m.; s sig-
nifica que la vocal qu¢ lleva delante debe convertirse Simpliciter; p, que debe
convertirse per accidens; m, que deben mudarse las premisas (la que era ma-
yor, pasar a menor, o reciprocamente).

Ejemplo: Reduccién de Durapti a Dari.

Basta con convertir la segunda premisa per accidens. En lugar de «Todo
ungulado es vertebrado» diremos: «Algin vertebrado es ungulado».

Reduccidn indirecta.

Hay dos modos: Bocardo y Baroco, que no pueden reducirse a la primera
figura como los demds, siendo preciso para conseguirlo estas tres operaciones:

1.* Construir la opuesta contradictoria de la conclusién del Bocardo o
Baroco que se quiere reducir.

22 Con la proposicién asi obtenida reemplazamos la premisa mayor (en
Bocardo) o menor (en Baroco) del silogismo dado, conservando su premisa
menor o mayor, respectivamente.

3.* Obtenemos como conclusién la contradictoria de la mayor o menor
sustituida en la operacion. Ejemplo:

Baroco Bdrbara
Todo espafiol es europeo. Todo espafiol es europeo.
Algin torero no es europeo. Todo torero es espariol,
Algun torero no es espaifiol. Todo torero es europeo.

Esta reduccién indirecta se emplea cuando en una discusién alguien nos
aceptase las premisas y nos negase la conclusién. Entonces le argiiiremos asi:
si no aceptas la conclusién, tendris que aceptar su contradictoria (leccién IX,
punto 5). Entonces con ésta y con la otra premisa, que ya aceptaba nuestro
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contrincante, se llega a la contradictoria de la anterior premisa, aceptada por
¢l, con lo cual se le hace incurrir en contradicciéon consigo mismo.

La reduccién indirecta determina un agrupamiento de estos tres modos: Bdrbara,
Baroco y Bocardo, que pertenecen a cada una de las tres primeras figuras. Practicando
sobre cualquier silogismo (no sélo de estos tres citados) las tres operaciones de la re-
duccidn indirecta se tienen también grupos de tres; y asi, los silogismos se nos apa-
recen agrupados en seis conjuntos ternarios. Para completar el sistema se introducen
modos subalternos (Barbari, Celaront).

Esta generalizacion del método de reduccidén indirecta a todos los silogismos la
inventd el légico francés PEDRO RAMUS (1515-1572), y el gran filésofo y matemadtico
GUILLERMO LEIBNIZ (1646-1716) la desarrollo.

Obtenga el alumno, como ejercicio, estas agrupaciones ternarias de los modos silo-
gisticos.

8. Silogismo de exposicion.

Se llama asi a aquel en que el medio es singular, y, por tanto, la aplicacién
de la ley cuarta: «Por lo menos una vez el medio ha de tomarse universal-
mente», es, en cierto modo, imposible.

Ejemplo:
Judas es traidor.
Judas es apéstol.
Luego un apéstol es traidor.

Este silogismo lo estudiaron DUNS ESCOTO, OCCAM y MELANCHTON, Al
silogismo de exposicién puede reducirse el Hlamado razonamiento por sustitucion (LEIB-
NIZ, JEVONS), en el cual el término medio no tiene distinta extensién que los otros,
sino igual, y por eso parece quc no se toma universalmente por respecto de ellos.
Ejemplo: St A = B y B = C, entonces A = C. El silogismo de sustitucién es frecuen-
tisimo en Matematicas.

El término medio de una sustitucién ficilmente puede considerarse como término
medio universal en tanto que es fundamento de diversas relaciones de igualdad con los
otros términos.

9. Entimema o silogismo abreviado.

Del mismo modo que en el juicio se omite muchas veces el sujeto, la ¢6-
pula o el predicado, que se suponen implicitos, asi también muchas veces en
el silogismo se sobreentiende alguna premisa. Resulta entonces un entimema.

Ejemplo:
El mundo existe.
Luego Dios lo ha creado.

Se sobreentiende: «Todo lo que existe ha sido creado por Dios».
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10. Epiquerema.

Es un silogismo en el cual cada premisa va acompafiada de su prueba. Ge-
neralmente se construye ésta en forma de entimema.

Citaremos como efjemplo el que desarrolla CICERON en su discurso Pro
Milone .

«Se puede matar a un agresor injusto. La ley natural, el Derecho publico
y el uso de todos los pueblos lo permiten.

Es asi que Clodio fué agresor injusto de Milon. Los antecedentes y cir-
cunstancias de su muerte lo demuestran.»

Luego Milon podia matar a Clodio.

11. Polisilogismo.

Es una cadena de silogismos, en los cuales la conclusion de cada uno sirve
de premisa al siguiente. Si le sirve de premisa mayor, el polisilogismo es pro-
gresivo. Si le sirve de premisa menor, ¢l polisilogismo es regresivo.

i2. Sorites.

Es un polisilogismo en el cual se han suprimido las conclusiones interme-
dias. Si es progresivo se llama de GOKLEN. Si el regresivo, de ARISTO-
TELES.

En el sorites goklénico el sujeto de cada premisa pasa a ser predicado en
la siguiente. En el aristotélico sucede al revés.

Ejemplo de sorites aristotélico es el razonamiento del zorro de Tracia,
desarrollado por MONTAIGNE (Ensayos, II, 12): «Este rio hace ruido; lo
que hace ruido se mueve; lo que se mueve no estd helado; lo que no estd
helado es liquido; lo que es liquido cede bajo el peso; luego este rio cede
bajo el peso.»

Ejemplo comparativo de sorites y polisilogismo:

SORITES DE GOKLEN POLISILOGISMO PROGRESIVO
Lo que no tiene partes es de suyo Lo que no tiene partes es de suyo
incorruptible. incorruptible.
Es asi que lo que es inmaterial no Es asi que lo que es inmaterial no
tiene paries. tiene partes.
Luego lo que es inmaterial es de
suyo incorruptible.
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Es asi que lo que es espiritual es
inmaterial.

ritual.
Luego el alma humana es de suyo
incorruptible.

SORITES DE ARISTOTELES

El alma humana es espiritual.

Es asi que lo que es espiritual es
inmaterial. ‘

Es asi que lo que es inmaterial no
tiene partes.

Es asi que lo que no ticne partes es
de suyo incorruptible.

Luego el alma humana es de suyo
incorruptible.

Bs asi que lo que es espiritual cs
inmaterial.

Luego lo que es espiritual es de suyo
incorruptible.

Es asi que el alma humana es espi-
ritual.

Luego el alma humana es d~ suyo
incorruptible.

POLISILOGISMO PROGRESIVO

El alma humana es espiritual.

Es asi que lo quc es espiritual es
inmaterial.

Luego ¢l alma humana es inmaterial.

Es asi que lo que es inmaterial no
ticne partes.

Luego el alma humana no ticne
partes.

Es asi que lo que no tiene partes es
de suyo incorruptible.

Luego e] alma humana es incorrup-
tible.

Advertencia—El sorites de ARISTOTELES estd compuesto por silogis-
mos de la primera figura en orden inversc. Tiene cstas reglas especiales; sélo
la dltima premisa puede ser negativa; solo la primera premisa puede ser

particular.
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LECCION XIII

EL RAZONAMIENTO INDUCTIVO

1. Induccion, como ideacion.

La palabra induccién se usa para designar a todo movimiento que va de lo
particular a lo universal o de la parte al todo. Como esta direccién puede
seguirla en entendimiento tanto en el concepto (ideacién) como en el razona-
miento, se comprende que bajo el nombre de induccién entendamos tanto un
modo de ideacién como un razonamiento. En esta leccién nos interesa directa-
mente la induccién como razonamiento, pero conviene referirse, aunque sea
someramente, a la induccién como primer acto de la mente.

Si nuestros conocimientos toman comienzo en los actos sensoriales, que
son particulares y concretos, es necesario que nuestros conceptos, que son
universales, se originen inductivamente. Hay ciertamente conceptos que se
originan por «construccién» a partir de otros conceptos: por construccién
mental llegamos al concepto de miridgono. Pero el procedimiento originario
gracias al cual obtenemos los conceptos primitivos—que podran luego ser com-
binados en la construccion—es la induccién, en el sentido de la elevacién del
entendimiento hacia una idea general o comprensién, a partir del conocimiento
de casos particulares-—que constituirdn ulteriormente la extensién del concepto.

Se comprende que la induccidon sea anterior al silogismo. Yo puedo demostrar que
Sécrates es mortal, porque sé que Socrates es hombre y que todos los hombres son
mortales. Pero si yo conozco que los hombre son mortales ¢s, ¢n Gltima instancia, por
induccién, tanto por induccién-juicio como por induccién-concepto. Por la induccién
conceptual, el cntendimicnto puede elevarse hasta ¢l conocimicnto de esencias ideales

recesarias. La idca de cuerpo es una esencia de la que analiticamente puedo obtener
la mortalidad.

La induccién conceptual puede ser: espontinea—gracias a ella obtengo los
primeros conceptos-——o comparativa y artificiosa. Me elevo a la idea general
considerando varios objetos, y procurando extraer lo que tienen de comun.
Esto en lo que coinciden puedc ser una esencia o connotacién—aunque podria {
no serlo—si la coincidencia fuera meramente fortuita.
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La induccién comparativa y conceptual es ejercida ya por el nifio. Cierta-
mente, la ideacién nunca funciona aisladamente. Constantemente, el juicio
ird congregando o separando las partes de la idea en formacién, y el razona-
miento mantendrd el contacto de cada acto intelectual con los sucesivos. Sin
embargo, todos estos actos se subordinan a la construccién de un concepto.

Un caso muy frecuente de induccién conceptual es la investigacién de la
ley numérica que preside una sucesién de numeros dada. Esta ley es un con-
cepto analégico—al menos, en muchas ocasiones—o, dicho de otro modo, un
concepto de relacién con el cual se pretende aprehender la esencia del conjunto
de numeros propuestos. Dada la serie

1, 2, 4, 8,16, 32...

induzco ficilmente la idea de un conjunto o serie de nameros (vid. leccién VII,
punto 4., nim. 10) caracterizado por la relacién hereditaria de mitad. Cada
objeto es la mitad del siguiente. Esta relacion constituye una definicién por
comprension de este conjunto de numeros, y la operacién practicada para
elevarme a este resultado es una induccion. Mas dificil me hubiera sido obtener
la esencia de la siguicnte serie de niimeros:

1/6, 1/30, 1/42, 1/30, 5/66, 691/2730, 7/6, 3617/510. .

que parece totalmente arbitraria e irregular. Sin embargo, un matemdtico verd
aqui la expresién de un sistema de leyes y reconocerd en tales nimeros a los
de BERNOUILLI.

La induccidn, aun sicado acto conceptual, necesita juicios y razonamientos cons-
tantes que la permitan ir ¢lisninando clementos inconscientes o irregulares, asociando
los mismos, etc. Sin embargo, la razén de que la llamemos ideacion es clara: el término
es la obtencién de una idea sin afirmar propiamente nada de ella, sino solamente vién-
dola erealizada» en la serie dada de los objetos, que constituyen la cxtension de la idea.
Pero no se pide ninguna propiedad de esta idea (lo cual ya exigiria una demostracién
o un juicio), sino sélo la idea misma y sus modelos o inferiores. Esto se ve claramente
cuando la invitacion a que induzcamos iz idea se formula de este modo:

Dada la seriv
1, 2, 4, 8, 16, 32.....

¢cuil es el mumero siguiente? £ste numero no es <ino un elcmento o parte de la
extension de la idea que se pide. Alguno podria pensar que esta pregunta busca no la
idea universal, sino otro elemento particular del conjunto. Pero es facil comprender
que para pasar al particular hay que conocer la idea general. Por eso, propiamente, el
movimiento de lo particular a lo particular se descompone en dos: particular - universal
y universal - particular.

Y
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Llamase «analogia» al paso que el espiritu hace de lo particular a lo particular. El
razonamicnto por analogia es a pari cuando pasa de lo semcjante a lo semejante (este
hombre escribe de este modo y tienc este cardcter; luego este otro que escribe de un
modo anilogo tendra un caricier parecide). En el razonamiento a pari también hay que
sobreentender ura idea universal, por ejemplo la estructura de la grafia que se toma
como razén o senal del predicado. Por este motivo, cuando esta razén se contempla
més plenamente realizada en un caso A que en otro B, el paso de B a A se llama
a fortiori. Si un drbol es arrastrado por el aire, a fortiori lo serd una hoja.

En ¢l razonamiento por analogia, por consiguiente, hay que suponer implicito un
acto de induccidn ideatoria, que nos conquista la idea general.

2. El razonamiento inductivo.

El razonamiento inductivo no se limita—come es propio de la induccién
ideatoria—a extraer de varios casos particulares una idea general. Ademis
de esto sefiala, afirmando o negando, una propiedad, o conjunto de propiedades
a esa idea general, pero en virtud de que esa idea general estd verificada en los
casos particulares. Por estc motivo el razonamiento es inductivo, es decir,
procede de lo particular a lo universal, ya que aplica la propiedad observada
en algunos casos de la extensién a toda la idea o clase de la que todos esos
casos son elementos.

En el razonamiento inductivo entramos
en el reino de la comprensién 16gica a par-
tir de la observacion de la extensién.

Ejemplo: Tengo ante mi vista varios objetos: plomo, hierro, mercurio, etc. Obser-
vo que todos ellos ticnen esta propiedad: conducen bien el calor. Asimismo advierto
que todos cllos son metales (pertenecen a la clase de los metales). Generalizo y concluyo:
Luego todos los merales conducen bien el calor.

3. Fundamento légico y ontolégico de la induccion.

El fundamento légico de la induccién es el principio reciproco al funda-
mento l6gico del silogismo (o sea el Dictum de omni, dictum de nullo) que es
una expresion del principio de identidad.

En el silogismo nos guidbamos por este principio: «Lo que estd (o no
estd) en la comprensién, estd (o no estd) en todas las partes extensivas de la
comprension.
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La induccién, que sigue el camino inverso al silo-
gismo, se orientard por este principio: «Lo que estd
(o no estd) esencialmente en todas las partes extensi-
vas, estd (0 no estd) también en la comprensién.»

Por consiguiente, el fundamento légico de la induccién es el mismo prin-
cipio légico de identidad, como se ve claramente en la forma de aplicacién del
razonamiento inductivo que se llama «razonamiento por analogia» (paso de la
parte a la parte): «Si el cobre conduce el calor, el plomo, que es anilogo (o
semejante) al cobre (en su metalidad) también conducirid el calor.» Este
ejemplo manifiesta claramente que la analogia, o transito de la parte a la parte,
no podria consumarse sin el intermédio del todo—que hace que dos objetos
puedan entre si tener la relacién de parte a parte— y que aqui es la metalidad.

El fundamento ontoldgico de la induccién es la identidad de las esencias, es decir,

que las esencias (ideales o reales) sean siempre idénticas a si mismas: por ejecmplo,

' que el metral siempre conserve la propiedad de conducir el calor. Por eso se dice que
la constancia de las leyes de la naturaleza es el fundamento (ontoldgico) de la induccién.

4. El problema fundamental del razonamiento inductivo.

El principio légico en que se funda el razonamiento inductivo, evidente en
el plano especulativo, es imposible de aplicar como principio directivo del
entendimiento, de un modo seguro y apodictico en todos los casos.

Como principio directivo del razonamiento, el funda-
mento légico de la induccién es solamente una norma
aproximativa, aunque gracias a su vigencia ha podido el
hombre levantar el edificio maravilloso de sus conoci-
mientos. '

¢Por qué motivos el fundamento de la induccién no es apodicticamente
aplicable como un principio directivo del razonamiento? He aqui los motivos:

1. Que desconocemos la esencia de la extensién, debido a:
f

~
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a) No sabemos si la propiedad mvestlgada pertenece a la esencia de las
partes extensivas.

b) No conocemos la enumeracién total de estas partes extensivas.

2.° Pero existe ain una razén mas profunda, si cabe, que la anterior. El
fundamento de la induccion invita a pasar de una propiedad, observada en la
extension, a la comprensién (enriquecida con esa propiedad). En el punto
anterior ha sido objetada la aplicabilidad de cste principio porque—esquema-
ticamente—«no habia extensién». Pues bien, ahora, la objecién a su aplicabi-
lidad o valor directivo pleno, deriva de que «no hay comprensién», o, al menos,
una connotacién cerrada y plena, que defina rigurosamente a la clase.

En cfecto: varios objetos (a, b, ¢, d...) poseen una propiedad A. El razo-
namiento inductivo infiere de aqui, que la clase entera a la que pertenece
(a, b, ¢, d...) posee la propiedad A. Pero ¢cémo se define la clase de (a, b, ¢,
d...)? Evidentemente, la he de definir ‘por alguna nota intensiva comuin (no
por la simple coleccién de los objetos) y esta nota no ha de ser A, sino otra
distinta. En efecto: si fuera A la nota por la cual «agrupo» o clasifico a
(a, b, ¢, d...) en una clase, no habria razonamiento ni nada que se le pareciera;
¢l espiritu cometeria una pura tautologia (es decir, una repeticién inutil).

Ahora bien: si el conjunto (a, b, ¢, d...) Io defino por una nota distinta
de A, ¢cudl habré de clegir para definirlo? Aqui pueden suceder dos cosas:

a) Que conozco perfectamente que la nota A estd ligada esencialimente a
la nota B, y deriva de clla. Naturalmente, en este caso, el nexo entre By A
¢s interno, csencial, analitico; de ningin modo es fortuito. Los objetos par-
ticulares (a, b, ¢, d...) habrin scrvido, a lo sumo, para darnos ocasién de
conocer «frente a frente» a las notas B y A. Si se quiere, sélo asi podriamos
haber percibido el enlace esencial, connotativo, entre A y B.

En este caso, como es evidente, el razonamiento no ¢s interna o esencial-
mente inductivo, ya que las partes extensivas no se perciben como tales, sino
como campos en que se presentan las notas connotativas esencialmente unidas.
Llamaremos a este razonamiento induccién interna.

b) Que no conozco, con claridad y evidencia, que la nota A estd derivada
de la nota B, sino que, simplemente, las veo enlazadas en el conjunto de
objetos (a, b, ¢, d...) interpretados como extension de B. En este caso, el
razonamiento es verdaderamente inductivo, puesto que la razdn por la cual
enlazo A con toda la clase (a, b, ¢, d...) es sencillamente su presencia en estos
objetos interpretados como puramente extenstvos. Ahora bien: ¢extensivas por
respectos a qué comprension? Nosotros lo desconocemos; sefialamos B, como
nota unificante, pero—dado que desconocemos el interno enlace entre A y B—
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propiamente no sabemos si ésta (B) es la clase a la cual corresponderia A, y, por
tanto, si A tuviera que estar en todos los (a, b, ¢, d...).

La induccién extrinseca enlaza las notas A y B (o
bien, B, C, D...) fundindosc c¢n la extrinseca conjun-
cién en a, b, ¢, d..., que son los términos medios ex-
trinsecos del razonamiento inductivo.

Para aplicar con plena seguridad el fundamento de la induccién deberia co-
nocer que la propiedad inducida es esencial a la parte extensiva, perteneciendo a
todas ellas, y deberiamos conocer también la esencia o constitutivo formal de
la clase. Pero desconocemos la enumeracién completa de la extension y des-
conocemos la esencia dec la clase. Por esta razén es inaplicable, con caracter
apodictico, el fundamento de la induccién a la prictica del razonamiento.

En el razonamicento inductivo cxtrinsece hacemos las siguientes su-
posiciones :

a) Que la propiedad A pertenece csencialmente a todas las partes
extensivas, aunque no nos consta.

\

b) Que B es la esencia de la clase (a, b, ¢, d...).
Como estas suposiciones no son evidentes, se sigue que la induc-
cién sea s6lo un razonamiento probable.

5. Clases de razonamientos inductivos.

1.° Induccion extrinseca incompleta—En ella no logramos la enumera-
cién completa de las partes, como el fundamento de la induccién exige. Pre-
cisamente la fuerza innovadora de la induccién consiste en que de unos pocos
casos pasamos al conocimiento de los demas.

2.°. Induccidn extrinseca completa.—Pero aun cuando logrisemos enu-
merar todas las partes (3, b, ¢, d, h...) que tiene la nota A, no per ello lo-
grarfamos un razonamiento intrinseco. Harfa falta demostrar que la nota A
les pertenece esencialmente como parte extensiva (lo que sélo puede ser de-
mostrado por silogismo). Y puede suceder que todos los elementos de una cla-
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se tengan una propiedad, sin que ésta pertenezca a la clase, de un modo esen-
cial al menos (contra el Nominalismo). Podria suceder que todos los habitan-
tes de la ciudad B fueran rubios; no por ello podriamos decir que necesa-
riamente (v. gr.: ectnogrificamente) debian ser rubios. Podrian tener tefiido
el pelo. Todos los hombres han hecho alguna vez guerra; pero ¢puede ase-
gurarse que la guerra sea una nota de la esencia del hombre?

Esta teoria de la induccidon completa o perfecta es ia que permite otorgarle mds
valor que ¢l de un mero recuento o una simple ccondémica abreviatura del pensa-
miento.

Algunos dicen: si ya conozco que todos ¥ cada unos de los objetos de una clase
tienen la propiedad A, ¢qué adelanto con concluir; luego la clase ticne esta propie-
dad? Segin algunos légicos, esta conclusién seria una repeticién tautoldgica del cono-
cimiento de que, uno a uno, todos los micmbros de la clase poseen la propiedad.

Mas, por de pronto, la repeticiéon seria una abreviatura econémica del entendimien-
10, lo que no es poco, ya que sin esas abreviaturas no seria posible pensar (el simbolo
«3» nos economiza escribir 1 + 1 + 1: reflexiénese lo que nods economiza el simbolo
17.500). Pero sobre todo hay alge mds que una repeticiéon cuando la conclusién es
no sélo extensiva, sino intensiva. Por induccién perfecta puedo decir: todos los huesos
de mi cuerpo tienen fosfato de cal. Pues bien, csta conclusion no es una repeticiéon de
mis conocimientos, tras un anélisis escrupuloso de que el fémur, el atlas, el esfenoi-
des, etc., etc., tienen fosfato de cal. Mi conclusion tienc el sentido de que a la esencia
«hueso» le conviene la nota: «tener fosfato de cal». Si todos los huesos de ur cadaver
tuviesen «tumores pardos», no por eso concluiré que o la esencia Gsea le conviene la
nota de poseer tumores pardos.

3.° Induccién intrinseca—~Ya hemos dicho que propiamente no es in-
duccidn, sino razonamiento deductivo.

La induccion intrinseca se usa en la actividad mental, desarrollada al
poner ejemplos, que son ocasién para intuir las conexiones connotativas esen-
ciales. Asi, cuando para explicar la relacién entre el todo y la parte espacial
finita, proponga el ejemplo de la casa con respecto a sus habitaciones, que son
una ocasién para intuir conexiones connotativas esenciales.

Pero sobre todo la induccion intrinseca estd plenamente lograda en el ra-
zonamiento por recurrencia o induccién matematica. En este razonamiento,
cuando se demuestra que una propiedad pertenece al primer nimero, y tam-
bién que si pertenece a un numero pertenece al siguiente, entonces esta pro-
piedad pertenece a todos los niimeros. Pues si pertenece a n, también a (n + 1);
si a (n+ 1), también a (n 4 1) + 1, hasta el infinito.

6. La induccién extrinseca: Métodos para obtenerla.

La induccién extrinseca razona a partir de una clase (a, b, ¢, d...) de obje-
tos con nna propiedad A, concluyendo que la clase entera, definida por B
(o C D..), tiene a A. Este es el esquema mas sencillo de induccién, que, na-
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turalmente, puede complicarse (en lugar de investigar la nota A en la clase B
podemos investigar ¢l complejo de notas (A M N), en clases o conjunto de
clases, etc.). '

Por otra parte, es evidente que el razonamiento inductivo puede alcanzar
grados diversos de fuerza). Serd mds probativo si en lugar de comprobar (a,
b, ¢, d) comprobamos los casos (a, b, c, d, e, f, h). Asimismo serd més facil
que pertenezca como nota esencial de una comprensién el complejo (A M N)
cuando, aun sin conocerse sus relaciones internas connotativas, se comprueba
en los diversos individuos que permanezca una sola nota, v. gr.: M, aunque
se compruebe en un numero superior de situaciones o individuos. Por ejem-
plo, la observacion de que «los gatos machos blancos que tienen los ojos azu-
les son sordos» es interesantisima, y con razon le presté DARWIN impor-
tancia. En la clase de los gatos comprobamos que estas cualidades (pelo blan-
co M ojos azules M sordera) van unidos; existe una probabilidad de cone-
xién esencial entre ellas mayor que si s6lo hubiéramos asociado las cualidades
(pelo blanco M ojos azules).

Se comprende, por lo tanto, que la conclusion del razonamiento inductivo
(en la cual enlazamos dos o mas notas) no puede llevarse a cabo de un modo
simplista y uniforme, sino que depende de las situaciones y se presta a mil
delicados procedimientos discursivos. Ciertamente que tras de la observacion
de que un conjunto de objetos posee ciertas propiedades, el espiritu dispara
en seguida una conclusién, pues el espiritu se regula por ¢l principio de la
induccién (procediendo como si el fundamento de la induccién fuese plena-
mente aplicable); pero esta conclusién es provisional; es una hipdtesis pro-
visional, una <«hipétesis de trabajo», que debe ser comprobada.

He aqui los medios mds importantes de comprobacién inductiva, de acuer-
do con los principios expuestos:

Observamos el fendémeno o propiedad F en varios casos o experiencias
(a, b, ¢, d, e...), las cuales poseen diversas notas (M, N, P, Q...). ¢Cudl de
ellas podemos considerar como definicién de la clase (a, b, ¢, d...)? Eviden-
temente, aquella nota que aparezca en todos los casos cuando las demds no-
tas no aparecen. He aqui el esquema:

IL.—Meétodo de la semejanza (Tablas de presencia).

Casc o experiencia @) M AP R S —» F
» » » ® MBNQT —F
» » ¢ MCSHL — F
» » » d MJZ EG-—-—F
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De la comparacién de estas experiencias o casos inducimos que M es la esen-
cia de la clase (a, b, ¢, d...), en cuanto que posee F; por tanto, M es la ra-
. z6n o causa de F.

‘ Ejemplo: Si el bromuro de plata se descompone por la luz solar, por la
luz eléctrica, por el resplandor de una fogata, etc., como todos estos objetos
tienen de comtn el ser luminosos, inducimos que la Juz es la causa de la des-
composicién del bromuro de plata.

Adviértase que csta conclusion no es absolutamiente cierta y evidente, pues siempre
podria haber alguna nota en a, b, ¢, d, que no hemos anotado (por ejemplo, alguna nota
embcebida en otras que aparecen como distintas) y que fuera la verdadera razén o
causa de F.

Como ejemplo humoristico de induccién falsa citaremos ¢l caso de aquel sabio que
investigaba la razon del fenémeno de la embriaguez. Observé que si bebia una combi-
nacién de (seltz M conac M jercz) se embringaba; si bebia otra combinacidn de
(seltz M anis M sidra) se embriagaba; st bebin (seltz M ginebra M manzanilla) se em-
briagaba también. Concluyd que lo que le embriagaba era el agua de seliz.

Il.—Método de las diferencias.

Consiste en eliminar notas o afiadirlas a los objetos que poseen la propie-
dad investigada. Si al retirar una nota la propiedad desaparece o al afadirla
la propiedad aparece (o a la inversa), diremos que aquéila es la razén o causa
del fenémeno.

El método de las diferencias es de los mds caracteristicos en la experi-
mentacién.

Experimentar ¢s provocar un fendémeno
en las circunstancias que nos interesan, y
que dominamos al menos parcialmente.

Ejemplo: Un péjaro, dentro de una campana, muere asfixiado. Deseamos
saber la razén de la asfixia. Retiramos el 6xido de carbono—acaso después de
muchos ensayos fallidos—, y el pdjaro no muere; introducimos el éxido de
carbono, y muere. Luego ésta es la causa.

IIl.—Método de las vartaciones concomitantes.

A veces es imposible aplicar el método de diferencias, porque no existe
posibilidad de climinar o poner el antecedente—hipétesis—. Por cjemplo, es
imposible eliminar la accién de la gravedad al estudiar los fenémenos de ace-
leracién, de presion atmosférica... En estos casos solo queda el recurso de
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observar si a una variacién (aumento o disminucién) de cierta nota correspon-
de una variacion del fendémeno, que, en cambio, no varia con los cambios de
los otros antecedentes.

Este método permite obtener leyes métricas o cuantitativas precisas.

Ejemplo: La elevacién de la columna barométrica varia proporcionalmen-
te a la presion atmosférica.

IV.—Métode de los residuos.

Consiste en eliminar un conjunto de notas que sabemos estin ligadas en-
tre si y producen ciertos fendmenos conocidos, los cuales aparecen unidos a
ciertos fenémenos desconocidos. Por tanto, «restaremos» los fenomenos cono-

cidos y sus causas; el residuo que nos queda no derivard de aquellas causas
conocidas, sino de otras.

Ejemplo: En la marcha de Urano influye la accién de otros planetas; sa-
biamos, pues, que la atraccién de estos planetas era razén de ciertos fendme-
nos de la marcha de Urano. Pero Leverrier comprueba en la marcha de Urano
ciertas irregularidades (fenémenos nuevos); por tanto, resfa la accién de los
otros planetas, y supone otro nuevo planeta, indicando sus caracteristicas.
Pronto Gall logré ver ese planeta, al que hoy llamamos Neptuno.

La aplicacién de estos diversos métodos, que fucron sistematizados por STUART
MILL, exige muchas veces una complejidad de medidas y artificios sorprendentes (a
los que STUART MILL no llegd) encaminados a obtener antecedentes puros, corre-
laciones, sin influencia de otras notas que puedan deslizarse, etc. Por cjemiplo, no basta
comprobar ¢como mucre un pdjaro en una campana de la que se ha eliminado ¢l oxigeno
por medio de la combustién de una vela, para concluir que ¢l oxigeno es necesario
para la vida, pues en la campana, entonces, no solo tendriamos falta de oxigeno, sino
presencia de anhidrido carbonico, que puede ser la causa efectiva de la muerte.

Ejemplo de demostracion inductiva con la aplicacicn conjunta de estos
métodos.

El sabio francés POUCHET habia pretendido demostrar la generacion
espontdnea. Segun esta teoria, de sustancias que nos consta carecen de vida
(v. gr.: porque las hemos hervido) pueden brotar seres vivos (larvas de in-
sectos, hongos, etc., etc.). Esta teoria fué destruida por PASTEUR (1822-1895)
mediante sus famosos experimentos, que pueden describirse como una com-
binacién de los cuatro métodos expuestos.

PASTEUR concibié la hipdtesis de que los seres vivientes brotaban no
de esa sustancia esterilizada, sino de gérmenes contenidos en ¢l aire, que
«contaminaban» a la sustancia-problema. Para probar esta hipdtesis:
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1. Coloco los recipientes con sus caldos esterilizados al aire libre. To-
dos fermentaban (método de presencia o concordancia: el aire es caracteris-
tica cue afecta a todos los liquidos diferentes entre sf).

2. Dispuso recipientes herméticamente cerrados respecto del aire. No
fermentaban (métodos de las diferencias).

3." Los liquidos fermentaban con distinta intensidad, segin el tiempo de
exposicién, condiciones del aire, etc. (método de las variaciones).

4 De todas las circunstancias concurrentes a la fermentacién restamos
aquellas que sabemos no son: ni el liquido mismo, ni el recipiente, ni la in-
fluencia de los astros, etc.). Luego nos queda solamente el aire como causa
(método de los residuos).

La hipdtesis de PASTEUR qued6 probada: los seres vivos no brotaban
espontineamente de esas sustancias sino gracias al influjo del aire. Serd pre-
ciso seguir investigando qué «parte» del aire es la que da lugar a estos vi-
vientes; como todo ¢l mundo sabe hoy, esta «parte» son los gérmenes micro-
bianos que flotan en la atmésfera. El principio «todo ser viviente procede de
otro viviente» se tiene por demostrado, en contra de la teoria de la generacidn
equivoca, segun la cual los vivientes no proceden sélo de seres homogéneos a
ellos, sino heterogéneos o equivocos. ARISTOTELES, por ejemplo, creia que
del limo de las charcas podrian formarse los peces.

7. La logica probabilista.

En la induccién extrinseca hemos visto que la conexién (o negacion de
conexi6én) entre A y B no es cierta o segura (interna), puesto que no cono-
cemos la razdn esencial del enlace, sino solamente la razén extrinseca, a sa-
ber: la coincidencia de A, B) en objetos que suponemos partes de la exten-
sion (y que en el caso normal son objetos concretos, existencias). La razén del
enlace entre A, B es antes existencial que esencial.

Ahora bien: si hemos visto cinco casos (por ejemplo, cinco objetos exts-
tentes) en los cuales se dan asociados los fenémenos (A, B), y concluimos que
«todo B tiene A», esta conclusién serd «menos cierta» o segura que si los ca-
sos comprebados hubieran sido veinte. Por consiguicnte, el nexo que intro-
ducimos entre A y B no es fijo (V o F), sino que varia, tiene diversos grados.
¢Grados de qué?

En algunos casos estos grados no son grados en el nexo objetivo (esencial),
sino solamente son grados del conocimiento de un nexo supuesto. Este cono-
cimiento puede variar, puede ser mds o menos slido y cierto. Tal es el caso
en el cual entre A y (a, b, ¢, d) suponemos que existe un enlace interno obje-
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tivo, aunque desconocido para nosotros (presuponemos que es B). En tal caso
la posibilidad de grados en el nexo entre A y B sc funda no ya en que onto-
légicamente estos grados existan (pues ontoldgicamente o existe 0 no existe el
nexo; entre el ser y el no ser no hay grados), sino en nuestra ignorancia de la
razén del nexo entre A y B.

Ahora bien: podemos pensar otros casos en que no existe un nexo obijeti-
vo entre 4 y B, sino que simplemente sucede que A y B se dan unidos o enla-
zados en ciertas circunstancias (que pueden ser actos, procesos, cosas...), sin
que exista razon objetiva. Entonces decimos que el enlace entre A y B es
casual, se debe al azar. En este supuesto los grados del nexo proposicional
entre A y B no se fundardn ya en algo subjetivo (nuestra ignorancia), sino
en algo objetivo. Es un problema metafisico el determinar si existe el azar, es
decir, si una conexién entre fenomenos A y B (0 A, B, C, D...) puede darse
sin una razén objetiva. Lo cierto es que en algin sentido puede admitirse el
azar, y al propio tiempo el infinito conocimiento de Dios, que conoce las co-
nexiones azarosas como tales. El azar se produciria de este modo: no ya por-
que en una clase (o bien en una serie de causas) se produzca algo fortuito y
sin razdn suficiente. El fenémeno azaroso no se produce dentro de una clase o
de una serie de objetos, sino en las relaciones entre clases o interferencias de
series. Por ejemplo, es casual o azaroso que en un punto del océano un
buzo encuentre un anillo que él mismo perdié en tierra firme afios antes.
Sin embargo, las respectivas trayectorias del buzo y del anillo, que se in-
terfieren en ese punto del océano y en este instante del tiempo, son en
cada una de sus partes totalmente causadas. Lo casual es su interferencia.
Ahora bien: si advertimos que la conexién de fenémenos de series dife-
rentes es sobre todo posible gracias a un acto de conocimiento que enlaza
elementos de series distintas, concluiremos que la gradacicn objetiva se funda,
antes que en nuestra ignorancia, en nuestro conocimiento, y, por consiguiente,
que Dios, conocedor infinito, conoce desde la eternidad todas las conexio-
nes ideales posibles entre las series distintas, o sea todos los fenémenos
del azar.

El nexo entre los fenémenos A y B, a partir de la comprobacién de
su coincidencia extrinseca en circunstancias o cosas diversas, es un nexo
que admite grados de intensidad. Al valor veritativo de estos nexos se
le llama probabilidad.
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Por consiguiente, la probabilidad es la verdadera cualidad de las proposi-
ciones en las cuales el nexo es extrinseco. La probabilidad serd o bien subjetiva
(cuando existe el nexo, pero se desconoce) o bien objetiva (cuando no existe
el nexo, pero nosotros lo ponemos cognoscitivamente), que es la verdadera
probabilidad (pues en este caso los fenémenos A y B, que aparecen enlazados,
no s¢ deben a una causa interna, sino sélo extrinseca, y, por tanto, s¢ rigen
sélo por leyes probabilisticas). Sin embargo, los motivos por los que conclui-
mos en la probabilidad subjetiva son parccidos a los que actian en la objeti-
va; de aqui que puedan equipararse.

Las proposiciones probables, antes que verdad o falsedad, tendrin proba-
bilidad. En lugar de dos valores (V, F), estas proposiciones admiten muchi-
simos valores veritativos. Por esta razon la légica de la probabilidad es pluri-
valente (no bivalente, como la légica silogistica). El nexo entre las clases o
proposiciones enlazadas por la probabilidad no serd el nexo € o —». Se
utiliza el simbolo =, y asi, se escribe:

As=SpB

significando: el fenémeno (o clase) A implica, con probabilidad p, el fens-
meno (o clase) B. La implicacién se funda sélo en la frecuencia con que A
y B aparecen enlazadas.

La teoria de las Probabilidades es muy reciente. Su precursor es GALILEOQ, pero
sus verdaderos fundadores son SANTIAGO BERNOUILLI, que publicé en 1713 su
Ars conjectandi, y LAPLACE, autor del Ensayo filosdfico sobre las probabilidades
(1814). En nucstros dias, quien se ha ocupado principalmente de la logica probabilistica
es HANS REICHENBACH.

Los conceptos elementales del calculo de probabilidades que deben cono-
cerse en el Bachillerato son los tres siguientes:

1. Probabilidad simple.

Es el cociente obtenido al dividir el nimero de casos favorables por el nu-
mero de casos posibles, cuando todos los casos son igualmente posibles.

Supongamos que en una bolsa hay 30 bolas, de las cuales 15 son blancas
y 15 negras. ¢Qué probabilidad tengo para sacar una bola blanca metiendo la
mano y sacando al azar? La probabilidad es 15/30==0,50, es decir, la mitad.

Puede advertirse que si las treinta bolas fueran negras, la probabilidad se-
ria 30/30=1. En este caso yo tendrfa la certeza absoluta de sacar bola negra.
Por tanto, el valor 1 equivale a la verdad categdrica.

En cambio, si no hubiera bolas negras, el numero de casos favorables se-
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ria nulo: 0/30=0. La proporcién «sacaré una bola negra» tendrd como valor
0, 6 sea falsa. Pero entre F y V caben muchisimos valores, todos los que van
desde O a 1. Por tanto, los valores clisicos quedan como casos limites de los
valores probables. Pero esto es una pura metifora. Como ya hemos dicho,
aunque todos los elementos de una extensién tengan una propiedad, no por
¢ello la comprensién la posee.

Ejemplo de calculo de una probabilidad simiple: La probabilidad de sacar
el 3 con un dado de 6 caras es de 1/6.

2. Probabilidad total.

La probabilidad de sacar en cuatro tiradas (o bien con cuatro dados) la
cara numero 3 de nuestro dado es la suma de las probabilidades simples:
1/6 + 1/6 + 1/6 + 1/6 = 4/6.

3. Probabilidad cbmpuesta.

Probabilidad compuesta es la que tiene un acontecimiento que puede pro-
ducirse en diversas hipotesis.
La probabilidad de sacar en cuatro tiradas (o con cuatro dados) cuatro
; veces la cara nimero 3 es: 1/6 x 1/6 x 1/6 x 1/6 = 1/1.296.

Probabilidad compuesta es la coinciden-
cla de varios acontecimientos favorables
! independientes entre si.

Ejercicios:

Averiguar la probabilidad que tiene una persona para que le toquc una
loteria en la que hay mil nimeros: a) cuando compra un billete; b) cuando
compra 65 billetes.

Averiguar la probabilidad que tiene otra persona para que le toquen los
premios de dos loterias de 10.000 nimeros, si juega 15 numeros en una y 2
en otra.

No siempre sabemos los casos posibles o favorables de una clase. Entonces wtili-
zamos los métodos estadisticos, principalmente el método de las medias. Consisten, en
esencia, estos métodos en acotar ciertos ndmeros (v. gi. el ciento) como punto de

) referencia, o definicién de clases (por la extensién), y referir a clias el nimero de casos
: favorables seglin lo observado. Asi, si de 70 enfermos de tifoidea mueren 5, ante un
determinado tratamiento, diré que la mortalidad es del 7,15 por 100.
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LECCION XIV

LA DEMOSTRACION Y LA CIENCIA.—LA VERDAD Y EL ERROR

1. Qué es la demostracion.

Hay proposiciones cuya verdad resplandece pero si misma: son las propo-
siciones inmediatamente evidentes o axiomas. Pero hay otras proposiciones
cuya verdad debe ser derivada o sacada de otras proposiciones. Esta derivacion
se llama demostracion. Por la demostracion llegamos al conocimiento de la
verdad de las proposiciones, a partir de otras verdades conocidas e indemos-
trables (por ser evidentes).

Por consiguiente, la demostracién requicre:
1. Unos principios ciertos y verdaderos.
2. Una ilacién correcta.

Por tanto, no basta que la ilacién sea correcta, es decir, que cumpla las leyes ldgicas,
cstudiadas en las lecciones precedentes; hace falta, para que haya demostracion, que
los principios scan verdaderos. Si partimos de principios crroneos o inscguros, aungue
las ilaciones fuesen correctas, nuestro conocimicrito no seria demostrativo: solo scria
«COrrectoy.

2. El orden de invencion y el orden demostrativo.

Es necesario distinguir entre el orden o momento de invencion (o inves-
tigacién) y el orden de demostracion.

Muchas veces, en efecto, en la investigacion descubrimos ciertas verdades
apoyadas en métodos que, sin embargo, no son demostrativos. Por ejemplo,
en Matematicas muchisimos de los teoremas geométricos y aritméticos se han
descubierto por induccion. NEWTON llegé a descubrir la férmula del bino-
mio observando los casos particulares. GALILEO llegé a recurrir a métodos
fisicos indirectos para demostrar el tcorema del valor del drea de la cicloide;
cortd varios cicloides en un cartén y comparé las dreas de las curvas con las
del circulo generador mediante pesadas. En cada ensayo la curva parecia ser
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inferior a tres veces el circulo; GALILEO sospeché que la relacion no era
de 3 a 1.

Sin embargo, a pesar de que estos descubrimientos se hicieron por induc-
cion, no por ello quedaron demostrados. Hasta EULER no quedé demostra-
do el teorema de NEWTON, y hasta TORRICELLI el de GALILEO. Ewi-
dentemente, la induccién no es demostrativa, y puede engafiarnos. De la si-
guiente serie de numeros primos:

41, 43, 47, 53, 61, 71, 83, 97, 113, 131, 151...

puede llegarse a la idea general de que todos son argumentos de la expresién
(x* 4+ x + 41), para x = 0, 1, 2, 3... De aqui se creyé durante algun tiempo
que esta férmula (x* + x -+ 41) conducia siempre a ndmeros primos. Sin em-
bargo, esto es falso. Basta ensayar con x = 40. Aunque en miles y miles de
nameros se cumpliera la formula (x* + x + 41) en el sentido de arrojar nu-
meros primos, sin embargo no quedaria demostrada.

La demostracion es eminentemente deductiva. La induccién (salvo
la recurrencia) sirve ante todo para la invencién o descubrimiento de
verdades que ulteriormente trataremos de demostrar deductivamente.
Pero no siempre es esto posible. Entonces es necesario conformarse con
la demostracion inductiva.

Las Matemitimas son las ciencias que admiten con mayor facilidad las de-
mostraciones deductivas; por ello muchas veces se llama por antonomasia a
la deduccién deductiva «demostracién matematica». En cambio, las Ciencias
Naturales, en su mayor parte, alcanzan solo demostraciones inductivas; por
eso se las llama ciencias empiricas {(fundadas en la experiencia).

Los métodos de investigacién, en la Légica escoléstica, se clasificaban ¢n dos gru-
pos: a) Arte de encontrar el término medio a partir del sujeto. Si en a tenemos la
nota A, ircmos buscando ‘el medio en las diversas notas de A. Es un método regresivo
o analitico (sorites de ARISTOTELES). b) Artc de encontrar el medio a partir del
predicado. Se van buscando sujetos a quienes se aplica que puedan ser medios (ejem-
plo, el sorites de GOCKLEN). Como sec ve, los métodos inductivos explicados en la
lecciéon anterior, pueden considerarse como formas de buscar el medio.

3. Demostracion «propter quid» y «quiay.

Podemos dividir las clases de demostracion segin diversos criterios. Ex-
pondremos los mas conocidos, y ante todo los conceptos de demostracion
«propter quid» o interna y «quia» o extrinseca.
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La demostracién en el caso mis. esquemdtico trata de manifestar la ra-
zdn del enlace entre un sujeto y un predicado (pues este enlace constituye la
fuente de la verdad de la proposicién a demostrar). Por ejemplo, si yo quiero
demostrar la proposicion «los dngulos del tridgngulo rectingulo valen dos
rectos» es verdadera, deberé buscar la razdn del enlace entre «tridngulo rec-
tangulo» y «valen dos rectos»; esta razén es el término medio, que en este
caso serd la idea tridngulo.

Hay que distinguir razdn y causa de la unién entre el sujeto y el predicado. En
Matemdticas, ¢n Teodicea y en otras ciencias puras no hay causas, sino razones. El
tridgnzulo no ¢s causa (sino razén) de que el rectangulo valga dos rectos. La infinitud
de Dios no es causa, sino razon de la inmutabilidad divina. En cambio, la gravitacién
es causa de Ja caida de los cuerpos; los movimientos del corazén son causa de la circu-
lacién de la sangre.

La causa se distingue fisica y existencialmente del efecto; la razén se distingue ideal
o, a lo sumo, metafisicamente sdlo del e¢lecte. (Entre humanidad y animalidad hay
distincién smetafisica, pues son inseparables, ambas son partes metafisicas de la misma
esencin. En cambio, entre los brazos y las piernas hay distincion fisica. Ver la leccion 7,
numero 7.)

Ahora bien: la demostracion, cuando logra exhibir la razdén inmediata del
enlace interno entre sujeto y predicado, se Wlama propter quid; cuando no lo
consigue se llama quia. La primera averigua el verdadero por qué del enlace;
la segunda, sélo el qué. Esta demostracidén tiene lugar tanto cuando se toma
como término medio una razon o causa remota, no proxima (por ejemplo, si
demostramos que el hombre es mortal porque Dios lo quiere asi), como cuan-
do se toma como medio un efecto (v. gr.: la demostracion inductiva).

Las notas demostrables propter quid constituyen, cuando son ideales, estructuras
de partes necesarinmente unidas, inseparables. Esta relacién entre las partes se llama
de fundamentacion. Por este motivo, cuando demostramos una conexién por medio de
una nota fundamentante, a la demostracién se la llama fundamentacién.

Algunas veces las relaciones de fundamentacién se perciben en figuras o cosas con-
cretas, pero con caricter general. Por eso mo se trata de induccién. Cuando en una
figura se intuyen relaciones geométricas no hay que pensar en una induccién; la figura
es solo imagen.

La demostracién cientifica auténtica es la demostra-
cién «propter quid» o interna; la demostracién «quia»
no es verdaderamente cientifica, aunque muchas veces
sea la dnica accesible.

Cuando no hemos Jogrado una demostracién propter quid, la prueba o demostracién
es siempre mas dudosa, y Jdebe tenerse en cuenta la regla: «lo que prueba demasiado,
nada prucba» (quod nimis probar, nihil probat). Si queremos probar quc por tres pun-
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tos no situados en linea recta pasa siempre una circunferencia, porque la circunferencia
pasa siempre, al menos, por cuatro puntos, no probamos nada.

4. Demostracion «a priori» y «a posterioriy.

Demostracién a priori es la que procede del efecto a la causa. El término
medio que enlaza los extremos es la causa o razén del enlace. Por ejemplo, si
demuestro que hay un eclipse de Sol porque se ha interpuesto la Luna entre
el Sol y la Tierra, tengo un conocimiento a priori.

La causa puede ser préxima o remota. Es decir, que la demostracion a priori pucde
ser tanto guia como propter quid,

Cuando la demostracién @ priori averigua razomes y no causas, sucle llamarse de-
mostracién a simultdneo. Por ejemplo, puede decirse que en Dios la infinitud sea an-
terior causalmente a su inmovilidad, pues ambas son simultineas ¢n la mente divina;
por eso la demostracion de la inmovilidad fundada en la infinitud no serd a priori,
sino a simultdneo.

La demostracion a posteriori es aquella que procede del efecto a la causa.
Por ejemplo, si demuestro que hay un eclipse de Sol porque en medio del dia
el cielo se ha oscurecido, los pajaros han vuclto a sus nidos, etc., etc., tengo
un conocimiento ¢ posteriori.

La demostracién a posteriort es siempre quia.

Como caso particular de la demostracién a posterior: estd la demostraciéon por «con-
vergencia de indicios» (sefiales, testimonios, etc). Un solo indicio (que es un efecto)
no me asegura de la causa: por cjemplo, una huella; pero varios indicios (la huella,
el puiial, etc.) me llevan a la certeza de la causa.

Las demostraciones inductivas son siempre @ posteriori.

5. Demostraciéon analitica y sintética.

Andlisis significa descomposicién, ir del todo a las partes, como hace el
quimico, por ejemplo. Sintests, lo contrario.

La demostracién analitica o regresiva va de lo compuesto a lo simple, de
la siguiente manera: da por supuesta la proposicién que se quicre demostrar,
y a partir de ella se remonta hasta los axiomas. Fsta demostracion, para ser
perfecta, debe completarse con ¢l movimiento inverso de los axiomas hasta
las conclusiones. En efecto, queremos demostrar la proposicién p; partimos
de ella, y llegamos a través de la serie (p —» q —>r--—s), hasta la propo-
sicién S, que es axiomdtica. Pero, como sabemos, de (p —>s) no puede sa-
carse (s -~ p). (Véase leccién X, punto 8.) Por tanto, una vez llegado a S,
serd necesario volver de s a p.

El método analitico se sigue en Geometria cuando se parte de la figura,
para llegar a las razones de su construccién; o en Algebra, cuando se parte
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del problema—ecuacién—, que se va transformando sucesivamente en otras
cxpresiones mds simples, hasta llegar a formas axiomaticas.

La demostracién sintética o progresiva procede de los axiomas y va sacan-
do consecuencias de ellos. Es decir, de lo simple llega a lo compuesto.

Las palabras analitico y sintético tienen también otros sentidos que les di6 el filo-
sofo alemin MANUEL KANT (1724-1804). Llama juicios analiticos a aquellos en los
cuales el predicado se deriva del sujeto: entre las notas del sujeto se encuentra el
predicado. Asi, en la idea de triangulo encuentro la idea de dngulo. El juicio: «el tridn-
guo tiene Aingulos» serd analitico. En cambio, sintético es el juicio cuyo predicado no
se encuentra contenido en el sujeto. Si digo: «el caballo es drabe» enuncio un juicio
sintético, porque cn la esencia de caballo no esta la idea de drabe.

Pero entre los juicios sintéticos hay que distinguir:

a) Aquellos en los que el predicado es accidental (en el sentido del quinto predi-
cable. Véase la Leccién 6, punto 4).

b) Aquellos en los que el predicado e¢s accidental (no esencial), pero en el sentido
del propio. En estos juicios el predicado puede parecer sintético, pero en rigor es ana-
litico, sobre todo en aquellos predicados que no estin de un modo absoluto en el
sujeto, sino relativo, es decir, que son relaciones que cmanan en el sujeto tan pronto
como éstos se comparan con otros objetos o ideas. Entonces tiene lugar una verdadera
construccion de conceptos, que encubre la naturaleza analitica de los predicados. Asi
sucede muchas veces ¢n Geometria; si yo demuestro que tres puntos que no estan en
linea recta pertenecen siempre a una clase de puntos definidos como una circunfe-
rencia, a partir de las relaciones que guardan las rectas que las unen con las media-
trices respectivas (que son las alturas de los tridngulos isdésceles que tiene por base
esas lineas), he realizado una demostracién interna, analitica, pero por medio de la
construccién de conceptos.

Para la diferencia entre la demostracion directa y la indirecta (por reduc-
cién al absurdo) véase la leccién X, punto 7.

Por ultimo, citaremos el concepto de demostracién ad hominem, la cual
no argumenta desde supuestos absolutos sino en cuanto admitimos por el in-
terlocutor.

6. La ciencia, como conocimiento demostrativo.

Una proposicién es cientifica no sélo
cuando es verdadera, sino cuando su ver-
dad es conocida por demostracion.

1.° Que los axiomas no son propiamente cientificos, pues no pueden de-
mostrarse. La ciencia ¢s de conclusiones (Scientia est conclusionis). |
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Hay légicos que siguiendo a LEIBNIZ pretenden demostrar también los axiomas.
Segiin ARISTOTELES esto e¢s imposible, pues si todo pudicra demostrarse incurriria-
mos en el circulo vicioso o en el proceso ad infinitum. Decir que todo puede demos-
trarse equivale a decir que nada puede demostrarse. Los axiomas ticnen verdad por
si mismos y no requicren demostracion. Sin embargo, no toda demostracion circular
s viciosa cuando el circulo no es homogéneo. Si demuestro a partir de la existencia
del calor una combustién, y a partir de ésta demuestro propiedades del calor, hay
circulo heterogéneo, no vicioso.

2° Que como hay diversas clases de demostracién, habrd diversas clases
de ciencias. La parte de la Légica que estudia estos tipos de ciencias y los
procedimientos de cada una se llama Metodologia.

ARISTOTELES Ilamé ciencia perfecta al conocimiento por las causas (o razones)
propter quid. Ciencia es el silogismo que hace saber propter quid.

Pero cada proposicién tiene su luz propia, y es insensato querer aplicar a todas las
proposiciones la evidencia de las matemdticas, por ejemplo, come quiso DESCARTES.
Aunque no lo conozco con certeza matematica, yo sé cientificamente que los electrones
siguen tales y tales leyes. Hay, por tanto, ciencias deductivas y ciencias inductivas;
ciencias a priori y ciencias a posteriori, etc., cic.

7. La ciencia, como sistema de proposiciones.

Pero las proposiciones se agrupan en conjuntos, en grupos, tanto por ra-
z6n de las cadenas demostrativas cuanto por razén del objeto sobre que tra-
tan (v. gr.: los animales, los astros).

Se constituyen de cste modo conjuntos o grupos de proposiciones orga-
nizadas por razén de su objeto y demostracién, que se llaman Sistemas cien-
tificos. El sistema cientifico (o ciencia, en sentido objetivo) incluye también a
los principios (y en esto se diferencia de la ciencia de las conclusiones, o cien-
cia en sentido restringido). Ejemplos de sistemas cientificos son la Aritmética
y la Zoologia.

El fundamento de la unidad de los sistemas cientificos es el objeto formal
de la ciencia en cuestién. Toda ciencia trata sobre algun objeto o idea (pues
toda proposicién trata de algin sujeto y predicado).

Un mismo objeto puede ser estudiado por distintas ciencias, debido a que
puede contemplarse desde puntos de vista diferentes. Por ejemplo, el hom-
bre es admirado de distintas maneras por la Fisiologia y por la Anatomia
humanas. Objeto material es, pues, el objeto mismo al que se refieren las pro-
posiciones cientificas. Objeto formal es el especial punto de vista desde el cual
cada ciencia lo considera.
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El objeto formal queda descrito en los principios de las ciencias. Las
definiciones y axiomas nos ofrecen ya el punto de vista especial u objeto
formal. Por eso, seglin ¢l modo de decidir los conceptos, y segin los
axiomas, se forman las distintas ciencias. Las demds proposiciones del
sistema o bien se derivan deductivamente de las anteriores o bien se
disponen a su lado cuando poseen el mismo grado de abstraccién u obje-
to formal.

Algunos ensefian que puede haber sistemas cientificos que no tienen ningin objeto;
es decir, ciencias que no «tratan» de nada, sino de puros simbolos carentes de signi-
ficacién. Estos sistemas quedarian caracterizados por ¢l modo de proceder en la deduc-
cidén, o sea por los mérodos formales. Asi, la Matemitica seria una ciencia puramente
formal (formalismo, defendido por el matemitico alemin DAVID HILBERT). Las
letras a, b, ¢, .. %, §,... A, B, etc,, que aparecen en las férmulas matemadticas (v. gr.,
atres A, B, C, determinan un L»...) carecerfan de significacién: cualquier ente que
verifique los axiomas o relaciones postulados entre csos simbolos podria ser objeto de
la Geometria o de la Aritmética. Esta teoria reduce la ciencia a una pura combinatoria
de simbolos a partir de unas reglas de combinacion (Sintaxis légica) arbitrarias.

K. La «Axiomaticanr.

Los sistemas cientificos tienden a organizarse, a ser posible, segin el es-
quema deductivo; por tanto, entre todas las proposiciones hay que buscar las
mas primitivas o axiomaticas, que serdn las mas evidentes y simples y las mas
fecundas. Otro tanto hay que decir de las definiciones de los conceptos pri-
mitivos.

Se llama Axiomdtica a la investigacién de este conjunto de princi-
pios. Dicho conjunto no es tnico. La Aritmética, por ejemplo, ha sido
expuesta a partir de diversos grupos de axiomas o principios. Pero son
preferibles aquellos grupos (o sistema de axiomas) que tengan el menor
numero de principios.

En las axjomatizaciones actuales suele negarse la distincién entre axioma y postus
lado. Todos son postulados, pues los principios no se eligen por su evidencia intrinseca,
sino por la capacidad sistematizadora que posean.
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Los conjuntos o sistemas de postulados deben cumplir ademds estas tres
condiciones:

1.*  Compatibilidad.

2 Independencia.

3. Saturacion.

Un sistema de axiomas es compatible cuando se prueba que no pueden
obtenerse a partir de ellos conclusiones contradictorias, o sea dos conclusio-
nes de ia forma p, p.

Un sistema de axiomas es independiente cuando se demuestra la imposi-
bilidad de inferir alguno de cllos de los demds (pues en este caso el preten-
dido axioma serfa en rigor un teorema o conclusi6n).

Para probar la independencia de un sistema (p, q, 1, s, t) de axiomas suele proce-
derse del siguiene modo. Quercmos demostrar que el axioma S es independicnte de
los demis. Para cllo basta con introducir como axioma la proposicion s. Si los otros
axiomas sigucn siendo vilidos, entonces S c¢s independiente.

En cfecto: si alguno, por ejemplo el q, dejase de ser valido, serd debido a esta

implicacién :
s

de lo cual deberiamos inferir (Leccién 10, punto 7)
q ——> 8

expresion que nos demostraria que s no es independiente, sino derivable de q.

Un sistema de axiomas estd satwurado (o integro o completo) cuando no
es posible agregarle un axioma nuevo sin destruir la compatibilidad del sis-
tema.

Si no es posible ajadir otra proposicion, como axioma, sin perjuicio de la compa-
tibilidad, esto se debe a que la propesicion o es derivable de los axiomas o es contra-
dictoria a ellos © a sus conclusiones.

Cuando podemos afiadir a un sistema de axiomas otro nuevo sin que se
rompa la compatibilidad se dice que el sistema es bifurcable. Asi, la Geome-
tria es bifurcable en el postulado de EUCLIDES: unos sistemas pueden to-
marlo como Axioma (Geometrias cuclideas); otras pueden tomar como Axio-
ma a su negacién (Geometrias no euclidianas). Estas Geometrias demuestran,
por ejemplo, que los tres dngulos de un tridngulo valen méds o menos que dos
rectos.

El problema de la decision (Entscheideingsproblem).

Esta es quizd la mas importante cuestion de la Axiomatica y de la Teoria
l6gica de la demostracion.
Esta cuestién se plantea asi: Toda proposicién formulable en términos de
i una teoria axiomitica dada, ¢es demostrable o refutable? Pues podria suce-
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der que una expresién cualquiera no pudiera probarse a partir de los axiomas,
que es V o F.

Por ejemplo, la expresion x" + y" = 2" (teorema de FERMAT) no puede ser ni
demostrada ni refutada a partir de los axiomas matematicos. Una proposicién que no
sea refutable ni demostrable podra tomarse como axioma independiente (aunque ca-
rezca de evidencia interna). Asi, la Aritmética es bifurcable en el teorema de FERMAT).

En Matemiticas los problemas axiomadticos que plantean a las diversas ra-
mas matemdticas (v. gr.: Geometria, Teoria de los numeros reales) se redu-

cen todos a la axiomdtica de la Aritmética de los ntimeros naturales.

El tcorema mis importante que se ha demostrado en este terreno es el
teorema de GODEL (1930), que dice asi: «Es imposible demostrar la falta
de contradiccion de la teoria de los numeros naturales por medios expresa-
bles en esta teoria.»

9. Clases de ciencias.

Hay muchas clasificaciones de las ciencias, y en la leccién HI ya se han
citado algunas, a proposito de la division de la Filosofia. Aqui citaremos las
siguientes clasificaciones:

1*  Ciencias deductivas y Ciencias inductivas. El alumno ya conoce el
significado de este concepto.

2* Ciencias filoséficas y Ciencias no filoséficas (véase leccién I, nam. 5).
3.* Ciencias culturales y Ciencias no culturales.

Esta clasificacion corresponde aproximadamente a la distincién entre «Le-
tras» y «Ciencias» (que a su vez continta la division medieval del «Trivium»
y el «Quadrivium», respectivamente).

Seria absurdo creer que las «Letras» no son sistemas cientificos. Las «Letrasy (His-
roria, Filologia, Gramatica histdrica...) son también Ciencias, Sistemas cientificos. Hace
acaso solo dos siglos podria dudarse que fuesen Ciencias la Historia o la Gramdtica;
mds bien cran «artesy, relatos literarios o reglas pricticas. Pero tampoco en la Edad
Media era una ciencia la [FFisica, por cjemplo. En cambio, la Historia es hoy una cien-
cia, con sus métodos demostrativos caracteristicos, su sistematica y hasta su axio-
matica. ’

Si las «Letras» son «Ciencias», ¢en qué se distinguen de las Ciencias
«exactas» y naturales?

«Letras» y «Ciencias» no se distinguen ni por la facultad psiquica (pues
tanto unas como otras utilizan memoria y entendimiento) ni por los métodos
(la observacion empirica y concreta se usa tanto en Historia como en Fisica o
Zoologia; lo mismo sucede con la deduccién, etc.).
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La diferencia entre ambas estriba en los principios o definiciones, es decir,
en el objeto formal que intentan conocer. Las «Letras» estudian el mundo
cultural, es decir, el conjunto de acciones y obras que el hombre hace, en cuan-
to hechas por él (esto es, la cultura). Las Ciencias estudian la Naturaleza, o
lo que el hombre hace (v. gr.: mdquinas), pero en cuanto sometido a leyes
fisicas, y no humanisticas.

De lo que precede se infiere que la Filosofia no sélo se ocupa de los objetos de las
ciencias culturales, sino también de los de las ciencias no culturales.

10. Las falsas demostiraciones: los Sofismas.

No todo lo que se presenta como cientifico lo ¢s, sea porque los princi-
pios son erréneos, sea porque lo es la ilacién, sea por los dos caractercs a la vez.

Sofisma es un razonamiento que, pare-
ciendo justo y verdadero, estd viciado por
algin error formal o material.

Distinguen los légicos entre Sofisma, Falacia y Paralogismo, pero nosotros
los tomamos aqui como términos equivalentes.

A. Sofismas de deduccion.

Los mas importantes son:

1. Equivocos. Véase el ejemplo en la primera ley del silogismo.
2. Anfibologias. Se fundan en proposiciones ambiguas. Ejemplo:

2 veces 3y2=28; 10=2 veces 3 y2
Luego 10 = 8

3. Confusién entre sentido compuesto y sentido diviso.

Un nombre comun, cuando designa a varios como formando un todo, tie-
ne sentido compuesto. Cuando designa a varios distributivamente tiene sentido
diviso. "

Ejemplo:

Los Apostoles son doce.

Pedro es Apostol.
Luego Pedro es doce.
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4.° Sofisma de peticion de principio.

Consiste en tomar como premisa lo mismo que va a ser conclusion o algun
corolario suyo.

Circulo vicioso es una doble peticion de principio. Se prucba la conclusion
por la premisa, y ésta por aquélla.

5.2 Ignorancia de la cuestion (ignoratio elenchi).

Cuando se quiere probar una cosa saliéndose del tema, desconociéndolo, sea
por nesciencia, sea por malicia. Asi se discuten cuestiones cientificas sin do-
minar los conceptos, ctc.

B. Sofismas de induccion.

1.° Sofisma de observacion inexacta. Vemos cosas inexistentes, acaso por-
que nos conviene verlas, y sobre ellas levantamos teorias fantdsticas.

2. Falacia non causa ut causa. Lo que es concomitante o simple antece-
dente cronoldgico se toma como causa (post hoc, ergo propter hoc). Porque he
visto una disposicion de constelaciones concomitante con una guerra la tomo
como causa de la guerra.

3. Sofisma ab uno disce omnes. Es una enumeracion insuficiente. Porque
he visto a unos cuantos negros corpulentos afirmo que todos lo son.

11. Verdad y error.

La verdad es la adecuacion del entendimiento—al juzgar-—con la realidad.
Su contrario es el error. El estudio de la mente, en cuanto se relaciona con la
verdad criterioldgica, constituye la tarca de Ia Criteriologia o Teorfa del Cono-
cimiento (también ilamada Epistemologia. Los antiguos escoidsticos la llama-
ban «Ldgica mayor» o material, contraponiéndola a la Légica menor o formal,
que es la que hemos estudiado en las lecciones precedentes).

Ademds de esta acepcion del término Verdad, ya definida como adecuacién del
entendimiento con la realidad, debemos anotar otras acepciones de la palabra verdad:

1. La verdad légica o rectitud, que también hemos definido, como adecuacion del
entendimiento consigo mismo. (Algunos llaman légica a la que aqui hemos lHamado
verdad criteriologica).

2. Verdad metafisica, que es la adecuacion de las cosas con el entendimiento di-
vino, fundamento de su esencia.

3. Verdad moral o adecuacion de la mente con la palabra——su contrario es la
mentira.

El entendimiento puede adoptar cuatro estados diferentes y fundamentales
por respecto a la verdad:
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1. Ignorancia o nesciencia. Desconocimiento de la verdad.

2. Duda. El entendimiento suspende el juicio y no afirma ni niega nada
relativo a la cuestién. En términos probabilisticos, la duda corresponde a la pro-
babilidad 0,50.

3. Opinion. El entendimiento se adhiere a una de las partes pensables,
pero con temor a que la verdad se halle en el juicio opuesto. La opinién admite
grados. La opinién, en términos probabilisticos, corresponde a los valores su-
periores-o inferiores a 0,50, pero sin llegar a 0 6 a 1.

4, Certeza. El entendimiento se adhiere a una proposicion sin temor a que
la verdad se encuentre en la proposicién opuecsta.

La certeza puede ser subjetiva y objetiva. La certeza subjetiva ¢s un estado psiquico
que puede estar equivocado. A la certeza objetiva le corresponde la verdad.

La certeza se divide, segin las clases de verdad, en metafisica, fisica y
moral.

La certeza metafisica se funda en las esencias inmutables de las cosas (por
ejemplo, la relacion del radio a la longitud de la circunferencia).

La certeza fisica se funda en las leyes fisicas que Dios puede suspender o
alterar (milagro). La certeza moral se funda en leyes morales (por cjemplo,
cuando tengo la certeza—moral—de que esta persona no me miente).

La certeza puede estar causada en razones extrinsecas (como sucede
en la Fe) o en razones intrinsecas (como sucede en la evidencia objetiva,
o sea en la luz y presencia misma de las conexiones objetivas). La fe me
nofifica que existe una concxion entre conceptos o realidades, no porque
yo la conozca, sino porque confio en una persona de autoridad que me
lo asegura (la fe puede ser humana y divina). La evidencia objctiva es
una propiedad de ciertos objetos o estructuras objetos del pensamiento,
pero no del sujeto (como le ocurre a la certeza). Evidencia es la claridad
o fosforescencia de las esencias y de sus relaciones.

La certeza admite grados en su elemento positivo: la certeza metafisica es
mayor que la moral. Pero la certeza no admite grados en su elemento negativo
(que es la falta de temor al juicio opuesto). Por el principio del tercio excluso
o se tiene temor o no s¢ tiene; no caben términos medios.

El escepticismo es una doctrina que pretende persuadir de que el entendimiento
humano no puede alcanzar jamds la certeza. Los escépticos ensefian que el unico estado
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«razonable» es la duda (el fundador del escepticismo fué PIRRON (365-275 a. C.);
por eso al escepticismo se le llama también «pirronismo»). El escepticismo es absurdo,
porque la mente puede conocer algo seguro, aunque sdlo fuese su propia duda (Dubito,
ergo sum). La doctrina opuesta al escepticismo se llama dogmatismo.

Criterio (de »gww = discierno, cribor) es toda sefial que nos sirve para
distinguir lo verdadero de lo falso. Hay muchos criterios de verdad. Hay cri-
terios subjetivos (por ejemplo, el testimonio de mi consciencia me dice que en
determinadas ocasiones no me engafio) y criterios objetivos. Hay criterios ex-
trinsecos (por ejemplo, el criterio de autoridad: si personas autorizadas——sa-
bios, hombres experimentados, etc.—han defendido regularmente una propo-
sicién, es sefial de que ésta es verdadera) y hay criterios intrinsecos. Los sen-
tidos pucden tomarse muchas veces como criterio de verdad; también es un
criterio de verdad el éxito en la prediccion cientifica. Sin embargo, muchas
veces, desde teorias falsas, han sido predecidos sucesos que se han cumplido
puntualmente.

El criterio intrinseco ultimo y fundamental es la evidencia objetiva,
es decir, la claridad y necesidad con que se nos presentan ciertas cone-
xiones esenciales, ante todo las conexiones de los primeros principios, sin-
gularmente el de contradiccion.

No siempre puede aplicarse este criterio de evidencia objetiva, como pretendié
DESCARTES. Cada ciencia necesita un tipo de evidencia, y muchas verdades ni si-
quiera tienen cvidencia objetiva, sino que deben ser aceptadas por la Fe, Pero de aqui
no se debe exagerar y legar al extremo opuesto, declarando que sélo los criterios
extrinsecos son probativos. Asi, por cjemplo, LAMENNEAIS (1782-1854) ensciid que
el criterio Ultimo era el consentimicnto universal. Pero muchas veces todos los hombres
han creido en ciertas doctrinas que han resultado falsas: v. gr. ¢l geocentrismo.

La ciencia demostrativa conduce a la certeza y a la
verdad. Pero no sélo la ciencia conduce a verdades.
La Fe es fuente abundantisima de verdades superiores,
por medio de la gracia.

A

\

El error acecha por doquiera a la mente, debido no sélo a su limitacién, sino tam-
bién al influjo de las pasiones (véase Leccidn 24, nim. 6) y de la voluntad, que sienten
desagrado muchas veces por ciertas verdades.

Para introducirse en estas cuestiones, ¢l alumno deberi leer la maravillosamente
sencilla obra de JAIME BALMES, E! Criterio.
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