
L Ó G I C A 
LECCIÓN IV 

r O N í KI»T() I)K LA LÓ(;iC A V l'AKTES EN (íl E SE DIVIDE 

1. Ea ((reflexión absoliifci» aplicada al ser idoal. 

La reflexión filosólica recae sobre la totalidad de ias cosas, sobre el univer­
so, buscando una visión general y universal—filosófica—de las mismas. Por 
eso es una reflexión que se eleva sobre los supuestos particulares. Es absoluta 
por respecto a ellos. 

Ahora bien: la reflexión absoluta puede tener lugar de estos dos modos: 

a) Considerando a la totalidad de las cosas como integrando el mundo 
real. Así, por ejemplo, en vez de ceñirnos al estudio de la Química, o de la 
Música, o de la Biología, nos elevamos al estudio de la unidad que existe en­
tre los cuerpos inorgánicos y los vivientes; consideramos sus propiedades, y 
ante todo las más generales, lo que da lugar a la Metafísica, o estudio del 
ser real (actual o posible;. 

h) Considerando a la totalidad de las cosas como algo que está siendo 
pensado por mí. Todas las cosas, en efecto, sobre las cuales trata la ciencia 
o el arte, están, siendo pensadas por mí (o, en general, por una consciencia, por 
una razón), y yo no puedo señalar ni una sola cosa sin que a la vez no pueda 
decir ouc está siendo pensada por una consciencia. 

Con esto no se quiere significar que las cosas sean únicamente «algo que 
yo pienso», es decir, «pensamientos míos», pues entonces todo el mundo sería 
una idea, un sueño de una consciencia. Lo que sí quiero significar es que to­
das las cosas (animales, astros, números) pueden ser consideradas como «algo 
que está siendo pensado por una consciencia», y esta consideración se extien­
de a todos los seres que pueden ser concebidos. Esta consideración se llama 
reducción ideal de los objetos, pues en virtud de eUa todas las cosas son re­
ducidas mentalmente a la condición de «ideas de la consciencia». 

-̂- 29 

Gustavo Bueno & Leoncio Martínez, Nociones de filosofía. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955

http://www.fgbueno.es


La reducción ideal del Mundo se ex­
tiende a todas las cosas. y, por lo tanto, 
invita a un conocimiento universal Alosó­
fico. 

2. l.ñis (Isecundas intenciones». 

La «reducción ideal» del mundo nos lleva de la mano hacia el «ser ideal», 
es decir, hacia el ser en tanto que lo es «para una consciencia», o, de otro 
modo, al ser en tanto que «está siendo pensado por un entendimiento huma­
no». Todo ser cognoscible «está siendo pensado por un entendimiento hu­
mano», por lo que nuestra reducción ideal afecta a todas las cosas. 

Ahora bien: ¿existen leyes o relaciones fijas y cognoscibles en este plano 
de! ser en cuanto ser pensado? Adviértase que nos referimos solamente a pro­
piedades o relaciones propias de este ser en cuanto ser pensado. 

Estas propiedades lo serán del «ente que es pensado» o ente de razón. En 
efecto, estas propiedades sólo aparecen en la medida en que las cosas son 
pensadas. Por lo tanto, estas propiedades se fundan en el supuesto de que 
existen «cosas que están siendo pensadas». Naturalmente, lo primero que co­
nocemos son las cosas; luego nos damos cuenta de que están siendo pensadas. 
Cuando abrimos los ojos lo primero de que tenemos consciencia es de los 
objetos que vemos: sólo después podemos considerar estos objetos como «vis­
tos por nosotros». De lo cual resulta que nosotros, yo, puedo considerar a los 
objetos desde dos puntos de vista: 

a) Tal como se me presentan de «primera intención». Por ejem­
plo, si veo una figura de color rojo; cada tiota que veo se refiere a un 
objeto primeramente: es una intención primera. 

h) Tal como se me presentan en cuanto los reduzco a la condición 
de «objetos que están siendo pensados por mí». Las propiedades que yo 
puedo descubrir desde esta perspectiva ya no serán de primera intención 
(como cuando vea el color rojo), sino que serán intenciones o significa­
ciones construidas sobre las primeras, es decir, segundas intenciones. 

Las propiedades, leyes o relaciones que 
podemos conocer en las cosas, en cuanto 
que son «seres pensados» o seres de razón, 
son segundas intenciones. 
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Supongamos que estamos viendo un foco luminoso y que este foco se oscurece. 
Yo pienso que, debido a que se ha cortado el cable de conducción, la corriente ha 
dejado de circular y por eso se ha apagado el foco. 

Todos estos procesos los he recorrido yo en la 1.* intención. Yo he visto, con 
mis ojos, el foco; y con mi mente he «visto» (en primera intención) la conexión real 
que media entre cortarse el cable y apagarse el foco eléctrico. 

Ahora bien: supongamos que me entran dudas de que efectivamente haya sido cor­
tado el cable, y me hago esta reflexión: «yo pienso que he visto un foco» y «he sos­
pechado que el apagón ha sido causado por una interrupción del cable conductor de 
la corriente». He reducido, pues, al plano ideal mis anteriores conocimientos. Voy a 
ver si puedo decir algo de esas reducciones: lo que pueda decir serán «segundas in­
tenciones». Por ejemplo, «mi afirmación sobre la interrupción del cable» esíá derivada 
de mi «afirmación sobre el apagón». Asimismo podré decir: «esta derivación no es 
necesaria, pues a la misma afirmación podría haber llegado a partir de otras: por 
ejemplo, a partir de la afirmación de que un objeto opaco se ha interpuesto entre el 
foco y mi ojo». 

3. Segundas intenciones p.sicológicas y segundas intenciones ob­
jetivas. 

Supongamos que hemos practicado la reducción ideal del mundo: todas 
las cosas se nos aparecen a nosotros como cosas pensadas. Queremos ahora 
descubrir leyes, propiedades y relaciones de las cosas en cuanto que son obje­
to del pensamiento, o sea entes de razón. Hemos demostrado que estas pro­
piedades serán «segundas intenciones». 

Estos entes de razón pueden a su vez ser considerados desde distintos 
puntos de vista. Por ejemplo, pueden ser vistos como efectos del entendimien­
to, o producidos por procesos cerebrales, bien sea como una actividad condu­
cente a representaciones «reales» (v. gr.: «caballo», «sistema solar»), bien 
sea como actividad que da lugar a representaciones imaginarias (v. gr.: «cen­
tauro», «hipógrifo», «Don Quijote»), que se llaman «entes de razón» puros. 
Cuando consideramos de este modo a los objetos ideales (a los seres en cuan­
to pensados) estamos viéndoles como productos de mi entendimiento, de mi 
cerebro; estamos haciendo Psicología. También decimos «segundas intenciO' 
nes» de ellos; pero estas segundas intenciones son psicológicas y no lógicas. 

Pero podemos también considerar a las cosas en su reducción ideal (en 
cuanto seres pensados) desde otro punto de vista: «en cuanto que unas cosas 
pensadas se relacionan, en tanto que son pensadas, con otras cosas pensadas». 
Antes ya hemos visto cómo la afirmación «la luz del foco se ha apagado» esta­
ba siendo relacionada con otra afirmación: «el paso de la corriente por el ca­
ble ha sido cortado o interrumpido». Llamemos a la primera afirmación «afir­
mación p», o simplemente «p». A la segunda, «afirmación q», o simplemen­
te «q». Pyes bien: hemos relacionado «q» con «p», diciendo que «q» se de­
riva de «p». 
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Hay que observar que la relación establecida entre p y q solamente pue­
de construirse cuando p y q se consideran como «cosas pensadas»; es decir, 
que esa relación es un ente de razón. ¿Cómo podríamos decir que nuestra re­
lación (de derivación de una proposición a partir de otra) se da fuera del ser 
ideal, del ser en tanto que es pensado? Es cierto que en la realidad existe 
también una relación entre apagarse la luz y cortarse el paso del fluido eléc­
trico; pero esta relación es real, no de razón, distinta, por tanto, de nuestra 
relación de razón. Como prueba de que es distinta podemos fijarnos en lo 
siguiente: en realidad, el cortarse la corriente es anterior a apagarse la luz, 
o sea lo que expresa (en primera intención) la proposición p es anterior a q; 
la proposición p es causa de q cuando se consideran en primera intención. 
Sin embargo, cuando las consideramos como segundas intenciones, como «co­
sas pensadas», vemos que el apagarse la luz es un conocimiento anterior al 
cortarse la corriente, pues yo he llegado a éste gracias a aquél, o sea que la 
proposición q es causa de la proposición p. 

Aunque otras veces nuestros conocimientos marchen paralelos (o sea que 
una proposición / sea anterior a otra g tanto en el orden real como en el 
ideal), el ejemplo anterior demuestra que no hay que confundir el paralelismo 
con la superposición de planos, y que en rigor el plano de las relaciones de 
razón es distinto del plano de las relaciones reales. 

Las relaciones de razón entre los objetos, en cuanto 
objetos pensados, no pueden confundirse con las rela­
ciones que pueden establecerse entre estos objetos con­
siderados como primeras intenciones. 

Es cierto que aquellas relaciones de razón se fundan en relaciones entre 
las cosas u objetos en primera intención; pero, sin embargo, constituyen un 
mundo aparte. Por cierto no debe creerse que las primeras intenciones de­
signan sólo a objetos reales; también pueden designar a objetos imaginarios 
o a entes de razón. Así, por ejemplo, centauro. También el objeto centauro 
(que es ente de razón) puede ser considerado como «objeto pensado», y en 
cuanto tal ser relacionado (mediante relaciones de razón) con otros objetos 
ideales. 

Lo importante es advertir que nuestras relaciones entre los objetos, en 
cuanto «pensadas»—o sea las relaciones entre el ser como ser ideal—, son 
relaciones objetivas, es decir, que se imponen a mi entendimiento (objectum) 
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sin que él las pueda a su capricho mudar. Son relaciones que sólo existen 
para el entendimiento; pero, sin embargo, son objetivas, es decir, emanadas 
de los objetos resultantes de la comparación de las cosas en su «reducción 
ideal». Por esta razón, por ser objetivas, pueden ser conocidas por más de una 
persona. Así, más de una persona puede ver que una proposición p se de­
riva de otra q. 

4. 1̂ 1 Lógica, ciencia de las seguníhis intencione.s objetivas. 

Supongamos de nuevo que hemos transformado todas las cosas del mun­
do en su reducción ideal: todas las cosas (a, b, c, p, q, r) las vemos, en cuan­
to que son «algo pensado». Llamémoslas en su reducción ideal a', b', c', p ' , 
q', r'. Hemos dicho que entonces resultan unas relaciones objetivas (R, S, 
T, N) entre estas cosas reducidas. Así, diremos que b' tiene la relación T, 
con r' (por ejemplo, que b' se deriva de r' si es que simbolizamos con la le­
tra T a la relación de derivación). 

Estas relaciones, que son segundas relaciones objetivas, tejen un uni­
verso o sistema entre los objetos, en cuanto son objetos pensados, y gra­
cias a estas relaciones también se nos muestra el ser ideal como un uni­
verso, una unidad construida sobre la pluralidad de elementos. La ciencia 
que estudia estas relaciones y sus leyes es la LÓGICA. 

Para aclarar cómo existe un orden objetivo dentro de este mundo sutil de las rela-
íioncs lóf^icas, examinemos este ejemplo: 

Sean las afirmaciones: «Todos los puntos situados en la madiatriz de un sefjmento 
equidistan de sus extremos», y «si un punto no equidista de los extremos de un seg­
mento no pertenece a su mediatriz». Estas son afirmaciones geométricas y, cuando las 
conozco en la 1." intención, veo lincas, pumos, distancias, etc., en el espacio. Pero 
reduzcamos idealmente nuestras afirmaciones. En la primera vemos que, en el fondo, 
lo que hacemos es comparar dos conocimientos: 1." el de «los puntos de la media­
triz»; 2." «la equidistancia de los extremos». Llamemos p al 1." y q al 2." La conp-
paración consiste en decir que, dado el conocimiento p, obtengo de él el conocimien­
to q, lo que puedo simbolizar: p 3 q. En la segunda afirmación hemos comparado 
otros dos conocimientos: l.° el primero, que es el opuesto de q : «los puntos no 
equidistantes»; lo llamaremos q. 2." El segundo conocimiento es el opuesto de p : 
«punto que no pertenece a la mediatriz»; lo llamaremos p. La segunda comparación 
cxmsiste en decir que p se deriva de q, o sea q 3 p . 

Tenemos, pues, estos dos conocimientos: 

L p => q 
II . q => p 
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Estos conocimientos afirman la relación l> (de derivación o implicación) entre las 
proposiciones p , q, por un lado, y q, p , por otro. La relación 3 es, propiamente, una 
relación lógica; pero como es segunda intención, en principio, sólo la puedo introducir 
entre p ( = «puntos de la mediatriz») y q («equidistar de los extremos») cuando he visto, 
en primera intención, que efectivamente a la propiedad geométrica de «ser puntos de una 
mediatriz» corresponde la propiedad geométrica de «equidistancia de los extremos». 
Otro tanto habría que decir del conocimiento (q 3 p ) : será necesario contemplar, en 
primera intención, las propiedades geométricas simbolizadas por q y p . 

En conclusión: las expresiones (p ^ q) y q ^ p) utilizan ya la relación lógica 3 , 
pero esta relación lógica sólo puede establecerse entre p , q y q, p mediante una refle­
xión (de segunda intención) entre las afirmaciones p, q y q, p , consideradas en primera 
intención. 

Ahora bien: comparemos ahora, no ya p, q, q, p (para introducir la relación 3 en­
tre ellas), sino los mismos complejos (p ID q) y (q Z) p j ; esta comparación es ya total­
mente una comparación entre relaciones lógicas, es decir, entre estas segundas inten­
ciones objetivas que resultan de los objetos en cuanto pensados. Como demostraremos, 
en Lógica, siempre que (p 3 q) se afirma, cualquiera que sea el contenido (en primera 
intención) de p y q, también hay que afirmar (q 3 p), y recíprocamente. Es decir, que 
podemos escribir: 

(P =1 q) »• 'q => p) y (q => p ) ^ (p => q) 

Esta ley entre las relaciones lógicas es absolutamente general, de suerte que de vm 
conocimiento cualquiera simbolizable por (p Z3 q)—no sólo el de la mediatriz y equi­
distancia—podemos siempre sacar (q Z) p). Esto tiene gran importancia «práctica»: 
por ejemplo, conociendo p 3 q, no hace falta demostrar geométricamente (en primera 
intención) q 3 p : podemos asegurarlo sin necesidad de considerar en particular las 
ideas de q y j3. Pero la importancia de este descubrimiento es, para nosotros, mucho 
mayor que la utilidad «práctica» que pueda tener. Pues con ellas, lo que descubrimos 
en realidad es lo siguiente: que existe un orden entre las relaciones lógicas; que las 
segundas intenciones lógicas (como era la relación 3 ) no son solamente relaciones 
que resultan desordenadas entre las cosas, en cuanto conocidas, sino que, por el con­
trario, están ordenadas, hasta el punto de que puestas unas hay que poner otras. Pre­
cisamente la Ciencia de la Lógica investiga estas relaciones de razón entre las segundas 
intenciones, buscando el modo de organizarías en sistemas y deducirlas de unos prin­
cipios unitarios. 

5. Î a Ilógica y las deniá.s Ciencias . 

La Lógica es, pues, la ciencia de las relaciones objetivas derivadas de los 
seres ideales en cuanto tales. Como el ser ideal es todo objeto en cuanto pen­
sado (sea este objeto algo real, sea algo fantástico), resultará que las relaciones 
lógicas se establecerán entre cualquier objeto, si bien reduciéndolo a segunda 
intención ideal. Por eso la Lógica es una ciencia formal, por respecto al con­
tenido concreto de las primeras intenciones (que es la «materia»). Si los obje­
tos, en cuanto pensados, los representamos por las letras p, q, r, a, b, n..., po­
demos decir que esos símbolos son «papeles lógicos» que pueden ser desem­
peñados por muy diversos seres pensables, desde los triángulos y los centauros 
hasta las afirmaciones y los razonamientos. 
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Las relaciones que estudia la Lógica pueden estar verificadas por los 
más diversos seres pensados. Por eso la ciencia de la Lógica se refiere, a 
su modo, a todos los seres, pero desde un punto de vista peculiar: al 
de las relaciones lógicas objetivas. 

El estudio de estas relaciones lógicas constituyese en una ciencia formal, 
que conduce muchas veces a resultados puramente lógicos, es decir, que di­
fícilmente pueden ser aplicados a un modelo de pensamientos determinados 
sobre primeras intenciones. Por ejemplo, estudiando las relaciones lógicas, el 
lógico inglés GEORGE BOOLE llegó a resultados como los siguientes: 

X 

(x -̂ -̂ yz + yw) -* (y ^-=^ ) 
z + w 

Sin embargo, estos resultados no son por ello menos rigurosos y objetivos, 
y sirven para demostrar el orden y estructuración propios del mundo de las 
relaciones lógicas. Algo semejante sucede en Geometría; muchas de las rela­
ciones geométricas no pueden ser verificadas en el espacio físico visible; por 
ejemplo, la Geometría llega a la afirmación de que en un segmento hay infi­
nitos puntos, pero en ninguna barra física llegamos nunca a separar infinitas 
partes. Lo mismo sucede con otros conceptos, como el de hiperesfera, que po­
see propiedades geométricas, pero no físicas. 

Pues bien: así como la Geometría es una ciencia objetiva, aunque no todas 
sus relaciones encuentren verificación física, así también la Lógica es una cien­
cia objetiva, aunque no todas sus propiedades encuentren verificación en mo­
delos determinados del pensamiento (verificación psicológica) o de ser pensa­
do. Algunos filósofos creyeron que la Lógica sólo podía descubrir relaciones 
creadas por el entendimiento a propósito de las relaciones entre sus primeras 
intenciones determinadas. Pero BOOLE demostró que esto no es cierto. 

Ahora bien: entre las relaciones lógicas hay muchas que sí encuentran ve­
rificación en los pensamientos determinados, o sea que pueden ser aplicadas 
a una serie concreta de pensamientos (por ejemplo, la antes citada: p 3 q. 
—•. q 3 p). Se comprende que estas relaciones, como quiera que se refieren a 
tcxlos los objetos en cuanto pensados, han de ser obligatorias para el enten­
dimiento, en cuanto éste piensa objetos, pues no puede pensar nada fuera de 
estas relaciones. Así, si yo pensara: «los puntos de la mediatriz equidistan de 

.._̂  ^5 - -„ 

Gustavo Bueno & Leoncio Martínez, Nociones de filosofía. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955

http://www.fgbueno.es


los extremos; luego si un punto no equidista de los extremos pertenece a la 
mediatriz», este pensamiento sería incorrecto desde el punto de vista lógico. 
Además, si yo he advertido que esta serie de pensamientos es incorrecta, es 
debido a que conozco las relaciones objetivas lógicas. Por lo tanto, puedo con­
cluir que las relaciones que estudia la Lógica sirven para dirigir rectamente 
al proceso del pensar. Así entendemos la definición que SANTO TOMAS da 
de la Lógica: 

El arte que dirige el acto de la razón, 
a fin de que en éste proceda con orden, 
facilidad y sin error. 

La Lógica es, pues, ante todo, una ciencia especulativa, pues estudia, especulati­
vamente, las relaciones objetivas; pero también es una ciencia normativa, y un arte, 
cuando se aplica a la dirección de los pensamientos determinados. 

De lo que precede podemos concluir: 
1." Que no se puede confundir la Lógica con la Metafísica, pues aunque 

ambas se refieren a todos los seres, aquélla los estudia, en cuanto dan lugar a 
relaciones de razón, y la Metafísica estudia a los seres en su ser real (y reduc-
tivamente, en su ser de razón, en cuanto productos del entendimiento). 

2." No puede confundirse la Lógica con la Psicología. Algunos investi­
gadores (los llamados «psicologistas») pretendieron reducir la Lógica a una 
parte de la Psicología, creyendo que las relaciones lógicas se derivan de las 
leyes psicológicas. Así pensaron algunos escolásticos (v. gr.: SUÁREZ). SAN­
TO TOMÁS defendió ya que la Lógica estudia relaciones objetivas ideales; 
sin embargo, en el siglo pasado, muchos filósofos defendieron el psicologis-
mo (STUART MILL, LIPPS, etc.), que fué refutado brillantemente por 
HUSSERL. Nosotros hemos visto que desde la Lógica algebraica al estilo de 
BOOLE no puede mantenerse el psicologismo, pues incluso existen relaciones 
lógicas que no tienen verificación psicológica. 

3." La Lógica tiene un objeto que comprende en sí al de todas las de­
más ciencias. Por eso se ha dicho que la Lógica es la «ciencia de las ciencias». 

6. Clíises de relaciones lótíicas. 

Hay muchas clases de relaciones lógicas. He aquí algunas de las más im­
portantes : 

a) La relación de universalidad, que se establece entre una idea y otras 
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muchas que la «repiten». Sean las ideas de hombre, león, pez, animal. Pode­
mos observar que la idea de animal se repite en hombre, león y pez; cada 
una de éstas repiten idénticamente aquella idea, sin que por eso se confun­
dan entre sí. 

En la relación de universalidad una idea se repite idénticamente en 
otras varias. Esta relación es lógica, no es ontológica o real, pues no po­
demos concebir en el mundo real una cosa que sea idéntica a otras va­
rias distintas entre sí; todas vendrían a reunirse en una sola cosa. 

b) Las relaciones de fundamentación. Sea una afirmación que decimos 
derivada de otra; es claro que esta derivación es una relación lógica, puesto 
que tiene lugar entre cosas, en cuanto que son pensadas: un pensamiento de­
riva de otro, o está fundamentado por éste. 

Hay otras muchas relaciones lógicas; por ejemplo, son relaciones lógicas 
las ideas de género y clase, la de relación transitiva, de oposición entre ideas, 
etcétera, etc. 

7. íy,\ Lógic<a clá.sica y la I..ógicii simbólica. 

La Lógica estudia las relaciones lógicas y las leyes que las presiden. 
Los escolásticos, siguiendo a ARISTÓTELES, estudiaban solamente las 

relaciones lógicas que se ofrecen en los actos psicológicos del pensar: concep­
to, juicio y razonamiento. En el concepto construímos unidades ideales, sin 
afirmar ni negar nada de ellas (por ejemplo, «hombre» es un concepto, en 
cuanto que es una unidad de muchos datos que nos entran por los sentidos: 
una figura, un color, un modo de actuar, etc.). En el juicio el entendimiento 
afirma o niega algo: «el hombre es animal». Por el juicio el entendimiento se 
pone «en contacto» con los objetos: sale de sí mismo (de las unidades con­
ceptuales que él mismo ha formado) y penetra ya en los objetos: el ser dado 
en el juicio se refiere al mundo objetivo. En el raciocinio el entendimiento 
saca unos conocimientos a partir de otros previos. 

Ahora bien: es evidente que concepto, juicio y raciocinio son entidades 
psicológicas, son «segundas intenciones psicológicas». Por eso es absurdo^—como 
muchos hacen—decir que la Lógica se divide en tres partes, según el concep­
to, juicio y raciocinio, ya que ésta es una división psicológica y no lógica. No 
obstante, en los conceptos (o sea en los seres pensados conceptualmente) se 
dan ciertas relaciones lógicas (la más importante de ellas es la de universali-
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dad) distintas de las que se dan en el juicio o en el raciocinio. De aquí que 
pueda decirse que la Lógica escolástica estudia las relaciones lógicas dadas en 
el concepto, en el juicio y en el raciocinio. 

La Lógica escolástica, por lo tanto, sólo estudia una parte de las relaciones lógicsa : 
aquellas que se verifican psicológicamente y culminan en los razonamientos. No estudia 
todas las relaciones que se dan en los razonamientos, sino algunas; además el estudio 
de estas relaciones es llevado a cabo de un modo poco formal, es decir, que aunque 
llega a conclusiones verdaderas, no conoce las relaciones lógicas primitivas, a partir de 
las cuales pueden derivarse las demás deductivamente y como en un Algebra. (Repre­
sentando por símbolos a las relaciones lógicas y a los objetos entre los que pueden 
establecerse, podemos derivar muchas relaciones lógicas partiendo de las primitivas.) 

El desarrollo de la Lógica moderna ha comenzado con LEIBNIZ (1646-1716) en 
Alemania y con BOOLE (1815-1864) en Inglaterra. Hoy día está muy adelantada y 
entre los lógicos modernos destacan: B. RUSSELL, autor, junto con WHITEHEAD, 
de una obra lógica monumental titulada Principia mathcmánca. Otros lógicos moder­
nos son TARSKI, LUKASIEWIK, GÜDEL. Las partes más importantes de la Lógica 
moderna son: Cálculo proposicional. Cálculo de clases, cálculo de relaciones, cálculo 
de funciones proposicionalcs, semántica y sintaxis lógica. 

En estas nociones hablaremos de la lógica antigua o escolástica y solamente de vez 
en cuando nos referiremos a la Lógica moderna. 

Hoy día la Lógica simbólica (cálculo de clases, de relaciones, etc.) se aplica a la 
Matemática, a la Física y hasta a la Fisiología. Hay máquinas lógicas; y la Lógica mo­
derna se aplica también a la construcción de los «cerebros electrónicos». 

8. Los principios de la Lógica. 

Toda ciencia tiene sus principios, gracias a los cuales se organizan los co­
nocimientos del objeto de nuestra ciencia, en nuestro caso las relaciones lógi­
cas. Así, por ejemplo, la Física tiene, entre otros principios, el de la inercia; 
la Biología tiene el principio de finalidad («todo acto biológico tiende a un 
fin») y otros muchos. 

La Lógica tiene tres principios o axiomas supremos: 
1) El principio de identidad: «Toda relación lógica es idéntica a sí mis­

ma». Representando por L a cualquier relación lógica, el principio de identi­
dad dice: L ^ L . 

Este axioma, en la Lógica escolástica, se aplicará a las relaciones dadas en el con­
cepto, en el juicio y en el raciocinio. En cada aplicación tomará una forma especial 
y de él resultarán importantes leyes, que se estudiarán oportunamente 

2) El principio de contradicción: «L no es no-L». Si el axioma de iden­
tidad afirma que toda relación es idéntica a sí misma, el de contradicción nie­
ga que cada relación lógica pueda identificarse con cualquier relación que no 
sea la considerada. Según él, por ejemplo, la relación de universalidad no es 
la de fundamentación. El principio de contradicción introduce la distinción 
entre las relaciones lógicas, evitando que se confundan entre sí. 
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3) El axioma del tercio, excluido. Establece que una relación lógica M 
cualquiera o es L o es no-L. Es decir, que dividiendo el universo de relaciones 
lógicas en dos clases contradictorias: L o no-L, no cabe término medio; no 
es posible una relación lógica que no sea L ni no-L: tiene que ser o L o no-L. 
Este principio se aplica también, como los anteriores, a las distintas relacio­
nes lógicas. 

También citan algunos el principio de razón suficiente, formulado por el filósofo 
alemán GUILLERMO LEIBNIZ. Este principio establece que nada existe—que no se 
da ninguna conexión entre esencias—sin una razón suficiente que lo explique. 

Los principios o axiomas son indemostrables, ya que son los fundamentos 
de la demostración. Sin embargo, podemos a veces tomar como principios 
ciertas afirmaciones que para otros son consecuencias; así, muchos sistemas 
de Lógica demuestran la ley del tercio excluido, como si fuera vina conse­
cuencia y no un principio. 
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LECCIÓN V 

EI> CtJNCEPTO Y LAS RELACIONES LÓGICAS RESIILTANTP>; 
n E ftl>. I^A lINIVERSAl.II>AO 

1. El concepto , como acto pHÍcológíco. 

El entendimiento es una facultad espiritual que comienza a actuar a par­
tir de los datos aportados por los sentidos (vista, oído, tacto, etc.)- Los senti­
dos nos informan de cosas individuales: este árbol, aquel animal. 

Estas son las sensaciones externas, en las cuales existe un objeto exterior 
que impresiona a nuestros órganos sensoriales (el árbol produce la sensación 
en nuestros órganos visuales). Pero el hombre y los animales podemos tam­
bién representarnos el árbol sin necesidad de que éste afecte directamente a 
nuestra visión. Si cerramos los ojos podemos representarnos el árbol; esta re­
presentación es también un acto de conocimiento, que se llama imagen. La 
imagen sigue siendo material, aunque sea más pálida y borrosa, por lo gene­
ral, que la sensación (en las alucinaciones la imagen es tan típica e intensa 
como la sensación). La imagen sigue siendo material, pues ella nos presenta 
a los objetos como materiales y ocupando una parte del espacio, aun cuando 
muchas veces el objeto es totalmente «imaginario». Cuando soñamos todo lo 
que conocemos son imágenes: en el ensueño funciona libremente la imagina­
ción. Pues bien: muchas veces imaginamos en el sueño personas o cosas irrea­
les, pero que siguen siendo materiales, pues ocupan un lugar en el espacio 
imaginario, y poseen tamaño, extensión, color, etc. 

Las imágenes (o fantasmas, como las llamaban los antiguos escolásticos, 
que asimismo aplicaban a la imaginación el nombre de «fantasía») pueden su­
frir todvía una ulterior transformación en el hombre. Los animales, además 
de sensaciones externas, tienen imágenes (los perros sueñan). Pero sólo el 
hombre puede transformar a las imágenes en ideas o conceptos, que son ya in­
materiales y espirituales, gracias a su entendimiento. El entendimiento sólo 
actúa a partir de las imágenes (que a su vez suponen las sensaciones externas). 
Ilumina a las imágenes, como si fuera un foco de luz potentísima, y recoge en 
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sí mismo, como pantalla, a estas formas iluminadas por esta luz superior, dando 
así lugar a las ideas y conceptos. Podríamos comparar este proceso a una pro­
yección cinematográfica: el foco proyector, sin una película que pase sobre él 
(y que simboliza a la imaginación), no produciría imágenes sobre la pantalla, 
pero con las fotografías negativas del celuloide da lugar a las figuras positivas 
de la pantalla (que simbolizan las ideas). El foco proyector se llama entendi­
miento agente; la «pantalla» es el entendimiento paciente. Pero éstos no son 
dos cosas separadas en el espacio, como el proyector y la pantalla; son la 
misma realidad: el entendimiento. Los conceptos o ideas son inmateriales: 
dejan de ser individuales para ser universales. Así, la idea de árbol ya no re­
presenta a este árbol concreto o a aquél, sino al árbol en general. Se comprende 
que las ideas o conceptos sean el primer acto de la mente (del entendimiento). 
Luego se combinarán entre sí, y el entendimiento volverá a actuar entre ellos, 
juzgando y raciocinando. 

Mientras que las imágenes eran re-presentaciones de cosas u objetos exteriores, los 
conceptos ya no son re-presentaciones, sino la cosa misma, la esencia misma, sólo que 
abstractamente conocida. No es representación, pues fuera de la mente no e.xisten cosas 
abstractas; además, muchas veces ni siquiera existen cosas que «verifiquen» el con­
cepto, como sucede con los conceptos ideales. 

2 . Definición lógicíi del concepto }wr la iiniversali<la«l. 

Consideremos ahora alguno de estos conceptos del entendimiento (verbigra­
cia: animal, hombre, león). Advertiremos que entre ellos existen relaciones ló­
gicas muy importantes. Son lógicas porque resultan al considerar a estos con­
ceptos en cuanto conocidos. Todos estos conceptos tienen la propiedad de re­
ferirse los unos a los otros, de forma que los imos están repetidos o multipli­
cados en los otros (así, animal está repetido en hombre y león; éstos, a su 
vez, están repetidos en los distintos hombres o Icones), que a su vez les con­
tienen como partes suyas. 

A partir de los conceptos psicológicos obtenemos en 
segunda intención la relación lógica de universalidad, 
que sólo de ellos deriva, y que, por lo tanto, los define 
lógicamente. 

La propiedad de la universalidad (que un concepto pueda aplicarse o identificarse 
con otros varios) es característico de los conceptos: sólo los conceptos pueden poseerla. 
Pero ¿la poseen todos los conceptos? Algunos escolásticos (CAYETANO, JUAN D E 
SANTO TOMÁS) afirman que sí: todos los conceptos son universales, de suerte que 
el entendimiento no conoce las cosas singulares (que son materiales). También existen 
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seres singulares inmateriales; pero éstos no son cognoscibles por el hombre directa­
mente, ya que el entendimiento sólo conoce a partir de los sentidos, y éstos sólo 
aprehenden lo material. Otros escolásticos (ESCOTO, SUÁREZ), que enseñan que los 
seres singulares tienen, en su singularidad, algo formal (no sólo material), creen que 
también hay conceptos no universales, sino singulares, pero espirituales. 

Nosotros, aquí, sólo nos referimos a los conceptos universales, sin necesidad de 
resolver la cuestión de si, además, hay conceptos singulares. 

NOTA.—El concepto, como acto de la mente, es espiritual. Pero esto no quiere decir 
que el concepto sólo conozca lo espiritual. Precisamente lo primero que conoce son 
las cosas materiales, pero desde un punto de vista espiritual (como se ve claro en los 
conceptos universales, pues nada material podría ser universal). Así, por ejemplo, el 
concepto universal de metal, en sí mismo, en cuanto acto de la mente, es espiritual, 
pero se refiere o conoce a los metales (que son materiales). Ahora bien: los conoce 
desde un punto de vista no material, sino abstracto y universal. Pues en la naturaleza 
no existe «el metal»: existe este bloque de hierro, o aquella porción de mercurio; 
pero el metal, en abstracto, y como universal, sólo existe en la mente. El metal, en la 
mente, no pesa, como pesa en la realidad. La idea de perro no muerde, ha dicho 
W. JAMES; pues es inmaterial. 

Con esto comprenderemos ya la distinción entre el concepto jormal y el concepto 
objetivo. Concepto formal es el acto de la mente, espiritual, que sólo existe en el en­
tendimiento que lo piensa. Concepto objetivo es el contenido abstracto de ese acto, 
que puede ser pensado por muchos y, por ello, no existe en la mente (ni en la natu­
raleza), sino idealmente, obiective (como término del concepto formal). Si quince per­
sonas piensan en el concepto de triángulo, hay quince conceptos formales, pero un solo 
concepto objetivo de triángulo. El concepto formal es espiritual; el concepto objetivo 
es abstracto (y universal, para nosotros), inmaterial, aunque lo que describa sean cosas 
materiales. 

3 . Estructura lógica del concepto universal: comprensión y ex­
tensión. 

Toda relación tiene estos elementos: 

1) Un sujeto. 
2) Un término. 
3) Un fundamento. 
4) La relación misma. 

Por ejemplo, la relación filial tiene estos elementos: 

1) Un sujeto de la relación=el hijo. 
2) Un término = el padre. 
3) Un fundamento de la relación = la razón por la cual una persona es 

hijo de otra. 
4) La relación misma. 

Apliquemos estas nociones a la relación de universaUdad: 

1) El sujeto es aquí un concepto objetivo (por ejemplo, el concepto de 
animal). 
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2) El término es: otros conceptos objetivos (v. gr.: hombre, león...). 
3) El fundamento de la relación es la razón por la cual la idea uinversal 

puede ser aplicada a otras varias, identificándose con ellas. Esta razón es el 
estado abstracto de esa idea. Si la idea de animal no estuviera separada (abs­
tracta) de muchas características (por ejemplo, las que tiene cuando la vemos 
encarnada en los tigres) no podría ser aplicada a hombre, león, etc. 

4) La relación misma, que aquí es la de identidad entre el sujeto y cada 
uno de los términos, independientemente los unos de los otros. El sujeto se 
va identificando todo en cada uno de los términos (que se llaman inferiores); 
a este modo de identificación se le llama distribución. 

La relación de universalidad consiste en que el su­
jeto (concepto universal) se identifica distributivamen­
te con cada uno de los términos (inferiores) de la re­
lación. 

Se llama extensión (o denotación) de un concepto universal al conjunto 
de los términos de la relación, o sea al conjunto de todos los objetos a quie­
nes puede aplicarse la idea. Así, la extensión de la idea de animal está com­
puesta por todos los objetos a quienes puede aplicarse la idea de animal. 

Pero el sujeto de la relación de universalidad (o sea el concepto objetivo 
abstracto) también tiene partes en sí mismo. Así, animal tiene distintas par­
tes o notas (viviente, cuerpo, células, etc.). El conjunto de notas que compo­
nen un concepto se llama connotación, comprensión o intensión. 

4. Aplicación de los axiomas lógicos al concepto universal. 

1) El axioma de identidad, aplicado a la relación de universalidad, esta-, 
blece lo siguiente: «Los conceptos son idénticos a sí mismos, tanto cuando 
están en abstracto, en una connotación, como cuando están verificados en los 
términos de la extensión.» Es decir, que si la idea de animal, en sí misma, 
tiene las notas de cuerpo y viviente, estas ideas permanecerán cuando la idea 
de animal es identifique distributivamente con león, hombre, etc., etc. 

2) El axioma de contradicción, aplicado a la comprensión, nos permite 
afirmar que la comprensión de un concepto no es idéntica a la comprensión de 
otro concepto, pues si fuesen idénticas tendríamos un solo concepto, y no dos. 
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Pero de aquí no se deduce que dos conceptos distintos no puedan tener algo común. 
Asi, hombre y león, aunque son conceptos distintos—y sus comprensiones no se con­
funden, sino que permanecen cerradas la una ante la otra—, tienen de común la nota 
de animal. 

El axioma de contradicción, aplicado a la extensión, nos llevaría a afir­
mar que la extensión de un concepto no es la extensión de otro, pues si dos 
conceptos tuvieran la misma extensión se confundirían en un solo concepto. 

Esto es admitido por la lógica algebraica moderna, que se inclina a considerar a 
los conceptos sólo desde el punto de vista de la extensión; en consecuencia, dice que 
si dos conceptos tienen la misma extensión, han de considerarse como equivalentes. 
Hn Lógica moderna, los conceptos, considerados por su extensión, se llaman Clases. 
Pues bien, dos clases, a y ¡-i, son iguales cuando todos los elementos (inferiores) de 
una de ellas son también elementos de la otra y viceversa. Así, la clase de los triángulos 
es igual a la clase de los triláteros, pues ambas clases tienen la misma extensión 

Sin embargo, la Lógica clásica o escolástica considera corno distintos a dos 
objetos que, aun teniendo la misma extensión, tienen distinta coinprensión. 
Así, los conceptos de triángulo y trilátero tienen la inistna cxíensióri, pero 
distinta connotación o «definición»; por tanrc, son dos conceptos distintos 
(es decir, dos connotaciones diferentes). Esto es legitimo siempre que consi­
deremos el concepto sólo por la comprensión formal; entonces es innegable 
que la conotación de trilátero es distinta de la de trián^íiulo. Pero en este caso 
ambas connotaciones se incluyen virtualmcnie una en la otra; es decir, que 
propiamente son la misma connotación, y, por tanto, lógicamente, son el mis­
mo concepto. 

3) El axioma del tercio excluido establece que una idea cualquiera dada 
pertenece a alguna comprensión (o extensión) o a su negación, pero que no 
cabe término medio. De aquí que si sabemos que no pertenece a una de estas 
alternativas podemos asegurar que pertenece a la otra. 

5. C<>nce[>los objet ivos unívoo«>s y análojíos . 

El axioma de identidad, aplicado al concepto, exige la teoría de la abs­
tracción. En efecto, en la universalidad lo uno (v. gr.: las notas de la com­
prensión) están identificadas a la vez con distintos seres (los términos de la 
extensión). ¿Cómo puede seguir siendo idéntico a sí mismo a pesar de ser 
idéiitico a seres distintos entre sí? 

Este problema pareció tan difícil de resolver a algunos filósofos, que llegaron a creer 
que era imposible que lo uno se identificase a cosas diversas entre sí. Con esto negaron 
que hubiera ideas universales. Según ellos, sólo había palabras, nombres universales 
o comunes, pero no ideas. A esta teoría se la llama Nominalismo. La estudiaremos en 
la Lección 23. 
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ARISTÓTELES resolvió este problema por medio de la teoría de la abs­
tracción. Ante varios objetos diversos, si yo separo las notas que los distin­
guen y recojo solamente las notas en que se asemejan, estas notas, separadas 
(o abstractas), son las que pueden ser identificadas a lo múltiple, sin dejar de 
ser idénticas a sí mismas (conforme al axioma de identidad). 

Ahora bien: la abstracción o separación de las diferencias (o notas dife­
renciales) pueden tener lugar de dos maneras: 

A) De una manera perfecta. Logramos entonces una separación comple­
ta de las notas diferenciales, obteniendo comprensiones (esencias o naturalezas, 
como también se las llama) distintas de las notas diferenciales de los objetos 
que las verifican. 

Al lograr la separación o precisión (prae-cissio), las naturalezas o 
esencias podrán identificarse totalmente con los inferiores, y exactamen­
te de la misma manera en unas que en otras. Estos conceptos se llaman 
unívocos, porque se identifican del mismo modo con cada uno de los 
inferiores. 

Por ejemplo, la idea de animal prescinde perfectamente de las diferencias caracte­
rísticas de los animales particulares (hombre, león...), ya que la esencia «animal» es 
independiente de las notas de un animal concreto o de una especie de animales. 

B) De una manera menos perfecta. En este caso la naturaleza o idea co­
mún no logra abstraer las diferencias, sino que las incluye. Esto quiere decir 
que ya no puede aplicarse idéntica (unívocamente) a todos los inferiores, 
puesto que si así fuera las diferencias de unos inferiores se aplicarían a los 
otros, y éstos se confundirían en uno solo. 

Pero si no se abstraen las diferencias, ¿cómo puede lograrse la unidad? 
Sólo de un modo: cuando logramos conocer que la propia diversidad de 
cada objeto es diversa de los otros de la misma manera, en la misma pro­
porción. 

Los objetos así unificados serán propiamente diversos, pero en el momen­
to de distinguirse entre sí guardan cierta proporción o analogía. Con lo cual 
la unidad entre ellos es precisamente la razón de su diversidad; luego esta 
imidad incluye las diferencias (no las abstrae), y se predica de distintas ma­
neras en cada inferior, sólo que proporcionalmente semejante. 
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Los conceptos que logran la unidad de una diversidad de objetos, 
sin prescindir de las diferencias de éstos, sino incluyéndolas, pero lo­
grando aprehender una proporción semejante en el modo de diferir cada 
objeto, se llaman conceptos analógicos de proporcionalidad. 

Al descubrimiento de estas formas de unidad conceptual llegó ARISTÓTELES 
gracias a la teoría de las proporciones matemáticas que EUDOXO había sistematizado. 

Supongamos, en efecto, las fracciones 12/6 y 8/4. En la primera «raEÓn» decimos 
que el conciente es 2; lo mismo decimos en la segunda. Por lo tanto, ambos ohjetoi 
son iguales a 2 y quedan unificados en el. Sin embargo, el «2» no es el mismo en el 
primer caso y en el segundo. En el primer caso, el «2» significa dos veces seis; en 
el segundo, dos veces cuatro; y estos significados son totalmente diferentes, tanto que 
dan lugar a los números distintos 12 y 8. Sin embargo, el modo de llegar a ser distin­
tos 12 y 8 es análogo, en cuanto que coinciden en el 2; el 2 es, por tanto, una razón 
analógica, que es lo que los wiijica haciéndolos diferir, pero del mismo modo pro­
porcional. 

Además de las unidades conceptuales (o conceptos) unívocos y análogos de 
proporcionalidad, los escolásticos admiten un tercer tipo de unidades, la de 
los conceptos análogos de atribución o proporción simple. Esta unidad se logra 
así: varios objetos tienen relaciones con uno dado (relaciones no de identi­
dad, sino de causalidad, proximidad, etc.). Entonces todos se agrupan en torno 
de este concepto dado (llamado primer analogado); se atribuyen todos a él, 
y éste los «unifica». De este modo el concepto del primer analogado se aplica 
de distintas maneras a los demás objetos. Ejemplo: la idea de sano se aplica 
primaria y propiamente a los animales, pero también de un alimento se dice 
que es sano (por distinta razón que al animal, a saber: porque produce la 
salud); también decimos color sano (como signo de salud). 

Los análogos de atribución se aplican a varios objetos por la proporción 
sencilla que éstos tienen con el primer analogado, que es quien propia y for­
malmente recibe el concepto. De suerte que ya no hay una relación de iden­
tidad (unívoca o analógica) entre el concepto y los demás objetos unificados. 

Pero los conceptos análogos de atribución (o proporción simple) no son 
propiamente un solo concepto objetivo, sino varios, tejidos y referidos entre 
sí, en torno al primer analogado. Por lo cual resulta que los tínicos conceptos 
auténticos son los unívocos—que son los verdaderamente universales—y los 
análogos de proporcionalidad (o proporción compuesta), que son impropia­
mente imiversales. 
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LECCIÓN VI 

PKKDICAMKNTOS Y IMiKI)TCAHl.KS I.OS TKIÍMINOS 

5. Ley íiie l:i extensi<')n y coii ipreiisión <(e los «•onfepliis uiiívorow. 

La extensión y comprensión de un concepto unívoco varían en proporción 
inversa: cuando la comprensión aumenta disminuye la extensión; cuando la 
comprensión disminuye la extensión aumenta. 

Por ejemplo, si quitamos notas a la comprensión del objeto mesa, llega­
mos a los conceptos de mueble y de aftefaclo; estos últimos conceptos son 
«más vagos» que el primero (tienen menos notas en su comprensión), pero en 
cambio se aplican a más objetos (tienen mayor extensión). En cambio, si 
agregamos notas, vam.os disminuyendo la extensión, hasta llegar a la extensión 
primera, que puede aplicarse a un solo objeto, que tiene infinitas notas en su 
comprensión (y por eso no pueden decirse todas; de aquí que «individuum 
est inefabile»). 

Ksta ley sólo se cumple en los conceptos unívocos. En los análogos de proporcio­
nalidad ya no se cumple siempre y menos aún en los análogos de atribución. Así, por 
ejemplo, el concepio de número complejo tiene más cxiensión que el concepto de 
número ima!.;inario, pues no súlo incluye a los números imaginarios, sino tamiiién a los 
reales. Pero, a su vez, tiene miis comprensión cine cada uno de éstos pur separado. 
Es que el concepto de número complejo no es unívoco (o susiancialista, como dice 
CASSIRIÍR), sino análogo (un concepto funcional, formado por un tejido de rela­
ciones). 

2. Teorema tic las ideas t ranscendenta le s . 

Definición.—Llamamos ideas totalmente trascendentales a aquellas ideas 
que tienen la máxima extensión, es decir, que cuentan en toda su extensión a 
todas las ideas (y, por tanto, a sí mismas). Ejemplo: la idea de ser o la idea 
de unidad son trascendentales, porque se aplican a todos los objetos pensa-
bles. Cualquier objeto es ser o es uno. 

Teorema.—Las ideas trascendentales no pueden ser unívocas, o, lo que 
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es lo mismo, no es posible una idea unívoca que contenga en su extensión 
a todas las demás idcas-

Demosíración.—Si una idea unívoca M contiene en su extensión a todas 
las demás ideas (a, b, c. d, f y M), debería iucndficarse absolutamente con 
ellas, con lo cual todas éstas se reducirían a una sola (lo que es absurdo). Hn 
efecto, las ideas (a, b, c, d, f y A-l) deberían diferenci'irse cii notas particu­
lares, las cuales, a su ve;í, son ya ideas, pĉ r lo cual estarían bajo la extensión 
de M. Pero cualquier diíirencia eí̂ tará baiu la extensión de M, y, por tanto, 
no podrá divcrsiiicar n: añadir nada diferencia!; es coiro si prctcndiésenros 
obtener tUstintos colori:s a partir de uu solo color. Ana,iient-o solución roja a 
un líquido enrojecido (con el mismo t;;!)o cromáiico e iguales sustancias quí­
micas) el res;:!í,iüo será siempre rojo. 

Corolüvio piiincfo. -l.ue;',o las ideas irascendcuiales (de máxima exten­
sión), al no ser unívocas, tienen que ser análogas. 

IlL-iri's úiciiO. iir.r \.\ U'. (ir V;UÍ:Í' iór. invcr-:.! Ji- 'Mtiri ' -r . y •j"r^'ií\--;'úin'. sót.o <;;• 
cunipk- cu ¡(i:. iii)K'>>;;<is. l-'ii c!-,>.';o, vemos UPC ius ÍJ'.MS tra:;sci'.'Jciiialcs, |:)i.sc ;i tc icr 
la rn;'r-:ir.ia c\lcn\ión (i'xiciisióii inlinila, coiiio .•• liicu), no tienen la miiiinia toiuprcn-
sión (comprensión de urw soio). Pues ia idea tie sei-, por e¡e'i!i-lo, íi, iie varias prop^ie-
tlades y ñola-; en su conpolaeiun, como '.ei'eino': .•:•! Me'.s'éiie;! (l.'i 'e! ai 15, punió '->). 

Corolario SL\<.;uiido.—LuegC/ las ideas iníívocas, cuarido se consideran cié 
creciendo en comprensión y aumentando en extensión, como no pueden llegar 
a la máxima extensión, tienen que detenerse en un punto más ailá del cual 
ya no sea posible una ulterior disminución de su comprensión (unívoca). 

;$. Las Calefí'orías. 

Estos límites del decrecimiento de la comprensión los cumplen ciertas ideas 
univocas que tienen la iv.iixima extensión (univoca), y por eso comprenden a 
todas las demás ideas unívocas, y ¡a mínima cotmotación unívoca. APx.!STÓ-
TGLKS llamó a estas ideas h'iriites catef\orias, y señaló como tales a los diez 
conceptos siguientes: sustancia, cantidad, cualidad, relación, ubi, silus, guan­
do, habitus, acción y pasión. I.os nueve últimos son accidentes que recaen so­
bre la sustancia. Sustancia es lo que existe en si y no en otro. Así, el animal 
es una sustancia; el color es un accidente (una cualidad) que se apoya o in-
hiere en la sustancia. 

Se observará que en la lista hay varias palabras en latín. Hsio es debido a que on 
español no existen vocablos correspondientes a tales conceptos. Por ejiniplo, el ubi, 
como calei-;oría, no es el luí^ar (como algunos enseñan crróncam'.'nte). Hl lugar de un 
cuerpo es la primera superlicie inmóvil iiuc lo rodea. Así, el lunar de! agua contenida 
en un vaso, es el interior del vaso. Cuando cambio un cuerpo de lugar, sin que se altere, 
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cquc es lo que lia Liuiihiaii',)? ; no <J1 lui^'ar, que sigLic en el niismo «latlo>< y ha sijo 
ocupado por otro cuerpo (v. gr., el aire). Luego si no ha cambiado el lugar, ha eairi-
biaclo e) cuerpo en algo, al cambiar de lugar: eslo que ha cambiado, y que es uii 
accidente tomado del lugi'.r, pero sin ser el lugar, es el ubi. 

i. i ^ o s J*r«_':li<i-;iíik-s. 

Las iiiciis,, jiiu \or universales, se pueden aplicar las unas a las «tras, ideií-
>:• ''cúiítiosc cniív sí. i.\:r i.jo:ii¡)ii;, !a id .M de animal p'jcdc aplicarse a ia idea 
ce ¡uhr'^ir. ideiUiiit.índiisc coi! eiio, y, ¡«or tanto, prcdicJiidasc de cil;;; es dc-
; i", q:;e «Tinnnal;., es ;»! prcdicaJo de «]'i<'.n)hre;>, alj.'o cji/c yo puetivi decir de 
h>,:pi.re. 

Ai', ;•,! iiien; c.sta idcritiíicación de unas ideas ei;¡! oirás puede tener lugar 
de di'.'jr,.(-s modos,, por ejenijilo, jniede ccüipiirse de un inodci necesario y de 
un ;;-',I',;Í> :V,) nec:.::ar!o. í\!es bien: seg.iñ i'ClRÍ'lRK) (si[!;lo iii d. C ) , existen 
cincí) i'-rinas cíe ideiítihcarse unas ideas universales con otras, y, por lo tanto, 
cinco modos t!e predicarse unas ideas de ot:as: cciínu ncncrij, como especie, 
como diicrcjiíc'j, coir.o ¡?ropio y como acadaiile U-;'..i'"iio predicable). 

Prcd 'ca )les son los conceptos univcr ;a!es. en cuanto que se pu> den 
pn xlitar 0 identificar con los in! eriores. líav cinco formas distintas de 
idí ntJiic irse un concepto con sus inferiores y, por t; .nto. cinco clase , de 
prctücab les 

Una idea puede identificarse con otra de un modo necesario y de un modo 
no necesario. Asi, la idea de jif^ura se la aplico a un tro/o de cora de un 
modo necesario, pues puedo cambiar la figura identificada al trozo de cera. 
Si le he dado forma esférica puedo decir: ini trozo de cera es esférico, está 
identificado con la forma esférica, pero de un modo no necesario, es decir, 
accidental (según el quinto predicable). F.n cambio, la idea de extensión está 
identificada a la idea de cera de un modo necesario: no puedo concebir el 
tro;TO de cera sin la idea de extensión. 

Por otra parte, las ideas, unidas necesariamente a otras, pueden fundar la 
identidad en distintos motivos. Así, puede suceder que la identidad .sea ne­
cesaria, pero no esencial, ya que entendemos por esencia aquello por lo cual 
un objeto es una cosa y no otra. Pero de la esencia pueden derivarse propie­
dades que son necesarias a ella, pero no esenciales, en el sentido dicho. Pue­
den, por últiino, las ideas ligarse o identificarse a otras de un modo esencial, 
bien sea con toda la esencia, bien sea c{;n parte de la misma. Así, la idea de 
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animal se identifica esencialmente con la idea de hombre, pero sólo con parte 
de la esencia, pues la animalidad río es toda la esencia del hombre, sino una 
parte; además, una parte que es común con otras esencias (con los leones o 
las aves, por ejemplo). A los predicables que son esenciales y a la vez comu­
nes con otras esencias se les llama géneros. 

He aquí, en un cuadro, las cinco clases de identificación de las ideas (uni­
versales) con sus inferiores: 

¡ C o m ú n a o t r a s 
escncins: 

Genero. 
E x c l u s i v a de l< 

esencia: 
Diferencia. 

Con toda la esencia; Especie. 
No esencial: Propio. 

O bien de un modo no necesario: Accidente. 

Las ideas se iden­
tifican con Sus 
inferiores. 

O liien de un 
modo nece­
sario y ,,. 

Ejemplos: Por respecto de hombre: el género es animal; la dijcrencia ea 
racional; la especie, animal racional; propio, ser libre o hablar; accidente, 
ser griego, rubio, etc. 

Es preciso no confundir el accidente como caiegoría y el accidente como predicable 
(o como categorema, que también se llaman los predicables). Como caiegoria, el acci­
dente es una idea que afecta a otra como sujeto de inhesión; se diferencia de las ideas 
sustanciales que residen en sí mismas. Pero una idea sustancial puede estar unida a 
otra de un modo no necesario (como accidente, quinto predicable). Asi, la idea de 
existencia es sustancial, y sin embargo se une accidentalmente (quinto predicable) a las 
esencias finitas, que sólo a la esencia divina se le une necesariamente (y por eso Dio» 
es Ser necesario). Por otra parte, entre los accidentes caben relaciones necesarias; asi, 
la figura es un accidente (categoría) necesariamente unido a la extensión. 

5 . Las CatcíJorías como g é n e r o s s u p r e m o s . El árbol de PORFIRIO-

Las categorías son las ideas unívocas más universales, que entran necesa­
riamente en la composición de toda idea unívoca de menor extensión. (Así, 
la idea de cualidad entra en la composición de todas las ideas de cualidad: 
el color es una cualidad; la virtud es una cualidad, etc.) 

Pero si las categorías entran necesaria y esencialmente en las ideas más 
particulares, identificándose con ellas, ni podrán ser accidentes (quintos pre­
dicables), ni diferencias específicas, ni propios, ni especies; deberán ser gé­
neros, ya que dicen parte de la esencia de las demás ideas, común a unas y 
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otras. Son, pues, géneros supremos, por encima de los cuales no hay otros. 
Solamente hay por encima de ellos las ideas trascendentales, que ya son aná­
logas. Así, la idea de ser, de unidad, de movimiento, etc., son análogas y tras­
cendentales, bien sea totalmente—como la idea de ser, que se aplica a todas 
'i..-; demás—, bien sea relativamente trascendental—como la idea de movi-
m.iento, que se aplica a tres categorías: cualidad, cantidad, ubi. 

Arboles lógicos.—Podemos ordenar las ideas unívocas según la extensión 
creciente y comprensión decreciente. Evidentemente, en lo más alto, pondre­
mos a cada una de las categorías. Ahora bien: ¿cómo hacer para introducir 
todas las demás ideas unívocas que están deba¡o de las categorías? Esta ope­
ración es muy difícil y son posibles diferentes ordenaciones. Lo más impor­
tante es tener la seguridad de que no se nos mezclan las diversas ordenacio­
nes, y para ello disponemos de un método: el método dicotámico, fundado 
en el axioma del tercio excluido, aplicado al concepto (lección V, punto 4). En 
efecto, cada idea genérica se concreta o contrae al unirse a una idea diferen­
cial, unida a la cual constituye otra esencia de más comprensión y menos ex­
tensión (así, la idea de sustancia, 
unida a la idea diferencial de com­
posición, da lugar a la idea de sus­
tancia compuesta o cuerpo). El mé­
todo dicolómico (o «de cortar en 
dos») consiste en construir, a partir 
de una idea genérica, otras ideas, 
mediante la unión con una idea di­
ferencial, y con su negación obte­
nemos de este modo divisiones ex-
kauslivas, sin que quede nada entre 
unas y otras. 

El sistema de relaciones lógicas, 
tejido por los géneros, las diferen­
cias, las especies, etc., se llama un 
Predicamento o árbol lógico. En el 
Predicamento los géneros son todos 
lógicos por respecto a las especies o 
individuos, que son partes o poten­
ciales o subjetivas ( = sujetos de los 
universales en la predicación. Véase 
ci punto 7). J 
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6. Definición : sus clases. 
Definir un concepto o idea es literalmente marcar los límites que tiene, 

es decir, describir la composición de este concepto y su posición en el con­
cepto de los demás conceptos. 

Hay varios métodos para definir un concepto, y, por tanto, distintas clases 
de definición. He aquí algunas de las más importantes: 

1." Definiciones coordinativas.—Consisten en marcar los límites de una 
esencia mediante la determinación de las relaciones que guarda con unas ideas 
distintas de ellas, consideradas como distintas y que se llaman coordenadas. 
Así, por ejemplo, definimos la circunferencia como el conjunto de todos los 
puntos que guardan, respecto de uno dado, la misma distancia. Las definicio­
nes por «lugares geométricos» son coordinativas. 

Las definiciones coordinativas son extrínsecas, ya que delimitan al con­
cepto «desde fuera» por la relación qiie guarda con otros conceptos. Así, por 
ejemplo, si tomamos la causa eficiente como coordenada, definiremos el efecto 
por aquella (v. gr.: el calor es el eiccto del fuego). Si tomamos la causa final 
definiremos la idea por aquélla (el cuchilio sirve para cortar). 

2." Definiciones absolutas.—Describen al concepto por la estructura que 
tiene en sí misino considerado. Esto puede hacerse; 

A) O bien por la extensión. Si lográsemos enumerar todos los inferiores 
de un concepto, lo habríamos definido por la extensión; ejemplo: los apósto­
les fueron: Pedro, Judas, S.-nitiago, Juan, etc. Pero si las extensiones son in­
definidas nunca podemos asegurar que hemos terminado la enumeración. Sin 
embargo, también aquí cabe una definición extensional cuando logramos indi­
car las condiciones de igualdad entre un inferior cualquiera y otro dado. Pues 
los inferiores de una clase son iguales o semejantes entre sí (respecto de esta 
idea). Luego si conocemos un inferior e indicamos el criterio de igualdad de 
todos los demás objetos con el inferior dado, tendremos enumerados virtual-
mente todos los inferiores o extensión. Este procedimiento se emplea en Ma­
temáticas en las Jeíinidones por abstracción; tratamos^ por ejemplo, de defi­
nir el número tres. El número tres no es un trio, sino una propiedad de un 
trío de objetos concretos (v. gr.: un lapicero, una pluma y una regla). Da­
mos un criterio de igualdad: decimos que son igualen al trio dado todos los 
conjuntos de objetos cuyos ck-m.entos pueden coordinarse biunívocamentc (Jia-
cerse corresponder uno a uno) al trio dado. Entonces podemos decir: «El 
número tres es el conjunto de todos los conjuntos coordinables biunívccamen-
te a un trío.» Hemos definido por abstracción el número tres a partir de su 
extensión, que son los tríos. 
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También son definiciones extensionales las definiciones recurretites o por 
recurrencia, que proceden señalando un elemento o inferior y la forma para 
obtener a partir de él a los demás elementos del conjunto. Por ejemplo, los 
números naturales se obtienen sumando una unidad al anterior. Así, a partir 
del uno podemos definir por recurrencia a los números naturales. Se definen 
por recurrencia los conjuntos o clases R-hereditarios (ver lección VII). 

B) O bien por la comprensión y connotación. Bien sea definiendo notas 
accidentales o propiedades (el potasio es un metal que ilota sobre el agua) o 
describiendo sus partes esenciales tanto metafísicas—es decir, partes que no 
pueden separarse realmente—(como el género de la diferencia) como físicos 
(por ejemplo, los órganos en el cuerpo). 

Entre las definiciones más conocidas, dentro de las coanotativas, están las 
esenciales, en las cuales se constituye una idea indicando el género próximo y 
la diferencia específica. Por ejemplo, «hombre es animal racional»; «triángu 
lo es im polígono de tres lados». Estas definiciones se llaman definiciones por 
clasificación, ya que consisten en una clasificación de la idea a definir (hom­
bre, triángulo) en el género (animal, polígono), indicando la diferencia espe­
cífica (racional, trilátero). 

7. Leye.s de la definición. 

La definición consta de dos miembros: 
El dejiniendum (o idea que va a ser definida;; por ejemplo, triángulo, 

hombre. 
La definición, o conjunto de ideas que sirven para definir al definiendum. 
Las leyes fundamentales a que ha de ajustarse una buena definición son 

las siguientes: 

1." Que la definición se refiera a lodo y a sólo lo definido. 
2." Que sea más clara y distinta que lo definido. 
3.'' Que lo definido no entre en la definición; 

Una idea se llama distinta cuano.d so diferencia Uc las ticiTi.is; clnra cuando en ella 
se dislingucn fácilmente sus partes. Puede haber ideas distint.is y no claras (o sea, os­
curas) : por ejemplo, podemos tener una ¡dea distinta de la Química, pero oscura. 

LEIBNIZ usaba la denominación de claras para las ideas que aquí hemos llamado 
distintas y distintas para lo que nosotros llamamos claras. 

8. l-.a Div is ión . 

Dividir es distribuir un todo en sus partes. Como los todos pueden ser 
de diversos tipos, así también la división será de distintas clases, según el 
todo dividido. 
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Potencial o Lógico ... * Unívoco. 
I Analógico (de proporcionalidad). 

El Todo pue­
de ser / I Esenciales ..) F'sicas. 

. , , ( Metafísicas. 
Actual o real 

( sus partes j ' Entitativas (Esencia y Exis-
^°"^ { No esencia-\ tencia). (Véase lee. XVI, 

les / punto 5.) 

No cntitati- \ Integrales, 
vas ' Potestativas. 

Las reglas de la división prescriben que ésta sea: 1." Adecuada. Ninguna 
parte debe ser omitida. 2." Irreductible. Ninguna parte puede comprender a 
otras «hermanas», es decir, del mismo nivel. No pueden tornarse como partes 
hermanas, al dividir el todo de europeos, a los españoles, franceses y aragone­
ses, porque la parte españoles comprende a la parte aragoneses, que se da 
como hermana suya. 3." Debe ser hecha desde un mismo punto de vista para 
todos los miembros. 4." Ordenada. Debe ir de las partes más generales a las 
subpartes inmediatas. 

El mejor procedimierjto para lograr una división exhaustiva (adecuada) es 
la dicotomía, que consiste en dividir cada idea en dos ideas inferiores median­
te la afirmación y negación de una misma diferencia. 

9. El Término. 

El término o nombre es el símbolo de los conceptos. Los términos pueden 
ser palabras o letras. «Máquina», «x» son términos. 

El término es un signo. 

Signo es lo que representa algo distinto 
de sí mismo a las potencias cognoscitivas. 

La relación del signo a lo signado es de intencionalidad. El signo puede 
ser formal c instrumental. Signo formal es el que representa a otro sin previa 
noticia de sí mismo (no del objeto signado). Sólo los conceptos son signos 
formales. Signo instrumental es el que, para representar a otro, debe primero 
ser conocido en sí mismo. Por ejemplo, el retrato; antes de representar a la 
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persona debe ser conocido en sí mismo, en su entidad material (tela pintada, 
pape!, etc.); sobre este conocimiento recaerá posteriormente la relación sig­
nificativa. 

Los signos se dividen también en naturales y convencionales. Los signos 
convencionales son fruto del arbitrio humano; la bandera, por ejemplo, es 
signo convencional de la patria. El humo es signo natural del fuego. 

Los términos son signos instrumentales y convencionales. 

Todos los signos formales son naturales, 
pero no todos los signos naturales son for­
males. El humo, aunque es signo natural 
del fuego, es instrumental. 

A veces con un mismo término simbolizamos objetos diversos. Así, por ejemplo, 
la palabra «gato» se emplea para simbolizar un animal y un instrumento mecánico. 
Kstos términos se llaman equivocas. 

Son posibles términos equívocos, pero no son posibles ideas equívocas, ya que si 
se admitieran, la mente nos engallaría y caeríamos en un desesperante escepticismo 
(véase Lección 14, punto 11). 

Los términos pueden ser categoremáticos y sincategoremáticos. Los prime­
ros tienen una significación por sí mismos. Los sincategoremáticos deben estar 
unidos a otros términos para ser significativos; como ejemplos podemos citar 
las palabras «de», «a», «el». 

Suposición. Es la propiedad de los términos por la cual éstos se dirigen a 
un estrato objetivo determinado. La suposición puede ser formal, si el estrato 
objetivo mentado por el término es la entidad del propio término, o material, 
si el estrato objetivo mentado por el termino es una entidad distinta de él 
mismo. Ejemplos: si digo «.hombre es una palabra de seis letras», el término 
hombre está empleado en su suposíciiín formal; si digo «el hombre es un ani­
ma racional», el término hombre se toma en suposición material. 
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I.ECCION VII 

KEI.Af U'>N KNTIíK I.OS CONCEI^TOS 

1. Considerados desde la comprensión. 

Los conceptos pueden estar incluidos los unos en los otros (como se ve 
en los árboles lógicos). Entonces tienen entre si la relación de inclusión. 

En este caso puede decirse que los conceptos son parcialmente idénticos, 
pues tienen parte de la comprensión común (ejemplo: animal y hombre). Si 
dos conceptos tuviesen totalmente la misma comprensión (triángulo y triláte­
ro) serían totalmente idénticos. 

Cuando dos o más conceptos no son idénticos ni parcial ni totalmente 
porque ninguno está incluido en el otro, entonces se llaman diversos. Los con­
ceptos diversos pueden ser compatibles cuando pueden verificarse conjunta­
mente en un tercero (líquido y salado), o incompatibles, si esto no sucede. No 
siempre es posible, en efecto, componer distintos conceptos para construir con 
ellos una comprensión nueva. Así, por ejemplo, si yo reúno las ideas de decae­
dro y regular, no obtengo ninguna comprensión nueva, pues no existe ningún 
poliedro que sea un decaedro regular. 

Los conceptos incompatibles son disparatados cuando no tienen entre sí 
ninguna relación (rojo y ángel, por ejemplo), o bien opuestos, cuando, aunque 
son distintos, precisamente en la medida en que lo son, se piensan conjunta­
mente (blanco-negro). Hay cuatro clases de ideas opuestas: contradictorias, 
contrarias, privativas y relativas. Las ideas opuestas contradictoriamente no 
admiten medio (principio del tercio excluido): árbol y no árbol. Las opuestas 
contrariamente admiten ideas o grados intermedios: entre el blanco y el ne­
gro se sitúan los distintos grises. La oposición privativa tiene lugar entre un 
concepto y su carencia en el sujeto, a quien le corresponde: vidente y ciego. La 
oposición relativa se da entre conceptos que, aunque distintos y opuestos, han 
de darse simultáneamente: derecha-izquierda, abajo-arriba. 
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Resumen: 

Relaciones de 
los conceptos 
considerados 
d e s d e la 
comprensión. 

Idénticos 

Diversos. 

Parcialmente idénticos. 
Totalmente idénticos. 

Compatibles. 

Incompat i - \ 
bles 

Disparatados. 

Opuestos 

Contradictorios. 
Contrarios. 
Privativos. 
Relativos. 

2. t'onsiíleraclo.s <lesde la extCMisióii. (Cálculo <le (."la.scK) . 

La Lógica escolástica considera las relaciones entre los conceptos desde 
la comprensión. Pero la consideración, desde el punto de vista de la exten­
sión, también es muy útil; ésta ha sido desarrollada por la Lógica moderna en 
el Cálculo de clases. 

Un conjunto de objetos que poseen ciertas notas comunes constituyen una 
clase de objetos. Así, por ejemplo, los nacidos en Madrid constituyen la clase 
de los madrileños. Como se ve, el «conjunto de objetos» viene a ser la exten­
sión (hay alguna diferencia que aquí podemos ignorar). Las notas que clasi­
fican a los objetos vienen a ser la comprensión o intensión. 

Los elementos que constituyen una clase pueden ser varios; puede ser 
uno sólo también; por ejemplo, si formamos la clase de los «satélites de la 
Tierra», vemos luego que sólo hay un elemento que pertenece a esa clase (!a 
Luna). Pero no por ello se confunde la clase unitaria con el elemento único 
de que consta. Como casos límites podemos construir las ideas de clase uni­
versal (que contiene a todos los objetos en su extensión), y se representa por 
V (o por 1), y la cla.se nula, representada por A (o por 0), que es la clase va­
cia. Por ejemplo, la idea de ser es clase universal; la clase o conjunto de los 
poliedros limitados por diez caras, veinte aristas y doce vértices, pese a (.¡ue 
cumple el teoreama de Euler, es una clase vacía. 

Veamos ahora algunas de las relaciones más importantes entre las clases. 

Sean dos ideas parcialmente idénticas; por ejemplo, la idea de hombre y 
la idea de animal. Consideradas por la comprensión, decimos que coinciden 
parcialmente en ciertas notas; consideradas por la extensión, podemos descri­
bir de este modo su relación; la extensión de la una (hombre) está incluida 
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en la extensión de la otra (animal). La inclusión de una clase i en otra {J se 
representa, en general, por c . Diremos: a cz ¡̂ . 

Hay que distinguir el caso de que una clase esto incluida en otra, y el que 
sea un individuo y no una clase el que está contenido en otra clase. Por ejem­
plo, es distinto decir: hombre es animal y Sócrates es animal. El primer caso 
es una inclusión (C). El segundo se llama pertenencia, y se simboliza por £. 
Diremos: Hombre C Animal y Sócrates e Hombre. 

Producto lógico de clases es la clase formada por todos los elementos que 
simultáneamente pertenecen a las clases multiplicadas. Se representa por n . 
Por ejemplo, si o es la clase de los rectángulos y T es la clase de los rombos, 
K n T será la clase de los cuadrados. 

La suma lógica de clases (representada por U) es el conjunto de elementos 
que pertenecen por lo menos a una de las clases sumadas. 

Clase complementaria a una clase dada a es la clase — a, formada por to­
dos los elementos que no pertenecen a v. 

La clase diferencia (ot — [i) se compone de los elementos que entran en a, 
menos los que pertenecen a (i. O sea: 

a — p . =; . ot n — ¡i 

El cálculo de clase sigue las leyes conmutativa, distributiva, asociativa, de 
tautología y de la doble negación: 

Ley conmutativa: a n [í -= [i n o. 
•I U ';, •--^: \i U a 

Ley asociativa: (x n H) n -; ; n (;• n y; 
(•i U </,, U V X U (¡:1 U •[) 

Ley distributiva: (x n Í;,) U (X n y) -- a n ((i U y) 
u u |í) n (x u v; .: X u ((i n y) 

Lev de tautología: x n x . ->. 
X U X :--r (X 

(En efecto, la clase formada por los elementos que pertenecen a la vez 
a la clase animal y a la clase animal son los de la clase animal. Esta 
ley diferencia a la adición y al producto lógicos de los aritméticos, 
salvo en el caso 1 < I - 1 y O i O =0.) 

La ley de la doble negación («Dos negaciones afirman»,): 

( X ) = X 
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Naturalmente, también se aplican las leyes de identidad, contradicción y 
tercero excluido. La ley de contradicción se expresa: 

% n — a . =̂̂  . V 

La ley del tercio excluido se expresa así: a U — x . = . A, o bien de esta 
otra manera: /. ; (ct U —ot). Es decir, un objeto cualquiera (x) pertenece a 
una clase o a su negación; no hay término medio. Dada una clase cualquie­
ra, K, podemos aplicar la ley del tercio excluido por respeto a otra, Z, en 
esta forma: K -= ( K n Z . U . K n — Z). Por ejemplo, los hombres son o ma­
míferos o no mamíferos. Es el método dicotómico. Decimos que la clase K ha 
sido desarrollada por la clase Z. 

Hay muchos teoremas pertenecientes al cálculo de clases; por ejemplo: 

a C P . • . a n 1:1 = x 
% r= [ i . — ( . . a n Y = (i n Y 

Aquí no podemos demostrar estos teoremas (el signo '—-t>' puede leerse por 
«entonces» o «se sigue». Así, el primer teorema citado se leerá: si la clase « 
está incluida en la clase ¡l, entonces el producto de ambas clases es igual a la 
clase a). 

Pueden representarse las clases por círculos y las operaciones y relaciones 
entre clases, por relaciones entre círculos. Así, el producto de las clases a, 
f>, y, será la zona rayada: 
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El alumno deberá representar, como ejercicio, las demás relaciones entre 
clases citadas en cl texto (por ejemplo, «. C í-i, etc.)-

;{. Kl proltleniii íle \ 'ei in. 

He aquí un problema muy fácil de resolver con ayuda de! cálculo de cla­
ses, pero muy difícil si queremos solucionarlo sin c! auxilio de sus conceptos: 

«I'.n una sociedad anónima, los miembros de la Junta directiva debían ser 
o accionistas u obligacionistas, pero no las dos cosas. Sabemos que en una 
de las sesiones de la Junta estaban presentes todos los obligacionistas. ¿Qué 
conclusión podemos sacar de ahí?» 

'I- -:• Clase form.ada por los miembros de la Junta. 
" Clase de los obligacionistas. 
Y - Clase de los accionistas. 

Los datos o premisas del problema, planteados en térm.inos de clases, son: 
1.* X :: (v. n ;-; n — -/) u (̂-/ n --- \;> n •/) 
2," ¡-1 c 1. De donde '•• =; v. n / (por el teorema citado en el punto 

anterior). 

En efecto: el primer dato o premisa, en términos de la Lógica de clases, 
es: «la clase formada por los miembros de la Junta, es igual a la clase formada 
por todos los individuos que pertenecen al menos a una de estas dos clases: 
a la clase de los obligacionistas que no son accionistas, o a la clase de los 
accionistas que no son obligacionistas». 

La segunda premisa es la siguiente: «todos los obligacionistas están in­
cluidos en la Junta». 

Desarrollemos la clase -.' por respecto a las clases a y " : 

•; .- (T. n ;; n •;; u (x n — n •;) u (— T. n '^, n •;) u 
(— ĉ  n — íi n Y) [1] 

Sustituyamos en cl primer monomio (del segundo miembro de la igualdad), 
el valor de x dado en las premisas y, en el tercero, el valor de '{>. El primer 
monomio: (a n B O Y) se transforma en esta expresión: 

f(a n fi n — Y) u (a n — ('. n Y;I n '•. n v [2] 

Aplicando la ley distributiva, se transforma a su vez: 

[(-X n ;•! n — Y) n í-i n vi i-" i':' ri — K n •;; n >n -;] [3] 

Aplicando otra vez, a cada corchete, la ley asociativa 

(x n ;Í n — Y n [> n Y) u (a n — ;Í n Y 1^ I- ^ r) [4] 
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Aplicando la ley conmutativa y la de tautología, tenemos definitivamente: 

(a n tí n —- Y n Y) u ( i n •— ;í n Y n fs) [5] 

El tercer monomio (•— / n 'fi n Y) del desarrollo de •{, se transforma, sus­
tituyendo el valor 'i de la segunda prcínisa (H = x D H) en este otro: 

— a n a n ¡̂. n Y [(>] 

Sustituyendo en | l j el primer monomio por su valor [5] y el tercero por 
su valor [6], tcnemiís: 

Y -̂- (a n ¡i n — ••; n Y; U ¡7. n — ^ n •• n H) u (i n :i n Y) 

u (-- a n X n > n Y) U Í— .• r-! •̂ - s n Y) [7] 

Ahora bien: los monomios primero, segundo y cuarto son contradictorios, 
pues se oponen a! principio de contradicción, ya que contienen clases contra­
dictorias (— -t- n •/. — ''. n ["). Tachándoles, uiiccia este resultado: 

Y = (a n — ¡i n Y) u (— a n — ¡-i n Y ) [8] 

Este es el resultado o conclusión pedido que puede sacarse de las premisas 
o datos del problema. Si lo traducimos a los significados dados, tenemos: 

«El accionista (Y) tanto si es miembro de la Junta (o sea, ",'r\ %) como si 
no lo es (o sea: f r^ — OL), no es obligacionista (o sea: Y '"^ — ;')? ya 
que en ambos casos de [8]. Y está combinado con — tí.» 

En resumen: del conocimiento de ciertas circunstancias relativas a la com­
posición de la Junta directiva de una Sociedad, hemos pasado, gracias al cálculo' 
de clases, al conocimiento de propiedades relativas, no ya a la Junta directiva, 
sino a la Sociedad entera, concluyendo que «ningún accionista es obligacio­
nista.» 

Resuelva el alumno este problema, por medio del cálculo de clases: 

La policía busca a una mujer que ha cometido un asesinato, e inspecciona 
en un hotel, cuyos registros de huespedes arrojan los siguientes datos: 

Por cada hombre que hay en el hotel, existe una persona de edad. Alguno 
de los hombres no son personas de edad. 

¿Debe de seguir investigando la policía en el hotel o bien puede tener la 
seguridad de que en él no se encuentra el criminal, siempre que supongamos 
que los registros de huéspedes son fidedignos? 
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•i. I^a teoría de las relaciones. 
Entre los conceptos existen diversas relaciones; los términos o extremos 

de una relación se llaman relativos entre sí (opuestos relativos), como se ha 
dicho). Por ejemplo, padre es relativo a hijo. 

Las relaciones pueden estudiarse también por la comprensión y la exten­
sión. La Lógica moderna ha basado su Cálculo de Relaciones en la extensión. 

Una relación entre dos conceptos tiene un antecedente y un consecuente 
(un sujeto y un término de la relación). Así, la relación de paternidad tiene 
como sujeto al padre, como término al hijo. (Ejemplo de otras relaciones: 
de fraternidad, de igualdad, de menor, etc.). 

Podernos simbolizar a la relación del modo siguiente: x R y (x es el ante­
cedente, R la relación y y el consecuente). 

Considerando la extensión de las relaciones, nos referiremos: 
1.° Al conjunto de objetos que pueden ser sujetos o antecedentes de la 

relación dada. Así, el conjunto de antecedentes de la relación de paternidad 
son todos los hombres que han tenido hijos. A este conjunto se le llama 
dominio de la relación R, y se le designa así: D ' R. 

2." Al conjunto de objetos que pueden ser consecuentes de la relación 
dada. En el ejemplo anterior, todos los hombres, menos Adam y Eva. A este 
conjunto se le llama co-dominio, y se le representa así: a ' R. 

Campo de una relación es el conjunto 
del dominio y co-dominio. Se representa 
por C ' R. 

TlI 'OS DE RELACIONES. 

L" Relación conversa de otra dada. 
Si a la relación x R y, entre los objetos designados por x y por y corres­

ponde una relación S, entre los objetos designados por y y por x, se dice que 
S (y S x) es conversa o inversa de R. En general, esta relación se simbolii-a 
por R. 

• Ejemplo: A la relación x tío y, corresponde la relación y sobrino x. 
2." Relación simétrica o bilateral. 

Existe cuando puede expresarse por R = R. 
Ejemplo: La relación de fraternidad o la de igualdad. 
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Si X = y, entonces y = x. 
Si X es hermano de y, y es hermano de x. 

3." Relación asimétrica. 
Cuando R no es igual a R. 
Ejemplo: La relación entre tío y sobrino es asimétrica. 

X es tío de y, fiero y no es tío de x. 
También es asimétrica la relación de mayor. 
Si X es mayor que y; y no es mayor que x. 

4.° Relación reflexiva. 
Es aquella que puede tener como antecedente y consecuente a un mismo 

objeto. 
Así la igualdad: x = x. 

5." Relación aliorrelaliva. 
Cuando sólo puede darse entre objetos diversos. 
Así la relación de mayor y la de paternidad. Nadie es padre de sí mismo. 
(En cambio, la relación de «curar» puede ser reflexiva: puede ser médico 

de sí mismo.) 
6." Relaciones transitivas e intransitivas. 

Una relación se llama transitiva cuando si se da entre: 

X R y, y R z, también se dará entre x R z. 

Ejemplo: Es transitiva la relación de igualdad y la de «menor que» y «ma­
yor que»: si a < b, y b < c, a < c. 

Cuando esto no sucede se llama relación intransitiva. 
Ejemplo: La relación de paternidad. Si x es padre de y, aunque y sea 

padre de z, no por eso x es padre de z. 

7.° Relaciones biunivocas, plurinívocas y uniplurivocas. 
Uniunívoca es la relación que se establece entre un solo elemento del 

dominio y otro solo del codominio. 
Ejemplo: La relación de marido a mujer en los países monógamos. A cada 

hombre sólo corresponde una mujer, y viceversa. 
Uniplurtvoca. Cada sujeto, puede tener la misma relación con varios tér­

minos. 
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Ejemplo: La relación de marido en las sociedades polígamas. Los maho­
metanos pueden tener la relación de marido con varias mujeres. 

Pluriimivocas. El sujeto (antecedente) es uno, y los términos varios. 
Ejemplo: En el Tibet, donde reina poliandria, varios hombres pueden ser 

maridos de una sola mujer. 

8." Propiedades hereditarias. 
Una propiedad se llama «R — hereditaria» cuando, si pertenece a x, y se 

da x R y , también pertenece a y. 
Ejemplo: Si x es par, y tenemos que x es submúltiplo de y, también y 

es par. 
Una clase se llama R — hereditaria, si las propiedades (de su intensión o 

comprensión) que la definen son R — hereditarias. 
Ejemplo: La clase de los números positivos por respecto a la relación 

x < y . 

9." Relación conexa. 
Una relación es conexa cuando existe siempre entre dos elementos cuales­

quiera de una clase. 
Ejemplo: La relación desigual es conexa por respecto de la clase de los 

números. 

10." Relación serial. 
Una relación se llama serial, si es a la vez asimétrica, transitiva y conexa. 
Serie es el campo de la relación serial. Dada una clase A, si hay una relación 

R que tenga como campo a A, y que sea serial, se dice que la clase A es 
ordenada. 

Ejemplo: La clase de los números enteros es un conjunto ordenado por 
respecto a la relación mayor que. 

1L° Relación de igualdad. 
Es toda relación que sea simétrica, reflexiva y transitiva. 
En realidad, es suficiente con que sea transitiva y simétrica; pues toda 

relación que es simétrica y transitiva, es también reflexiva. 

5. Operaciones con relaciones. 

Las más importantes son: 
L ' Producto de dos (o más) relaciones R, S. 
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Se simboliza así: R O S. Se forma a partir de dos (o más) relaciones R, S. 
y es el conjunto de objetos que a la vez, tienen las relaciones R, S. 

2." Inclusión de una relación R en otra S. 
Su símbolo es R G S. 
La relación de mayor, está incluida en la de desigualdad. 

3." Negación de una relación R. 
Símbolo — R. 
Es el conjunto de objetos que no tienen la relación R. 
EJERCICIO. Hállense las negaciones correspondientes a las relaciones de 

siervo de y menor que. 

4." Producto relativo. 
(No debe confundirse con el producto de relaciones.) 

Si tenemos la relación (x R y) y la (y S z), producto relativo de R y de S 
(en símbolos: R/S) es la relación F que se establece entre x, y. 

Ejemplo: Si entre (x, y) hay la relación de Padre a Hijo, y entre (y, z) la 
relación de Marido a Mujer, entre (x, z) hay la relación de «Suegro». Por 
tanto, el producto relativo entre las relaciones de Padre y Marido, es la 
relación de Suegro. 

El producto relativo no es conmutativo: no es igual R/S que S/R. Tam­
poco es tautológico: R/R no da R. 

Ejemplo: x es Padre de y, y es Padre de z; la relación entre x, z (pro­
ducto relativo de Padre), no es padre, sino abuelo. 

Al símbolo R/R se le llama R - (cuadrado de una relación). 
R'^/R es el cubo de una relación. 

Problemas a resolver -por el alumno. 

1." ¿Qué relación tiene conmigo la madre de mi abuela? ¿Y la abuela 
de mi madre? 

2." Averiguar el cubo de las relaciones de Padre y de Tío. 

3.° Poner un ejemplo de estas expresiones: 

(R -_. ^ S) = (S = -^ R) 
(R G S). —^ . (D ' R C D ' S) 

4." ¿Cuál es el producto relativo de las relaciones de Hermano y de Hijo? 
Averiguar el codominio de la relación de «Poseer a». 
6." ¿Cuál es el campo de la relación de «Derecha de»? 
7." Representar gráficamente la relación de tres términos «entre». 
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LECCIÓN VIII 

KI. .HJICIO V I.A PltOPOSICIrtN 

1. Juicio: Diferenciji ooii el concepto. 

Mientras en el concepto el entendimiento no afirma ni niega nada, sino que 
se limita a construir esencias o unidades ideales (v. gr. «triángulo», «triángulo 
rectángulo»), en el juicio, el entendimiento afirma o niega algo: por ejemplo, 
afirma que en el triángulo los ángulos valen dos rectos. Si yo digo: «el triángulo 
es un polígono cuyos ángulos suman dos rectos, estoy emitiendo un juicio 
afirmativo. Si digo: «Sócrates no es francés», estoy formulando un juicio 
negativo. 

Pero ¿qué es afirmar o negar? Estamos describiendo al juicio como el 
acto intelectual de afirmar o negar. ¿Qué es afirmar o negar? ¿Qué añade la 
afirmación o negación al simple concepto? Si yo formulo el juicio «el triángulo 
es rectángulo», estoy empleando los conceptos de triángulo y de rectángulo; 
estos conceptos, por sí mismos, no son juicios; tampoco su reunión o producto 
lógico es por sí mismo un juicio, sino un concepto complejo, o sea compuesto 
de otros más simples: «triángulo rectángulo». 

Por lo tanto, aunque en el juicio suele haber más de un concepto, la 
simple composición lógica de conceptos no constituye un juicio, como mani­
fiesta claramente nuestro ejemplo. «Triángulo rectángulo» es un concepto 
(complejo). «El triángulo es rectángulo» es ya un juicio. Este ejemplo demues­
tra que en el juicio, el entendimiento «sale fuera» del campo de los conceptos, 
ya que si siguiera dentro de este campo, combinando conceptos (en productos, 
sumas lógicas, etc.), no llegaría jamás al juicio. 

El juicio es un acto novísimo del en­
tendimiento, por respecto del concepto, y 
en él, el entendimiento conoce el ser de 
las cosas. 
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Cuando yo afirmo: el triángulo es rectángulo, yo aplico al triángulo un 
tipo de ser (el del rectángulo): por consiguiente, conozco al triángulo como 
un ser. Cuando digo «Sócrates no es francés», conozco a Sócrates bajo el 
concepto de ser, sólo que le niego que su tipo de ser sea el de los franceses. 

En la afirmación o negación, el entendimiento, pues, se entronca con el 
ser: en el concepto no, sólo se entronca consigo mismo. 

El (.'nlcndimiento conoce todas las cosas bajo la razón de ser. Así como • el ojo 
conoce todas las cosas bajo la ra;'.ón de luminosas, y el oído bajo la ra^ón de sonoras, 
el entendimiento las conoce bajo la razón de seres: por esta raV.ón, el entendimiento 
puede conocer todas las cosas (en cambio el oído sólo los sonidos). Esto se expresa 
diciendo que i;7 objeto formal del entendimiento es el ser. 

Pero si el entendimiento conoce el ser en el juicio, se deduce que el concepto, que 
aun no es juicio, no es propiamente un conocimiento formal, sino virtual. No es que 
no existan conceptos: lo que sucede es que, en los conceptos, todavía el entendimiento 
no «se eleva» propiamente en el .ser, es decir, no llega a funcionar plenamente. Por 
esto, en rigor, lo primero que advertirnos cuando reflexionamos sobre nuestros cono­
cimientos son los juicios y no los conceptos. Después de que estamos conscientes de 
nuestros juicios, distinguimos en ellos conceptos, como componentes suyos, que no po­
drían haber sido advertidos por sí mismos, aunque sean anteriores a los juicios. Lo 
mismo sucede con otras esferas. Lo primero que conocemos son los animales; después 
distinguimos en éstos, con el microscopio, células, y llegamos a saber que las células 
han dado origen al animal íntegro. Así, aunque empecemos el estudio de los animales por 
la célula (Citología), análogamente a como en la Lógica empezamos por el concepto, 
sin embargo la célula no podrii haber sido conocida sin el organismo, como el concepto 
no podría haber sido conocido sin el juicio. 

2 . El juicio como conocimiento del ser esencia l . 

El ser, con el cual se interfiere o identifica el entendimiento al jugar, no 
es necesariamente el ser real o existencial, como pensaron algunos filósofos si­
guiendo a FRANCISCO BRENTANO (1838-1917). La prueba de ello está 
en que yo puedo formular juicios sobre ideas que no existen ni pueden existir. 
Por ejemplo, si yo digo «el centauro es un animal», estoy ciertamente enun­
ciando un juicio, es decir, concediendo el ser al centauro. Pero no un ser 
existente, real, sino un ser ideal, una esencia. 

El ser que, al juzgar, afirmando o negando, conoce el 
entendimiento, es el ser esencial, el ser como esencia, 
transcendente al sujeto psicológico que afirma o niega. 

Hay que distinguir entre la esencia y la existencia de una cosa. En las cosas o 
entes reales, esencia y existencia están unidas; así, en un león real, están unidas la 
esencia del león y su existencia. Pero podemos ver en el león su componente esencial, 
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que permanece aun cuando este león muera, y puede, por eso, verilicarsc en otros leo­
nes. Además, hay esencias que aun no tienen existencia: por ejemplo, la esencia hom­
bre antes de Adam. Son esencias posibles. Y, por liltimo, hay esencias que nuncí 
existirán: por ejemplo, centauro. Sin embargo, estas esencias tienen su ser, son algo: 
este ser es ideal, no es algo inmanente al sujeto: la prueba es que muchas personas 
pueden pensar en la misma caencia (v. gr. en el hombre o en el centauro). Luego esta 
esencia está fuera de la mente personal y perecedera: esta esencia es transcendente 
a mi entendimiento, está fuera de él, y no está sólo dentro de él (inmanente a él). Las 
esencias están en el entendimiento como objetos (o sea, objetive, objetivamente); pero 
no subjetivamente, al modo como están las neuronas del cerebro, o los actos (noesis) 
pensantes. 

En el juicio, por lo tanto, conocemos los conceptos como seres objetivos, y, pea-
tanto, sólo después del juicio comienzan a existir formalmente los conceptos objetivos. 

Ahora bien: si en el juicio conocemos originariamente el ser como esencia, ¿cómo 
conocemos las existencias} También inmediatamente, pues en la regresión a los fan­
tasmas conocemos que las imágenes proceden del ser material existente, que es el 
primum cognituni. Es decir, que la existencia la conoce originariamente el entendi­
miento gracias a los sentidos, o juicio de la percepción, con quienes actúa con­
juntamente. 

Después, el entendimiento puede llegar al conocimiento de seres existentes no sen­
sibles, como Dios o los espíritus. 

3 . El juicio y los va lores ver i tat ivos . 

Al juzgar, por tanto, el entendimiento «sale fuera de sí mismo». El juicio 
es «excéntrico». Al juzgar, el entendimiento «salta» por encima de sí mismo 
y alcanza las conexiones entre las esencias, el ser esencial transcendente. Así, 
cuando afirmo: «el triángulo es un polígono cuyos ángulos valen dos rectos», 
mi entendimiento está «pisando» fuera de sus vivencias personales, es a saber, 
en la región ideal de los triángulos, que es conocida como exterior a él, impo­
niéndosele a él, y no como algo que caprichosamente mi entendimiento pueda 
forjar. 

Pero si ese mundo del ser transcendente esencial al que se refiere el enten­
dimiento cuando juzga, está «fuera» de los actos noéticos o subjetivos («míos») 
de juzgar, podrá concebirse que yo me equivoque. Yo (mi entendimiento) se 
está refiriendo a algo transcendente a él mismo (que es la esencia). Si el enten­
dimiento no «quisiera salirse» de sí mismo, no podría equivocarse (pero tam­
poco conocería cl ser esencial, no conocería nada). Como el entendimiento, 
desde sí mismo, pretende dar o negar el ser a esencias exteriores a él, a lo que 
se refiere, se comprende que esta referencia podrá ser de dos tipos: adecuada 
o inadecuada. 

Será adecuada cuando la conexión de esencias a quien yo estoy dando o 
negando el ser, tenga el ser o carezca de él efectivamente, en la esfera del 
ser esencial transcendente. Será inadecuada, cuando esto no suceda. Si yo 
afirmo: «el hombre es animal», concedo el ser a la conexión de esencias 
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«hombre» y «animal»: como esta conexión tiene efectivamente el ser, mi 
juicio será adecuado. Si hubiera dicho: «el hombre es vegetal», mi juicio 
sería inadecuado, lo mismo que si hubiera dicho: «el centauro es un es­
píritu». 

El juicio se llama verdadero cuando el ser afirmado o 
negado por el entendimiento a una conexión de esencias 
pertenece o no pertenece a esta conexión. Es falso, en 
el caso contrario. 

7_.a definición escolástica de Verdad: «Verdad es la adecuación del entendimiento 
con las cosas» (adaecuatio intellecius ct rci), corresponde a esta definición de verdad, 
siempre que se interprete «cosa» como esencia. Así, el jucio: «el centuaro es un animal 
mitológico», es verdadero, aunque no existe en la realidad ninguna «cosa» que sea un 
centauro; aquí la «cosa» es la esencia (idea objetiva) del ceiuaiiro. 

Se comprende la cnsciíanza de SANTO TOMAS cuando afirma que la verdad y 
falsedad residen en el entendimiento (en el juicio). ¿A qué podemos llamar verdadero 
o falso? Ante todo a mis juicios, a mis afirmaciones o negaciones: éstos son los que 
reciben aquellos calificativos o valores veritativos, segiin su adecuación o inadecuación 
con el reino transcendente de las esencias. 

La verdad y la falsedad son propiedades del enten­
dimiento, es decir, de los actos del entendimiento al 
afirmar o negar (o sea al juzgar). El juicio tiene dos 
valores veritativos: verdadero y falso. 

4 . l-.a pro|>o.sic¡«>n. 

La proposición es el mismo juicio, en cuanto que es estudiado por la Ló­
gica. 

En efecto: el juicio puede ser estudiado por la Psicología, en tanto que 
es un acto de la mente, de la psique. Pi:cde ser estudiado por la Teoría Meta­
física del Conocimiento, en tanto que es el acto por el cual el entendimiento 
«se abre al ser», o aprehende el ser transcendente (esencial y existencial). 

¿Desde que punto de vista lo estudia la Lógica? Indudablement, en la 
medida que el juicio nos ofrezca relaciones de razón, es decir, relaciones entre 
las cosas «en cuanto conocidas» por nosotros. Las «cosas conocidas» en el 
juicio, son las cosas esenciales: y éstas, en cuanto conocidas o presentes al 
entendimiento, se ofrecen como verdaderas o falsas. Pues bien: 
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La proposición, lógicamente hablando, es 
toda conexión de objetos que puede apa­
recer como verdadera o falsa ante la 
mente. 

Esta definición se refiere a la proposición en sentido lógico u objetivo, no 
en sentido subjetivo, gramatical, etc. 

Es muy importante advertir que en Lógica no interesa determinar si 
efectivamente un juicio es verdadero o falso: esto es asunto de la Teoría del 
Conocimiento, o de las Ciencias Particulares (Matemáticas, Química, etc.). La 
Lógica solamente necesita saber que una estructura dada puede ser llamada 
verdadera (V) o falsa (F). Pues lo que le interesa a la Lógica no es otra 
cosa que estudiar las relaciones de razón, internas a ella (pero objetivas) que 
pueden fluir de estos valores veritaíivos, según la estructura a que se apliquen. 
Por ejemplo, la Lógica dirá: si la proposición «todo hombre es animal» es 
verdadera, entonces la proposición «algún hombre no es animal» es falsa; 
pero no asegura que la primera proposición sea V.: esto lo demostrará la 
Biología (no la Lógica). La Lógica, también podría decir: si la proposición 
«Todo hombre es animal» es falsa, entonces la proposición «Algún hombre no 
es animal es verdadera. 

La Lógica formal estudia las proposiciones formalmente, es decir, 
según las relaciones que derivan de la verdad o la falsedad, una vez 
supuestas, pero no estudia materialmente estos valores, como si efecti­
vamente conviniesen o no a las proposiciones dadas. 

5 . Los axiomas lógicoss aplicados a las proposiciones. 
Los valores V, F, como se fundan en el ser y no ser, son contradictorios. 

Por eso, los axiomas se pueden aplicar a las proposiciones de este modo: 
a) Axioma de identidad. Si una proposición es V, deberá ser siempre V. 

Si es F, siempre será F. 
h) Principio de contradicción. Una proposición no puede ser a la vez 

V y F. Si es V, no es F ; si es F, no es V. 
c) Principio del tercio excluido. Entre V y F no hay medio. Si una 

proposición no es V, será F. Si no es F, será V. 
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El principio del tercio excluido, aplicado a las proposiciones, establece que sólo 
existen dos valores, V, F. Con esto tenemos una Lógica bivalente. Pero hay lógicos y 
matemáticos modernos que enseñan que, en algunas esferas, hay que admitir más va­
lores, con lo cual niegan este axioma del tercio excluido. BROUWER sostiene que 
existen proposiciones matemáticas que sabemos que no son F, pero no por eso pode­
mos asegurar que son V. Hay, pues, además de la Lógica bivalente. Lógicas trivalentes 
y plurivalentes. 

Concepto de Función proposicional. La función preposicional no es ni V ni F ; pero 
propiamente no es una proposición, sino una expreáión en la cual, sólo mediante la 
sustitución de su variable por una constante, aparece la proposición, que ya es V o F. 
Sea la proposición «Sócrates es hombre». Al predicado, en general, lo designaré por o'-, 
a cualquier ente que pueda ser sujeto, por x. La expresión •;, (x) será una función pro­
posicional, en la cual al sustituir x por un valor 9 (a) resulta una proposición V o F. 
La junción proposicional es, pues, una junción cuyos valores son proposiciones. 
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LECCIÓN IX 

LAS PIltíPOSlCIONKS CATKGrtlíICAS Y LAS HIPOTÉTICAS 

1. División dé las proposiciones en categóricas e hipotéticas. 

Proposición es toda estructura que puede tener los valores V, F. Pero 
podemos distinguir dos tipos en estas estructuras: 

1." La estructura proposicional es V o F, pero las partes de que consta 
no son V o F. Como lo que tiene V o F son siempre proposiciones, resultará 
que esta primera clase de proposiciones estará compuesta por las estructuras 
cuyas partes no son proposiciones, sino conceptos. Por ejemplo, «el hombre 
es animal» es una proposición categórica. 

Proposición categórica es aquella pro­
posición cuyos elementos son conceptos y 
no proposiciones. 

2." La proposición está compuesta por partes que a su vez son propo­
siciones. Pues también podemos afirmar o negar el ser a una conexión entre 
seres ya afirmados o negados. Por ejemplo, si digo: «el hombre es animal», 
implica que «el hombre es mortal». 

Proposición hipotética es una proposi­
ción de proposiciones: una proposición en 
cuya estructura hay ya otras proposiciones. 

La distinción entre proposiciones categóricas e hipotéticas corresponde a la distin­
ción entre proposiciones atómicas y moleculares, dada por B. RUSSELL. Las pro-
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posiciones atómicas son como los átomos o partes mínimas que pueden recibir los 
valores: V, F (aunque, ulteriormente, puedan distinguirse en ellas partes, los concep­
tos, así como en los átomos distinguimos electrones, mesones, etc.). Las proposiciones 
moleculares ya constan de otros átomos proposicionales. 

Oirás divisiones de las proposiciones. Suele distinguirse entre juicios de inherencia 
y juicios de relación. «Pedro es hombre», es un juicio de inherencia; «Pedro es her­
mano de Arturo», por el contrario, es un juicio de relación. 

Otra división muy conocida es la fundada en la modalidad, es decir, en la manera 
de ser afirmado o negado algo en el juicio. Podemos afirmar o negar: a) o bien de un 
modo necesario, h) o bien de un modo contingente, c) o de un modo posible, d) o con 
matiz de imposibilidad. 

Necesario es lo que no puede ser de otro modo; da lugar a los juicios apodícticos. 
Contingente es lo que es, pero podría no ser; da lugar a los juicios asertóricos. Posible 
es lo que no es, pero podría ser; forma los juicios problemáticos. Imposible, lo que ni 
es ni puede ser: juicios de imposibilidad. La Lógica Modal, de la cual no nos ocupa­
remos en este tratado, estudia estas cuestiones. 

2 . Estrvifliira del juicio categc^irico. 

Toda proposición categórica consta de estos elementos esenciales: 
1." Dos términos: Sujeto (S) y Predicado (P), que son los elementos 

materiales del juicio. El sujeto puede ser una idea singular o universal. El 
predicado siempre tiene que ser universal. 

2." La cópula (es o no es) que constituye el elemento formal de la pro­
posición. 

En la proposición: «el hombre es mortal», el sujeto es hombre; el predi­
cado es mortal. 

Desde el punto de vista gramatical puede faltar algún elemento, pero lógicamente 
se le supone implícito. En la frase: «Cervantes escribe», falta la cópula; pero el pre­
dicado es el escribir. El juicio sería: «Cervantes es un hombre que escribe». 

Hay frases que parecen carecer de sujeto y son afirmativas (o sea, juicios). Así: 
llueve. Según el lógico PFANDER, el sujeto de estos juicios sería: «aquí y ahora 
llueve». 
' Hay proposiciones que parece que no son ni afirmativas ni negativas, sino indefi­

nidas: «Sócrates es no-mortal»; pero esto equivale a «Sócrates no es mortal». 

3 . Interpretación en ex tens ión y e n comprens ión del juicio cate­
górico. Ley fundamenta l del predicado. 

La proposición categórica puede interpretarse de dos modos: 
a) En comprensión. Afirmamos o negamos que el predicado sea una nota 

de la comprensión del sujeto. Ejemplo: cuando la proposición «Cervantes 
es español», la entendemos en el sentido de que Cervantes tiene, entre sus 
atributos, la nota de español. 

b) En extensión. Afirinamos o negamos que el sujeto sea un elemento de 
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la extensión del predicado (que debe ser siempre, como ya hemos dicho, uni­
versal). Ejemplo: cuando la proposición «Cervantes es español» la enten­
demos en el sentido de considerar a Cervantes como uno de los elementos de 
la clase de los españoles. 

Ley fundamental del predicado. 

El predicado es una idea universal. Por esta razón tiene una comprensión 
y una extensión. Pero no siempre se toma en toda su extensión o en toda su 
comprensión. Si digo: «Cervantes es español», todas las notas de la com­
prensión de español están en Cervantes; o sea todo el predicado en toda la 
comprensión. Pero no quiero decir que Cervantes sea «todos los españoles». 
Es decir, lo tomo en parte de la extensión. Si digo: «Cervantes no es judío» 
tomo el predicado (judío) en toda la extensión, pues quiero significar que, en 
toda la extensión de la idea judío, no hay ningún individuo que sea Cervantes. 
Pero no se toma judío en toda la comprensión: yo no niego todas las notas 
que entran en la idea de judío a Cervantes; puede haber algunas (v. gr. hom­
bre, animal), que pertenecen a la idea de judío, y también a Cervantes. 

En los juicios añrmativos, el predicado se toma en 
toda la comprensión y en parte de la extensión. En los 
JUICIOS negativos, el predicado se toma en toda la ex-
tensión y en parte de la comprensión. 

4. üivLsión de los juicios catetíói'icos. 

El sujeto de los juicios es una idea que puede ser singular (Cervantes es 
español) o universal (los vascos son españoles). Cuando es universal, el sujeto 
tiene una extensión, y, entonces, puede tomarse el sujeto en toda la extensión 
(todos los vascos son españoles) o bien, en parte de la extensión (algunos vascos 
son españoles). 

Como se ve, la extensión del sujeto tiene una cantidad variable; los cuan-
tificadores (que son las palabras todo, alguno) son los que indican esta canti­
dad que tomamos. Admitimos, en lógica clásica, dos cuantiñcadores: «todo» 
(cuando el sujeto se toma en toda la extensión) y «alguno» (cuando se toma 
en parte de la extensión), l.os juicios singulares también se toman en toda la 
extensión (aunque ésta es uno solo); por tanto, se equiparan al cuantificador 
total. 
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Tenemos, pues, por un lado, divididas las proposiciones por la cantidad 
en dos clases: universales y particulares. Si combinamos con esta clasificación 
la distinción general entre proposiciones afirmativas y negativas, (que es una 
distinción que atiende a la cópula, forma o cualidad misma del juicio), obten­
dremos las siguientes cuatro clases de juicios: 

1. Universales afirmativos. Se simbolizan por la letra A. 

Ejemplo: «Todos los hombres son mortales.» 

2. Universales negativos. Letra E. 

«Ningún hombre es vegetal.» 

3. Particulares afirmativos. Letra 1. 

«Algún hombre es filósofo.» 

4. Particulares negativos. Letra O. 

«Algún hombre no es feliz.» 

Cuantificación del predicado. 

El lógico inglés W. HAMILTON (1788-1856) pensó que seria conveniente indicar 
la cantidad en que se toma el predicado (nosotros sabemos ya que unas veces éste se 
toma en toda su extensión, otras en parte). Así, la proposición A será tolo - parcial 
(la primera parte de la palabra designa la cantidad del sujeto; la segunda, la cantidad 
del predicado). La proposición en E será toto - total negativa. La en I será parte - parcial 
afirmativa. La en O será parte - total negativa. Además, según HAMILTON, caben 
las proposiciones : toto - total afirmativa (U), parte - total afirmativa (Y), toto - parcial 
negativa (YÍ) y parte - parcial negativa (w). Como se ve, las proposiciones en U, Y, TI y oi 
se oponen a la ley fundamental de la extensión del predicado (punto 3 de esta lección) 
y, por tanto, no pueden admitirse dentro de los esquemas de la lógica escolástica, cons­
tituyendo un algoritmo nuevo por respecto a la lógica escolástica. 

5. Relaciones entre las proposiciones categ«'>rifas : oposición y con­
versión. 

Podemos preguntar qué relaciones se establecen entre los valores verita-
tivos de diversas proposiciones categóricas, cuyos elementos (los términos) 
son los mismos, solamente que difieren en cantidad o cualidad (oposición) o 
que están desempeñando diverso papel (conversión: el que en una hace de 
sujeto, en otra hace de predicado). 

Estas relaciones nos permiten sacar (inferir) inmediamente de la verdad o falsedad 
de alguna proposición la verdad o falsedad de otras. Por esto se llaman «inferencias 
inmediatas». 

L Oposición.—Oposición es la relación que guardan las proposiciones 
que difieren en cantidad, cualidad o ambas cosas, teniendo Ips mismos tér­
minos. 
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Si difieren en cantidad sólo, como la A, la E, p bien la I y la O, se llaman 
subalternas; si en cualidad sólo, se llaman contrarías (cuando son universales: 
A — E) y subcontrarias (cuando son particulares: I — O). Si difieren en cua­
lidad y cantidad a la vc7,, se llaman contradictorias (las A — O y las E — I). 

(Todo hombre es animal) ^ — . 

(tlgún hombre es animal) 

Contrar iar INIngún hombre es animal) 

bcontrarias O (Algún hombre no es animal) 

Leyes de las contradictorias. 
Por el principio de contradicción, las proposiciones contradictorias no pue­

den ser V a la vez, ni F a la vez. 
Por el principio del tercio excluido, si una es V, la otra es F ; si una es F , 

la otra es V. 

Leyes de las contrarias. 
No pueden ser F a la vez (pues si lo fueran, sus contradictorias respectivas, 

que son contrarias entre sí, serían, a la vez, V, lo que va contra las leyes de 
las contrarias). Pero pueden ser V a la vez. Luego si una es F , la otra es V; 
pero si una es V, la otra puede ser V o F. 

Leyes de las subcontrarias. 
No pueden ser F a la vez (pues si lo fueran, sus contradictorias respectivas, 

que son contrarias entre sí, serían a la vez V). Pero pueden ser V a la vez. 
Luego si una es F, la otra es V; pero si una es V, la subcontraria puede ser 
V o F. 

Leyes de las subalternas. 
Si la universal es V, la particular es V; si la universal es F, la particular 

es V o F. Si la particular es F, la universal es F. Si la particular es V, la 
universal es V o F. 

n . Conversión.—Convertir una proposición es transponer los términos de 
ella sin alterar la cualidad ni la verdad, pero pudiendo variar la cantidad. La 
conversión puede ser de tres clases: 
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1.' Simple (simpliciter). La cantidad no cambia. Así se convierten las 
proposiciones en E y en I. «Ningún hombre es vegetal», se convierte en «nin­
gún vegetal es hombre». 

Demuéstrese que una proposición en E o en I puede convertirse simpliciter, a partir 
de la ley fundamental del predicado. 

2." Per accidens. Cambia la cantidad, pasando de universal a particular. 
Así se convierten las proposiciones en A y en E. En efecto, la proposición «todo 
aragonés es español» no puedo convertirla en «todo español es aragonés», pero 
sí en «algún español es aragonés». Demuéstrase a partir de la Ley fundamental 
del predicado. 

3." Per contrapositionem. Se precede a cada término de la partícula 
infinitiva no (convirtiéndola en su clase complementaria). Así, las proposi­
ciones en A y en O. Ejemplo: «todo hombre es mortal», se convierte en 
«todo no-mortal es no-hombre», que es verdadera también. La proposición 
«algunos españoles no son aragoneses» se convertirá en: «algunos no ara­
goneses no son no-españoles» (o sea: algunos no aragoneses son españoles). 

6 . L a s propos ic iones h ipotét icas c o m o P\inoiones lógicas . 

Hemos definido la proposición hipotética como una proposición comple­
ja que se constituye sobre otras proposiciones. Como estas proposiciones pue­
den ser V o F, el valor de la proposición total (molecular o hipotética) 
será una junción lógica o veritativa de los valores de las proposiciones com­
ponentes (que serán las variables independientes). 

Cuando el valor (V, F) de una expresión lógica depende de los va­
lores de los elementos que la componen, se dice que aquélla es una 
función lógica de éstas. Por lo tanto, el valor del juicio hipotético (o 
proposición molecular) es una función lógica de las proposiciones que lo 
componen. 

La teoría de las proposiciones hipotéticas fué desconocida para ARISTÓTELES 
(que fué el creador de la lógica), y fué iniciada por los estoicos. Los escolásticos la 
conocieron en un estado muy imperfecto. En efecto, la lógica escolástica trata de las 
proposiciones hipotéticas de un modo que más parece Gramática que Lógica. Así, dice 
que las proposiciones hipotéticas son de tres clases, según que lleven las partículas 
«et», «vel», o «si... entonces». La lógica simbólica moderna ha desarrollado amplia­
mente la teoría de las proposiciones hipotéticas, construyendo una de las partes más 
sólidas de la logística: el «C'álculo proposicional». Nosotros aquí daremos unas nociones 
de este cálculo. 
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7. Funciones veritiitivas ele un argumento y de varios. 

Hemos dicho que, en las proposiciones hipotéticas, el valor de la proposi­
ción es una función de los valores veritativos de las proposiciones compo­
nentes. Como, en general, no interesa de estas proposiciones componentes más 
que su valor veritativo global, en lugar de designarlas por S ^^\^ P, las de­
signaremos ahora simplemente por «p», «q», «r», sobreentendiendo que estas 
letras pueden tener los valores V o F. Así, la proposición hipotética: «Si 
mañana hace sol, entonces yo haré fotografías», está compuesta de dos propo­
siciones: «mañana hace sol» y «yo haré fotografías», enlazadas por el nexo 
«si... entonces» (que se simbohza por —>•, o bien por 3)). Para simbolizar 
la proposición total no escribiré 

«(S es P) 3 (S' es P'j» 

ya que no me interesa la estructura categórica de las proposiciones compo­
nentes, sino sólo su valor global V o F. Por eso, este tipo de proposiciones 
hipotéticas lo simbolizaremos así: 

p D q o bien p —>• q. 

Ahora puede entenderse mejor lo que hemos afirmado ani-..: que el valor 
de la proposición total (p—*-q) es una función de los valores asignados a p 
o a q. Por ejemplo, si p y q son V, entonces (p — • q) será V; pero si p es V 
y q es F (p—>-q) será F. 

Definiciones. 

1. Cuando el valor de una función veritativa depende del valor que tome 
una sola variable, la función se llama monoargumental (de un argumento). Se 
representa así: 

P = f (q), y se lee: la proposición P es función de q. 

2. Cuando el valor de una función veritativa depende de los valores que 
tomen varias variables, se llama poliargumental. Así la función (p —*• q) tiene 
dos argumentos o dos variables: p, q. Se representará así: 

P = f (p, q). Se lee: La proposición hipotética P es función de las 
proposiciones p y q. 

— 78 ~ 

Gustavo Bueno & Leoncio Martínez, Nociones de filosofía. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955

http://www.fgbueno.es


8. Método de las tablas de verdad (o mat r ices ) . 
En el estudio de las funciones veritativas, se acostumbra a escribir los 

valores de las variables en una columna, y los valores que puede tomar la 
función en otras columnas paralelas a la primera, formando así las llamadas 
matrices o Tablas de verdad. 

Supongamos una función con una sola variable p, o sea: P = f (p). La 
variable podrá tener dos valores: V, F. A cada valor de p, corresponderá un 
valor en la función de p. Por ejemplo, podemos convenir que cuando p sea F, 
P será V; cuando p sea V, entonces P será F. O bien: cuando p sea V, P 
será V; cuando demos a p el valor F, P tomará el valor F. En el primer caso, 
llamamos a la función f ; en el segundo f,. Escribiremos de este modo 

P f, f. 

V F F 

F V V 

Nótese que f̂  es una proposición (función de p), que toma los valores 
opuestos a p. Si p es V, entonces f̂  es F. Si p es F, entonces f̂  es V. Es 
decir, que una proposición es la negación de la otra. Se representa por una 
rayita (p). En cambio, f̂  tiene los mismos valores que p. Es decir, que cuando 
una es V, la otra es V; cuando aquella es F, ésta es F. Por tanto, estas propo­
siciones son iguales, en cuanto a sus valores veritativos (aunque su com­
posición sea distinta). Así, la proposición V: «el hombre es mortal» y esta 
otra: «el triángulo es un polígono», que son V, se consideran como pro­
posiciones iguales (en el Cálculo proposicional). La igualdad se representa 
por - . 

í). Conjunción, Alternativa e Implicaeión. 

Cuando la función sea de dos o más variables el proceso es el mismo. 
Consideraremos sólo las funciones de dos argumentos, y no todas (son posi­
bles dieciséis funciones distintas), sino sólo las más importantes: 

1." Función conjunción o producto lógico.—El valor de la función es V 
si las dos proposiciones son V; es F si alguna de ellas, o las dos, son F. El 
símbolo de esta función es & o bien un punto entre ellas. Así, dadas las pro­
posiciones p, q, la proposición hipotética resultante de ellas, según el pro-
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ducto, se escribirá: p & q (o bien: p . p). p & q es V sólo cuando p es V 
y q es V. En los demás casos p & q es F. 

En el lenguaje español el signo & se lee por «y» (el et latino). Ejemplo: 
«Mañana lloverá y pasado mañana hará frío.» La frase entera es V si lo son 
cada uno de los componentes. Esta función corresponde a las proposiciones 
conjuntivas de los escolásticos. 

Tabla de conjunción: 

P> q p & q 

V, V V 

V, F F 

F, V F 

F, F F 

2.° Fxinción alternativa.-—Símbolo v (inicial del vel latino) se Ice: p vel q. 
La proposición resultante es V si al menos uno de los componentes es V. Si 
los dos son F, la resultante es F. En español suele expresarse por «o». Por 
ejemplo: «En tal batalla, o mucres o eres herido.» Es decir: por lo menos 
una de las dos cosas suceden, aunque también pueden suceder las dos. 

Tabla de la alternativa y de la disyuntiva: 

p> q p V q p w q 

V, V ' V 
- • 

V, F V V 

F, V V V 

F, F F F 

3.'' Función disyuntiva.—Símbolo w. Se lee por «o», en el sentido dis­
yuntivo (del aut latino). Sólo una puede ser V, pero no las dos, ni las dos 
falsas. Ejemplo: «O estudias o te suspendo.» 

4." Función implicación.—Símbolo: Z) (o bien —>-). Se lee: «p im­
plica a q». p se llama antecedente y q se llama consiguiente. La proposición 
completa (p —*• q) sólo es falsa cuando p es V y cuando q es F, pues de la 
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verdad no puede derivar la falsedad. Pero de la falsedad puede salir la ver­
dad, aunque también puede salir la falsedad {ex falso sequitur qiiaelihet, de­
cían los escolásticos). Corresponde, aproximadamente en español, a esta frase: 
«si p, entonces q». Es decir, a las proposiciones condicionales. 

Tabla de implicación: 

p. q P -^ "í 

V, \ V 

V, I' V 

1-, V V 

V. F V 

Definición de iguaklad. p = q cuando (p —*• q) & (q — • p). 

Reducción de la implicación a la alternativa.—Con las matrices se de­
muestra fácilmente que las funciones (p v q) y (p —-• q) son equivalentes, 
puesto que los valores que toman estas expresiones para cada valor de p, q 
son iguales. Véase: 

p- q P P V- q F ~ . • q 

V, V i '̂ \ ' V 

\ ' , F i F F F 

l\ V V V V 

F, F i ^ V V 

Explicación del proceso: En la primera columna, correspondiente a (p, q), 
se escriben los valores que pueden tomar (p, q). En la segunda (p) se ponen 
los valores de la negación de p, que serán los opuestos a p. En la tercera co­
lumna nos vamos fijando en los valores de p y q: sólo es F cuando ambos 
son F, etc. 
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LECCIÓN X 

TEOREMAS DEf> CAIX IIIX) PU01H>SrCI0NAl. 

1. Qué son los principios de vina Ciencia. 

El conocimiento científico puede considerarse como un conjunto de juicios 
o proposiciones organizadas en torno a un objeto. Cuando la ciencia se per­
fecciona, estos juicios, lejos de presentarse desordenadamente, tienden a orga­
nizarse de forma que claramente se diferencien los principios de las conclusio­
nes. Pues existen unas proposiciones cuya verdad se deriva de otras (y es de­
mostrada por medio de éstas), y se llaman Teoremas o Corolarios. En cambio, 
hay proposiciones tan claras (como A = A) que no necesitan demostración, y 
se presentan por sí mismas: se llaman Axiomas o proposiciones primitivas 
(también se llaman proposiciones primitivas otras proposiciones que, aunque 
no tan claras y evidentes, sin embargo las damos como originarias, como hipó­
tesis o postulados. «Suponemos» que son ciertas por sí mismas para poder 
organizar la ciencia en sistemas). 

Las proposiciones printilivas son las proposiciones que se toman como 
originarias, para derivar de ellas todas las demás (en las ciencias deductivas). 
Hay bastante libertad para tomar como primitivo a un conjunto de proposi­
ciones u otro; es decir, que cutre todas las proposiciones podemos elegir un 
grupo de ellas que nos sirvan para principios, o bien otro distinto. Esta tarca 
alcanzará mayor perfección cuando se llegue a conjuntos de principios com­
puestos del menor número posible de proposiciones, y que estas proposicio­
nes sean lo más evidentes o axiomáticas que se pueda. 

Se llama Axiomática la tarea de inves­
tigar en cada ciencia deductiva el conjun­
to de proposiciones primitivas más conve­
niente. 
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Pero las proposiciones primitivas constan a su vez de términos o nom­
bres, y éstos deberán ser definidos. Otras veces esto no hace falta, y sólo 
se toman los nombres como símbolos de cualquier objeto que cumpla los axio­
mas. (Este es el método de las definiciones implícitas del matemático alemán 
D. HILBERT.) Cuando presuponemos definiciones, también éstas son prin­
cipios de la ciencia, sólo que principios incomplejos, a diferencia de los axio­
mas y postulados, que son principios complejos. 

En la lección anterior hemos definido los conceptos primitivos de Cálculo 
preposicional (a saber: «proposición», «alternativa»...). Nos falta ahora ex­
poner los axiomas, para luego sacar consecuencias. 

'2. Axiomática del Cálculo I'roposicional. 

I. Principio de tautología (abreviadamente: Taut): 

p v p . — • p 

Este principio establece que la combinación de una proposición consigo 
misma, por medio de la operación v, da la misma proposición. En Aritmética 
sólo cumple la tautología el número 1, con la operación producto ( 1 x 1 = 1) 

Nota.—Los puntos son para ahorrar paréntesis. En lugar de (p v p)—• p, 
escribimos: p v p . —>• p. 

II. Principio de adición (Ad): 

q — » . p v q 

Este principio permite adjuntar a una proposición, cualquier otra, por me­
dio de la operación v. Es el principio del Módulo absoluto (pues cualquier 
proposición es módulo de otra por medio de v. O sea una proposición q siem­
pre implica a la proposición p v q, así como un número cualquiera, v. gr.: el 5, 
siempre implica al número 5 -f- 0). 

III. Principio de permutación (Per) o propiedad conmutativa de la suma 
lógica: 

p V q .—>•. q V p 

IV. Principio de sumación (Sum) o propiedad uniforme: 

q —y r : —*• : p v q .—y. p v r 

Equivale en Aritmética al principio: a = b : —*• : a 4- 2 = b + 2. 
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Este principio también se cumple con la conjunción: p —>• q : —•• : p 
& r . — • . q & r . 

Además, empleamos en el cálculo proposicional dos reglas que nos enseñan el modo 
de sacar conclusiones: 

1.* Regla de deducción. Si sabemos que son verdaderas las proposiciones p y 
(p y q), entonces podemos dar como V a q. 

Nótese que sólo entonces; pues podía ser verdad (p ^ q), pero si p era F , enton­
ces q sería F (aunque p —->. q fuese V). 

2.'' Rcfila de sustilticián. En una fórmula pueden cambiarse unas expresiones por 
otras, siempre que el cambio se haga de un modo uniforme en toda la fórmula. 

;$. IJiversas téonieas para la Decisión. 

Dada una expresión cualquiera del Cálculo proposicional (por ejemplo: 
p —>- q .—>•. q —>• p), interesa saber si es V o F; es decir, decidirnos por 
su verdad o su falsedad (este es el problema de la decisión). El problema de 
la decisión pregunta ante una expresión de una ciencia si podemos saber si 
es verdadera o falsa por medio de una derivación de los axiomas. 

No todas las expresiones son decisibles. Ks decir, que muchas veces, en las diversas 
ciencias, no podemos decidir si una fórmula es verdadera o falsa. Asi, por ejemplo, en 
Aritmética no se sabe decidir si el teorema de F E R M A T es V o F ; pues siempre que 
se aplica es V (o sea, tenemos una demostración emnirica de él), pero como no lo hemos 
demostrado a priori (a partir de los principios) no podemos tener la scRuridad de que 
siempre se verificará. liste teorema es el siguiente: x" + y" ;-- z", siendo todos número» 
enteros. 

En el Cálculo proposicional, además del método de matrices ya expuesto, 
podemos aplicar otros dos métodos o técnicas de decisión: 

1.° El método de las formas canónicas. 
2.° El método demostrativo. 
El método de las formas canónicas procede de la siguiente manera: dada 

una expresión (que queremos saber si es V o F), se transforma sucesivamente 
en otras expresiones, hasta llegar a algunas (llamadas jormas canónicas), que 
sabemos ya que son verdaderas o falsas. Así, la forma canónica conjuntiva es 
una expresión cuyos miembros se enlazan por &, y, dentro de cada miembro, 
las proposiciones se enla/an por V. Por ejemplo: 

(p vp) & (q v q) & (r V f) 

es ima expresión en forma canónica conjuntiva, de la que podemos asegurar 
que es siempre verdadera. En efecto, cada paréntesis es siempre V por la ley 
del terceio excluido, y la conjunción de proposiciones, que siempre son ver­
daderas, es también V. 

- 84 -

Gustavo Bueno & Leoncio Martínez, Nociones de filosofía. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955

http://www.fgbueno.es


El método demostrativo.—Consiste en suponer un conjuntivo de proposi­
ciones primitivas (axiomas) verdaderas, a partir de las cuales demostramos la 
verdad o falsedad de una expresión dada. La demostración puede ser sinté­
tica y analítica. 

La demostración sintética parte de los axiomas, y, construyendo a partir 
de ellos, llega a la expresión que se quiere demostrar. La analítica, en cambio, 
parte de la misma expresión que se quiere demostrar, y a partir de ella de­
riva otras cada vez más simples, hasta llegar a un axioma. 

-1. Teoremus de monuluníu y de transitivitlad de la implicación. 

.Monotonía de la implicación. 

p —> q : —c : s —>- p .—+. s —+ q 

Esta expresión quiere decir lo siguiente: si una proposición p implica a 
una proposoción q, entonces si una tercera proposición s implica a la propo­
sición p, también ella misma implicará q. Esta expresión o teorema a demos­
trar tiene una hipótesis, algo que nosotros suponemos dado como verdadero 
(p —-•• q), y luego una tesis (el resto de la expresión). 

Demostración: 
p —>• q : —*- : s v p. —•. s v q 

Esto por el axioma de Sum, en el cual, en lugar de las letras r y p, se han 
puesto las letras q y s, siguiendo la regla de sustitución. 

Ahora bien: si recordamos la equivalencia entre las fórmulas (p —*• q) Y 
(p v q), demostrada en la lección IX, sustituyendo oportunamente las letras, 
tendremos la proposición que quería demostrarse. 

Tra7isitividad de la implicación. 

(P — ^ q) & (q —*• r) : — • . p —>• r 

Este teorema establece la Iransitividad del signo —••, o sea la posibilidad 
de pasarlo {transiré) de p a r, siempre que se dé de p a q y de q a r. 

Demostración: 
(1) q—>• r : —* : p — • q . — > • . p—>• r (por el teorema de monotonia)-
(2) q —>• r (por hipótesis. Pues en la hipótesis del teorema suponemos 

(p —>• q) & (q —>• r), y, por tanto, (q — • r), por la ley 
de la conjunción. 
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(3) p — • q . — • . p —*• r (por la regla de la deducción). 
(4) p —>• q (por la hipótesis del teorema general). 
(5) p —>• r (por la regla de la deducción). 

Como quería demostrarse. 

5. Fórmulas de DE MOIIGAN. 

Demuestre el alumno por el método de matrices las siguientes equiva­
lencias, llamadas fórmulas de DE MORGAN: 

(1) (p & q) --- p V q. 

(2) (p V q) = p & q. 

6. Teorema <le I.EIIÍNIZ. 

(p —*• q) & (r —»• s) : — • : p & r . — • . q & s 

LEIBNIZ llamó a su teorema Pracclarum theoreir.a. Establece que si su­
ponemos (hipótesis), dadas dos implicaciones (p —>• q) & (r —>• s), unidas 
por la conjunción (o sea ambas verdaderas), entonces la conjunción de los an­
tecedentes implica la conjunción de los consecuentes. 

7. Teorema de la contraposición. 

(p —c q) —». (q —>. p) 

(Compárese este teorema con la conversión per contrapositionem de las 
proposiciones categóricas.) 

Demostración: 
(1) q —>• <\ (Ley de la doble negación). 
(2) p V q . —i>.q V p (Principio de suraación y propiedad conmutativa). 
(3) p — • q . —>•. q —> p (Equivalencia entre alternativa y producto). 

C. Q. D. 

Aplicación de este teorema. • 
En este teorema se funda el procedimiento de demostración por reducción 

al absurdo. Queremos demostrar que la proposición p es verdadera. Supone­
mos para ello, por falta hipótesis, que es falsa, o sea que es verdadera p. En­
tonces logramos derivar de p otra proposición hasta llegar a la proposición q, 
que sabemos es falsa e inaceptable. Entonces tendremos que negar q; pero 
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al poner q también habrá que poner p, que equivale a p (ley de la doble ne­
gación), con lo cual p quedará demostrada. 

8. L;» oposición y conversión ent re las proposiciones condicionales. 

Las proposiciones (p —+ q) y (q —>• p), comparadas en el teorema an­
terior, pueden considerarse como dos proposiciones conversas, y, además ne­
gadas u opuestas. 

Podemos formar las distintas relaciones que pueden guardar las proposi­
ciones hipotéticas condicionales (o implicativas), que son las más interesantes, 
dado que los teoremas suelen enunciarse en forma condicional. Un teorema 
suele tener la forma (p — • q), o sea una hipótesis (p) implica a la otra (q). 
Ejemplo: el teorema del triángulo rectángulo inscrito en la circunferencia tie­
ne esta forma: «Todo triángulo inscrito en la circunferencia y con el diáme­
tro como lado es rectángulo», que lógicamente puede formalizarse así: la pro­
posición «el tiángulo T inscrito tiene el diámetro como lado» implica esta 
otra: «el triángulo T inscrito es rectángulo». De aquí la importancia de las 
relaciones entre proposiciones condicionales. Si (p —>• q) simboliza el teore­
ma del triángulo q —>• p, simbolizará el teorema recíproco y contrario (o sea 
contrarrecíproco): «si un triángulo T inscrito no es rectángulo, entonces no 
tiene al diámetro como lado», que es verdadero formalmente a partir del teo­
rema directo. 

El teorema recíproco tiene como hipó­
tesis la tesis del directo, y su tesis es la 
hipótesis de éste. 

El siguiente cuadro exhibe las relaciones de oposición y conversión entre 
las proposiciones implicativas: 

pQ Rec íprocos p-q ^ l-^p 

p—*Q Reciprocas Qi—'-p 
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Nota importantísima.—Las proposiciones contrarrecíprocas son simultánea­
mente verdaderas (Teorema de la contraposición). Si p —> q, entonces i\ —y p. 
Pero no así las recíprocas y las contrarias. Puede suceder que p —*• q, y, en 
cambio, que q no implique p, o sea que q ——•• p). 

Ejemplo: Si una figura es triángulo rectángulo, los ángulos de esta figura 
valen dos rectos. Pero de aquí no se sigue que si los ángulos de una figura va­
len dos rectos esta figura sea un triángulo rectángulo. Lo mismo sucede con 
las contrarias. De la proposición (p —»• q) no se sigue que (p —*• q), ni re­
cíprocamente de (p —y q) no podemos sacar (p —>• q). Por ejemplo: De la 
proposición «si no estudio, entonces no aprobaré», no puedo inferir «si es­
tudio, entonces aprobaré», pues, además de estudiar, debo ser disciplinado, etc. 

Dada una afirmación condicional (p >. q) que consta de hipótesis o antecedente (p) 
y tesis o consecuente (q) resulta, por tanto: 

a) De la afinnación de p puedo pasar a la afirmación de q. Esta posibilidad es 
la regla de deducción (véase el punto 2), también llamada modu!; ponens (pues «pongo» 
a p). 

b) De la negación del consecuente puedo pasar a la negación del antecedente. 
Es el modus tollens, que ya hemos visto en el teorema de contraposición. 

La hipótesis es condición suficiente, pero no nece­
saria, de la tesis o consecuente. La tesis es condición 
necesaria, pero no suficiente, de la hipótesis. 

Fácilmente podrán demostrarse estas leyes: 
L" Si un par de proposiciones recíprocas son verdaderas, lo serán tam­

bién sus contrarias respectivas. 
Ejemplo: «Si un punto está en la mcdiatriz de un segmento, equidista de 

sus extremos». Tomemos esta proposición como teorema directo (lógicamen­
te, podríamos tomar como directa a su recíproca, a su contraria, etc., por tra­
tarse de conceptos relativos). Su recíproco es cierto: «si un punto equidista 
de los extremos de un segmento, pertenece a la mediatriz». Por tanto, los 
contrarios respectivos son ciertos a la vez, ya que son contrarrecíprocos del 
recíproco y del directo. 

2." Si un par de proposiciones contrarias es verdadero, lo serán sus re­
ciprocas. 

Ahora bien: como las leyes L'' y 2." son recíprocas entre sí, podemos apli­
carles la ley L% obteniendo estas otras: 
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3." Si no son verdaderas (simultáneamente) un par de proposiciones re­
cíprocas, tampoco lo es el par de sus contrarias. 

4." Si no es verdadero un par de proposiciones contrarias, tampoco lo 
serán sus recíprocas. 

9. Teorema de ÍIAITI?EIÍ. 

Si p, q, r, s constituye una enumeración completa de antecedentes posi­
bles (en una esfera determinada), y si p , , q^, r^, Sj son sus respectivos con­
secuentes que se excluyen entre sí (es decir, que no pueden derivarse los unos 
de los otros, que son independientes), entonces todas las recíprocas (Pj —>• p, 
q^—•q, r, — • r , ŝ  —>-s) son verdaderas. 

Demostración: 

Supuesto en las condiciones dichas I P ' *" Pi i P 
„,.„ I a —y a. ' a 

•* P 
H^^ ' ' entonces ' 

r —>• r i r , — • r 
s — • s, ' s, —>• s 

En efecto: podemos escribir las fórmulas (p^—>-p), (q^ — • q ) , etc., en 
esta forma: (pj v p), (q, v q), (f̂  v r), (s, v s). 

Ahora bien: estos paréntesis son todos verdaderos, pues p, q, r, s lo son 
por hipótesis (y siendo una proposición al menos, V lo es la función alterna­
tiva). Por otra parte, p , , q,, f,, Sj son todas falsas, ya que no piieden deri­
varse directa o indirectamente de p, q, r, s por hipótesis (son las negaciones 
de las proposiciones que por hipótesis suponemos que se derivan de los an­
tecedentes). Pero tampoco pueden ponerse al lado de los antecedentes corno 
antecedentes nuevos, porque hemos supuesto que (p, q, r, s) es la enumera­
ción completa de antecedentes. 

Pero si los paréntesis (p^vp), ( q ,vq ) , etc., son todos verdaderos y 
p , Qj, f|, S, son falsas, serán verdaderas sus negociaciones; p , , q^, r^, Sj, 
con lo cual podemos transformar p, v p en p, —>- p, y aplicar el modus po-
nens; lo mismo con todas las demás. C. Q. D. 

Eiemplo: 
La distancia d de una recta al centro de una circunferencia de radio r 

puede ser mayor, menor o igual que éste. Estas tres posibilidades constituyen 
una enumeración completa de antecedentes. De cada uno de ellos se siguen 
estas consecuencias, que se excluyen entre sí: 
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1. (d "> r ) . -—^ . (la recta es exterior a la circunferencia). 
2. (d - r ) . —>•. (la recta es tangente). 
3. (d < r ) . —>•. (la recta es secante). 

El teorema de HAUBER permite, sin demostración geométrica ulterior,, 
sino solamente por un criterio lógico, establecer las siguientes proposiciones: 

r . (Si la recta es exterior).—»• . (d ,:> r). 
2'. (Si la recta es tangente). —y . (d -- r). 
3'. (Si la recta es secante). —>•. (d < r). 

10. Los KÍlogismos hipotéticos. 

Los escolásticos llamaron silogismos hipotéticos a los razonamientos for­
mados a partir de proposiciones hipotéticas (condicionales, conjuntivas y dis­
yuntivas) de la siguiente manera: conociendo el valor de la proposición total, 
y el de alguno de sus elementos, inferir el valor veritativo de los otros ele­
mentos. 

El silogismo hipotético es una inferencia análoga, dentro de los juicios 
hipotéticos, a las inferencias inmediatas, dentro de los juicios categóricos. El 
razonamiento hipotético se apoya en leyes puramente formales, y considera 
a las proposiciones en cuanto a sus valores veritativos, sin descender a la 
estructura (S 1,̂ ^̂ ,̂ , P) propia del razonamiento categórico. Por este motivo, 
nosotros estudiamos las inferencias o razonamientos hipotéticos en el capítulo 
correspondiente a Teoría del juicio (así como en este mismo hemos estu­
diado las inferencias inmediatas). ARISTÓTELES, que construyó la teoría 
del razonamiento categórico, no trató en ella del silogismo hipotético. 

Silogismo hipotético es una inferencia en la cual, del conocimiento 
de los valores veritativos globales de una proposición hipotética condi­
cional (implicativa), conjuntiva o disyuntiva, o de sus negaciones respec­
tivas, y del conocimiento del valor veritativo de alguna de las proposi­
ciones componentes de la proposición total, o de sus negaciones, venimos 
al conocimiento de los valores veritativos de las otras proposiciones com­
ponentes de la proposición total, o de sus negaciones. 

En las nociones expuestas del Cálculo proposicional, encontramos todos los 
fundamentos y criterios del razonamiento hipotético. 
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I. Silogismo condicional.—Del conocimiento de (p —>• qj, como V o F, 
y del conocimiento de p o de q, sabemos sacar el valor de q {modus poriéns) 
y el valor de p (modus tollens) respectivamente. 

Al conocimiento de (p —•*• q) llamaban los escolásticos premisa mayor o 
antecedente; al conocimiento de p o de q, lo llamaban premisa menor; al 
conocimiento del valor de q o de p, le llamaban conclusión. 

Ejemplo de silogismo condicional en modus tollens: 

Si el sol se apaga, la vida termina. (Premisa mayor.) 
La vida no termina (ahora). (Premisa menor.) 
Luego el sol no se apaga (no se ha apagado). 

Como ejercicio, saque el alumno el modus ponens y los modos ilegítimos 
o sofismas (de afirmación del consiguiente—o consecuencia—y de negación del 
antecedente). Ya sabemos que de la afirmación del consiguiente no se deriva 
la afirmación del antecedente, así como de la negación de! antecedente tampoco 
se deriva la negación del consecuente). 

II. Silogismo conjuntivo. 
La proposición conjuntiva es (p & q) o bien ( p & q & r & s & . S C h). 

Si sabemos el valor de la negación de esta propo­
sición global, por ejemplo, si conocemos (p & q), co­
nociendo el valor de p (o de q) o de sus negaciones, 
podemos inferir el valor de q (o de p). 

En efecto: Por las leyes de DE MORGAN sabemos que p & q . = . p v q y, 
según las leyes de la alternativa, para que (p v q) sea V es necesario que una 
de las dos proposiciones componentes sea V; por tanto, que p o bien q sean 
falsas. Por lo tanto si sabemos, por ejemplo, que p es V, entonces p será F, 
con lo cual para que p v q sea V, es necesario que q sea V, o sea que q sea F. 
He ahí, pues, cómo del conocimiento de p & q y del conocimiento de p como 
V, llegamos al conocimiento de que q es F. 

A su vez, como p v q equivale a p —>- q, tendremos que p & q se reduce 
a p — • q (o sea el silogismo conjuntivo, reducido al condicional). 

Ejemplo. No se puede ser a la vez sabio y perezoso 
(o sea: de una persona x no pueden afirmarse a la vez estas dos proposi­

ciones: «X es sabio», «x es perezoso». Lo que equivale a la expresión p & q). 
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Pero X es sabio (o sea p). 
lluego X no es perezoso (o sea q). 

O también: 
Pero X es perezoso (o sea q). 
Luego X no es sabio (o sea p). 
Esto equivale al silogismo condicional: 
Si X es sabio, entonces x no es perezoso. 
Y, por el modits tollens: 
Si no (x no es percjíoso) entonces no (x es sabio). 
Es decir, por la ley de la doble negación: 
Si X es perezoso, entonces no es verdad que x es sabio ( x no es sabio). 

Fácil es ver que de la ncííación de una proposición, en la conjunüvas, no se sigue 
nada respecto de las otras. Si digo «x no es sabio», entonces puede suceder que sea 
perezoso, pero también que no lo sea, por ejemplo, si es torpe. 

III. Silogismos disyuntivos. 

Hay varias clases de disyunciones: 
1.' Disyunción débil. Corresponde a la función alternativa: p v q . «al 

menos una es V». 
2." Disyunción fuerte. Es la disyunción por antonomasia y puede adoptar 

varias formas: 
a) Disyunción exclusiva: sólo una proposición es verdadera; todas las 

demás son falsas (adviértase que en la alternativa podían ser verdaderas). Se 
simboliza por p w q. 

b) Disyunción fuerte no exclusiva: al menos una proposición es F. y al 
menos una proposición es V; pero puede haber varias proposiciones V y varias F. 

Todas estas formas de la disyunción se expresan en 
castellano por el término «o». De aquí su ambigüedad, 
que se presta a sofismas y mal entendidos. 

Cuando partimos de disyunciones débiles (o no exclusivas), por ejemplo 
una alternativa, podemos silogizar así: (véanse las matrices del p v q). 

(pvq) . Pero p ; luego q. 
(p v q). Pero q; luego p. 
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En cambio, no podemos concluir nada de la afirmación de p o de la afir­
mación de q. 

Ejemplo: 
Este hombre es estimable por su buen entendimiento o por su buena 

voluntad. No es estimable por su buen entendimiento; luego lo es por su 
buena voluntad. 

En cambio, si digo: es estimable por su buen entendimiento, también 
puede serlo por su buena voluntad. 

Cuando partimos de disyunciones exclusivas, en cambio, no sólo podemos 
inferir a partir de negaciones, sino también a partir de afirmaciones. Son 
posibles dos modos: 

Modus ponendo toilens (o sea el modo que, afirmando, niega), p w q. 
Afirmo q; luego niego p. 

Ejemplo: 
Este animal está vivo o está muerto. Está vivo; luego no está muerto. 

Modus tollendo ponens. 

p w q. Pero p. Luego q. 
Ejemplo: 

Este animal está vivo o muerto. No está muerto. Luego está vivo. 

Ejercicio: 
Indíquese dónde está el error en este silogismo hipotético: 
«O llueve o no llueve. Es así que llueve. Luego no llueve. 

11. Los dilemas. 

El dilema es un razonamiento hipotético compuesto de proposiciones dis-
j'untivas e implicativas, combinadas de una manera especial. 

Comiénzase proponiendo una disyunción exclusiva, no alternativa (si la 
exclusión fuese entre tres términos, tendríamos un dilema; si fuesen cuatro 
serían un cuatrilema, etc.). Comenzamos proponiendo, por lo tanto, p w q. 

Estas proposiciones disyuntas se llaman «cuernos del dilema» y para que 
el dilema sea eficaz, deben ser efectivamente disyuntas. Ejemplo: este cuerpo 
infectado, está vivo o está muerto. 

Ahora bien: de cada proposición se sacan las mismas consecuencias (p —»-
r; q — • r). Ejemplo: si el cuerpo está vivo hay que quemarlo (para evitar el 
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peligro de infección). Si el cuerpo está muerto hay que quemarlo (por la misma 
razón). 

La fuerza del dilema reside en lo siguiente: que se propone una 
disyunción que pretende recoger todos los antecedentes posibles, por el 
principio del tercio excluso (en la forma de un desarrollo) y que, pese a 
esto, desde todos los antecedentes posibles, llegamos a las mismas conse­
cuencias, con lo cual se cierra el paso a la negación de nuestra conse­
cuencia por negación de la hipótesis. 

Los dilemas se emplean mucho en la discusión, en la oratoria y en las deli­
beraciones prácticas de la vida cotidiana. Pero casi siempre los dilemas son 
sofísticos o engailosos porque: L", o bien la disyunción o enumeración de 
antecedentes no es completa; 2.", o bien las consecuencias sacadas de ellos 
(las impHcaciones) no son rigurosas. Así, el dilema anterior puede ser falso 
siempre que que podamos desinfectar el cuerpo sin necesidad de destruirlo. 

Como ejemplo de dilema aparente o sofístico, por faltar a la regla segunda 
(es decir, a la necesidad de sacar bien las consecuencias) citaremos el' dilema 
del califa Ornar que le sirvió para justificar su salvaje decisión de quemar la 
biblioteca de Alejandría: 

Los Ubros de esta biblioteca, o enseñan lo que dice el Coran o no lo enseñan. 
Si lo enseñan, son inútiles y superfinos, por lo que deben destruirse. 
Si no lo enseñan, son perjudiciales, por lo que también deben destruirse. 

Cuando las conclusiones que sacamos de los cuernos del dilema no 
son rigurosas, se comprende que puedan sacarse otras distintas, y aun 
opuestas: a esto se llama retorcer el dilema. que es una forma muy bri-
liante de razonamiento polémico. 

Ejemplo: PROTÁGORAS, filósofo griego, enseñó la abogacía a Evatlo, a 
condición de que éste le pagaría cuando ganase el primer pleito. Pasaba d. 
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tiempo y Evatlo no pagaba. Impaciente, PROTAGORAS decidió llevar el asunto 
a los tribunales, y propuso a Evatlo el siguiente dilema: 

O pierdes el pleito o lo ganas. 
Si lo pierdas, me tienes que pagar (pues así te lo ordenarán los jueces). 
Si lo ganas, tendrás que pagarme también en virtud de nuestro contrato. 
Evatlo retorció el dilema, demostrándole que, si le llevaba a juicio, no 

tendría que pagarle de ninguna manera. Le dijo: 
O pierdo o gano el pleito. 
Si lo pierdo, no tengo que pagarte (pues hasta que no gane el primer 

pleito no tengo que pagarte, en virtud de nuestro contrato). 
Si lo gano, tampoco tengo que pagarte (pues los jueces me dispensarán 

de ello). 
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LECCIÓN XI 

LOS SILOGISMOS C ATKGOUICOS 

1. Kl razonamiento y s u s c la se s . 

Llamamos razonamiento, en Psicología, al acto del entendimiento por el 
cual, a partir de proposiciones conocidas, llegamos a proposiciones nuevas 
derivadas de las anteriores. Es como si las proposiciones que conocemos, al 
juntarse, produjesen proposiciones nuevas; como si de ellas manasen nuevos 
conocimientos. Esto asemeja el razonamiento con el discurrir de las aguas úe 
un río: por ello, al razonamiento se le llama también discurso (logos). 

Debemos meditar en lo que significa el razonamiento. Por un lado, algo imperfecto, 
pues demuestra que no conocemos la verdad de una vez, por un acto simple de intui­
ción (como le sucede a Dios), sino que lo vamos aprehendiendo paso a paso. Pero, por 
otro lado, la capacidad de razonar es un privilegio admirable que el hombre posee 
sobre los demás animales y que lo define como «animal que razona» (animal racional). 
¿En qué consiste este privilegio? Hay muchas maneras de describirlo; pero acaso la 
más intuitiva sea la siguiente: el animal sólo puede conocer la adecuación con el 
mundo en contacto con el mundo: es como si sus verdades las sacase exclusivamente 
de los sentidos. Por lo tanto, sólo cuando ve, escucha, etc., conoce verdades (aunque 
de un modo inferior). Kn cambio, el hombre tiene la tuerza prodigiosa de sacar o 
extraer verdades no sólo del mundo, sino de otras verdades (que anteriormente ha ex­
traído también del mundo). Las verdades procedentes del mundo, que en el animal se 
apagan estúpidamente, en el hombre, a causa del espíritu iluminador, se encienden 
y de ellas logra exprimir el entendimiento nuevas verdades. Con lo cual, por el razo­
namiento, el hombre logra liberarse de la servidumbre inmediata a la Naturaleza (puede 
predecir verdades del mundo antes de que sucedan) y, sobre todo, logra rebasarlas y 
conocer el mundo suprasensible. Tal es la energía maravillosa del razonamiento. 

El razonamiento puede ser de dos clases: 

a) Deductivo.—Cuando el entendimiento pasa de proposiciones generales 
a otras menos generales. Si yo sé que las aguas estancadas son peligrosas para 
beber, al ver este charco, presumiré, por una deducción, fundada en que el 
charco es un caso particular de la ley general, que es peligroso, y no beberé 
de él. 

b) Inductivo.—Cuando el entendimiento pasa de verdades particulares a 
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otras más generales. Si subo a un tren extranjero y veo que en el primer coche 
hay un mapa de Europa, y en el segundo, tercero y cuarto, también, de estos 
conocimientos, que son realmente particulares (pues se refieren sólo a los 
coches que yo he visto) infiero que todos los coches, no sólo de ese tren, sino 
de todos los trenes del país, llevan un mapa de Europa, y así lo cuento a mis 
amigos cuando vuelvo del viaje. He hecho una inducción. ¿En virtud de qué 
impulso yo paso de unas pocas verdades comprobadas a otras proposiciones 
que yo no he comprobado una a una? 

Ahora bien: deducción e inducción son, ante todo, procesos psicológicos. 
¿Desde qué punto de vista los afronta la lógica? 

En el razonamiento la verdad de las conclusiones deriva de la verdad 
de las premisas: por esta razón, puede considerarse que la verdad de 
las conclusiones es posterior a la de las premisas, es decir, que existe 
un orden entre los valores veritativos de las proposiciones, y este orden 
ya no es psicológico, sino que es una relación lógica, que se llama Ilación. 

Mientras que en el estudio de las proposiciones (segunda parte de la lógica 
escolástica) la Verdad o Falsedad no se estudiaba bajo la perspectiva de la 
ordenación, sino solamente en sí misma o en sus relaciones con otras verdades 
(por ejemplo: las verdades de las proposiciones contradictorias son incom­
patibles), en la tercera parte de la lógica estudiamos la ilación u orden objetivo 
entre los valores veritativos de las proposiciones, en tanto que siguen las unas 
a las otras, para averiguar las razones objetivas de esta ordenación—no las 
razones meramente ocasionales o psíquicas. 

Ciertamente que en el estudio de las proposiciones ya hemos tocado las relaciones 
ilativas, o el orden en los valores veritativos. Así, por ejemplo, en la oposición de pro­
posiciones categóricas hemos hablado de Injerencias inmediatas, o sea, de cómo sigue 
una verdad a la otra. Otro tanto hemos hecho en el razonamiento hipotético (silogis­
mos hipotéticos). En este orden hemos tocado ya plenamente la ilación al considerar 
cómo unas proposiciones (v. gr. p >. q) se derivan o siguen de otras (de q • p). 
Pero puede decirse que el orden ilativo, en esa segunda parte de la lógica, no se ha 
estudiado formal y directamente, sino material e indirectamente. También en la pri­
mera parte de la Lógica hemos dado proposiciones y razonamientos, pero referentes 
al concepto. 

Lo que interesaba no era el orden en sí mismo, sino las relaciones entre las ver­
dades, aunque estas relaciones tuviesen que ser demostradas conforme a un orden (que 
por no interesar por sí mismo, puede convenir cambiarlo, y así analíticamente pode­
mos regresar de las proposiciones a los principios o axiomas). En cambio, en esta 
tercera parte de la Lógica interesa el orden ilativo por sí mismo, en cuanto sometido a 
los tres principios lógicos supremos: 
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a) El de identidad: cada ordenación ilativa es igual a sí misma. El orden ilativo 
existe objetivamente y no es una ficción arbitraria y mudable a capricho. 

b) El de contradicción: cada ordenación ilativa no puede confundirse con otras 
ordenaciones. Por ejemplo, el orden deductivo no puede confundirse con el inductivo. 
Con esto nos oponemos al círculo vicioso, que equipara órdenes opuestos, haciendo 
derivar las conclusiones de las premisas, y las premisas ge las conclusiones. 

c) El del tercio excluido: una ilación cualquiera dada (o sea, una demostración 
. dada) pertenece a un orden o a su contradictorio. Esto excluye la posibilidad de que 
una ilación dada quede fuera de ambos términos. Perteneciendo a un orden o al 
opuesto, es necesario que toda ilación se apoye en unos principios del orden, pues una 
serie infinita no daría lugar a orden ninguno. Si el axioma de contradicción excluye 
el círculo vicioso, el del tercio excluso da pie para prohibir el proces$us in infinitum, 
es decir, la posibilidad de probar unas proposiciones por otras, y éstas por otras, 
indefinidamente. 

2. El orden detluctivo y el silogismo. 

La deducción, como proceso intelectual, consiste en la construcción de 
proposiciones (llamadas conclusiones o consecuencias) a partir de otras propo­
siciones dadas (llamadas premisas). Las premisas primeras son los principios 
(complejos). Las premisas ofrecen la razón total de las conclusiones que quedan' 
demostradas gracias a las premisas. 

Segtín la Lógica escolástica, el orden deductivo típi­
co está representado por el silogismo categórico, el cual 
es, al mismo tiempo, la forma eminente de la deducción. 

¿Qué quiere decir que el silogismo categórico os el fundamento del orden deduc­
tivo? Dos cosas: 

1." Que la razón intrínseca de que unas verdades (valores veritativos) puedan fluir 
internamente de otros, para tejer un orden auténtico objetivo, es la disposición de los 
conceptos y los juicios en el silogismo. 

2." Que los demás órdenes deductivos se fundan en el orden silogístico. En par­
ticular, el silogismo hipotético se reduce al categórico (Cardenal MERCIER). Asimis­
mo, aun cuando la materia de la cual tratamos no fueran proposiciones categóricas, el 
silogismo seguiría siendo la razón de la deducción o construcción total de unas ver­
dades a partir de otras. Así, aun la misma expresión p y q . — ^ , q ^ p, podría 
ponerse en forma silogística. 

3. Fundamento y estructura del silogismo categórico. 

La deducción silogística se apoya en el axioma de identidad, tal como fué 
expuesto en el campo de los conceptos (Lee. V, punto 4). Este axioma enseña 
que, si una nota está en la comprensión de un concepto, estará también en 
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todo objeto que pertenezca a la extensión de este concepto. El axioma contrario 
a éste dirá: Si una nota no está en la comprensión de un concepto, tampoco 
estará en los objetos que pertenecen a la extensión de su concepto. 

El axioma de identidad y su contrario, en cuanto principios de razo­
namiento, se llama: Dictum de omni y Dicturtí de nullo. El dictum de 
omni se expresa así: «lo que se afirma de una idea, debe afirmarse de 
las partes distributivas de esta idea.» El dictum d? nullo: «Lo que se 
niega de una idea, debe negarse de las partes distributivas de esta idea.» 

Ejemplos: Si de la idea hombre afirmamos que es mamífero, de c^da una 
de las partes distributivas o subjetivas de esa idea (Sócrates, Pedro, y todos 
los hombres concretos) deberemos afirmar esa idea. Sí de hambre se hubiese 
negado la idea de monocelular, esta idea la deberíamos negar de cada una de 
sus partej distributivas. 

Según ARISTÓTELES y los escolásticos, si puede existir un orden electivo y 
objetivo entre las verdades de las proposiciones, este orden brota de las relaciones axio­
máticas entre los conceptos, que manifiestan claramente cómo una verdad (por ejemplo, 
«Sócrates es mamífero») puede ser necesariamente posterior (en el orden lógico) a las 
otras (v. gr. «Todo hombre es mamífero»). 

De lo anterior se desprende la estructura del silogismo. El razonamienro 
silogístico opera con tres conceptos (tres términos), que serán: la co^tiprcnsión 
de una idea, la parte subjetiva de esa idea, y la nota que se afirma o niega de 
la comprensión. 

Como .se ve, estas tres ideas están entre sí relacionadas de la siguiente 
manera: la parte extensiva se identifica a la compremión; la nota se identi­
fica (o se niega) a la comprensión; después, la nota se identifica (o niega) con 
la parte extensiva. Esto significa: que si hemos comparado la nota y la parte 
extensiva es gracias a la comparación que previamente hemos hecho separa­
damente de la nota con la comprensión, y de la parte extensiva con la com­
prensión también. La comprensión ha hecho de intcnnediario para que pu­
dieran llegar a relacionarse las otras dos ideas. Por esta razón .'i ¡a comprensión 
la llamaremos desde ahora íérmino medio. A la parte extensiva, que tiene me­
nos extensión que el medio, la llamaremos término m^^nor; a la nota, que tiene 
más extensión que el medio (al tener menos comprensión, al .menos en el caso 
del Dictum de omni), la llaraameremos término mayor. 

Por otra parte, como no basta poseer estos tres términos, sino afirmar o 
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negar (por un juicio o proposición) sus relaciones, su ser, se comprende que 
para que el razonamiento silogístico pueda producirse será necesario: 

1." Una proposición que afirme (o niegue) la nota de la idea o compren­
sión. Se llama Premisa Mayor por contener al término mayor. 

2." Una proposición que afirme (o niegue) que un objeto es parte de la 
extensión de aquélla. Se llama Premisa Menor, por contener al término menor. 

3." Una proposición que afirme (o niegue) que la parte (subjetiva) tiene 
(o no tiene) la nota en cuestión. Esta última proposición se llama consecuen­
cia o conclusión, porque deriva de las dos anteriores (que, juntas, constituyen 
el antecedente). 

El silogismo consta de tres términos: Mayor, Me­
dio y Menor, y de tres proposiciones que las relacio­
nan, de las cuales dos de ellas constituyen el antece­
dente o las premisas y la tercera la conclusión. 

4. r̂ iLs ocho reglas del silogismo. 

La estructura del silogismo, tal como ha sido expuesta, se halla recogida 
detalladamente por las famosas reglas del silogismo que formularon los lógi­
cos escolásticos. Estas reglas se refieren: las cuatro primeras, a los términos; 
las cuatro últimas, a las proposiciones. 

Reglas referentes a los términos. 

1." Los términos deben ser tres: Medio, Mayor y Menor {terminus esto 
triplex: medius, maiorque, minorque). He aquí un silogismo que peca contra 
la primera ley; 

Todo lo que ruge es animal. 
Pero el huracán ruge. 
Luego el huracán es un animal. 

Aquí, aunque parece que sólo hay tres términos (ruge, animal y huracán), 
en realidad hay cuatro conceptos, pues ruge se toma en dos sentidos dife­
rentes: una vez, como «ruido producido por un animal»; otra vez, como 
«ruido mecánico»; por eso no se trata de un verdadero silogismo. 
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2." Los términos extremos no deben tener más extensión en la conclusión 
que en las premisas (Latius hos (extremus esse) quam premisae conclusio 
non vult). 

Esta regla se comprende fácilmente si hemos entendido bien la estructura 
y fundamento del silogismo. Si, por ejemplo, no he afirmado totalmente (en 
toda su extensión) una idea de ima coomprensión (término medio), yo no po­
dré afirmarla totalmente de las partes subjetivas (término menor), lo cual su­
cedería si el término mayor lo tomo particularmente en las premisas y univer-
salmente en la conclusión. Véase. 

Todo hombre es mamímero. 
Todo francés es hombre. 
Todo mamífero es francés. 

En la primera premisa hemos tomado mamífero en parte de su extensión 
(recuérdese la ley fundamental de la extensión del predicado, lección IX, 
punto 3); en la conclusión lo hemos tomado en toda la extensión a este tér­
mino, y por eso es falso, pues sólo algunos mamíferos (y no todos) son fran­
ceses. 

3^ El término Medio debe tomarse, por lo menos una vez, imiversalmen-
te. (Aut xemcl, aut itcrum medius gencraUter esto.) 

Esta regla es muy clara, con la consiguiente consideración: El medio se 
usa dos veces; primero, cuando lo «superponemos» con el Mayor; segundo, 
cuando lo «superponemos» con el Menor. Es evidente que si la «superposi­
ción» ha sido las dos veces parcial, 
puede suceder que el Mayor y Me­
nor no se «superpongan» a su vez 
entre sí, pues aimque coinciden (o 
se excluyen) en una parte del Me­
dio, podrían no coincidir entre sí (o 
coincidir). En cambio, si se hubiera 
tomado totalmente el término Me­
dio, esto no ocurriría. 

He aquí una expresión gráfica de 
esta regla por medio de los círcu­
los que EULER ideó en sus «Cartas 
a una princesa de Alemania» (cada 
término se representa por un círcu- _ 
lo: las afirmaciones en término, por r Í 9 - * • 
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círculos que se interfieren total o parcialmente, según que la afirmación sea 
universal o particular. Si los círculos son exteriores, simbolizan el juicio 
negativo, en el cual las ideas quedan fuera unas de otras). 

En esta figura las dos veces se toma el Medio (M) particularmente, pues 
el término menor (S) sólo se extiende por una parte de M; el término ma­

yor (P), sólo por otra parte de M. 
Luego, aunque ambos coincidan en 
M, no podemos asegurar que S y P 
coincidan entre sí (aunque podría 
suceder, pero no necesariamente). 
Ejemplo: 

Los franceses son iberos. 
Los iberos son europeos. 
Los franceses son europeos. 

En cambio, si nosotros tomamos 
umversalmente el Medio, al menos 
una vez, podemos concluir algo. 
Ejemplo: 

Todos los europeos son de raza 
blanca. 

Los franceses son europeos. 
Los franceses son de raza blanca. Fig.5 

4.' El término Medio no debe entrar en la conclusión (Nequáquam médium 
capiat conclusio fas est). 

Reglas referentes a las proposiciones. 

5.* Si ambas premisas afirman, no puede obtenerse una conclusión ne­
gativa. (Ambae affirmantes, nequent generare negantem.) Esta ley es muy cla­
ra. Diga el alumno por qué. 

6." Si las dos premisas son negativas, nada se sigue en la conclusión 
{utraque si praemissa neget, nihil inde sequatur). Pues en este caso no habría 
propiamente término medio. 

7.* La conclusión sigue siempre la peor parte (Peiorem semper sequitur 
conclusio partemj. 

Por «peor parte» se entiende: entre afirmativa y negati\'a, la negativa; 
entre universal y particular, la particular. 
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d) Si una premisa es negativa (las dos no pueden serlo por la regla 6."), 
es natural que la conclusión lo sea también, pues estamos aplicando el Dicturr. 
de nulló). 

b) Si una premisa es particular es debido a que el sujeto de ella es par­
ticular. Vamos a demostrar que, en caso de que una premisa sea particular, la 
conclusión debe de serlo también. 

Distinguiremos dos casos: 
a) El sujeto particular de la premisa es también sujeto de la conclusión. 

En este caso es claro que deberá ser particular la conclusión, pues en otro 
caso el sujeto se tomaría universalmente, y, por tanto, con mayor extensión 
que en la premisa (lo que está prohibido por la regla 2.^). 

P) El sujeto particular de la premisa es predicado en la conclusión. En­
tonces, por la ley fundamental de la extensión del predicado, es necesario para 
cumplir la regla 2." que la conclusión sea afirmativa (sólo entonces el término, 
que era sujeto particular en la premisa, puede seguir siendo particular en la 
conclusión). Pero si la conclusión es afirmativa, las dos premisas lo serán tam­
bién (regla y."); luego el término medio no podrá estar las dos veces como 
predicado en las premisas (pues sería particular, regla 3."). Por tanto, el tér­
mino Medio debe estar como sujeto de la otra premisa distinta a la que ya 
sabemos que contiene el que va a ser Predicado de la conclusión. Por consi­
guiente, el sujeto de la conclusión sólo puede encontrarse en las premisas 
como predicado, y como ambas premisas son afirmativas, se tomará particu­
larmente, con lo que también deberá ser particular en la conclusión. 

8." De dos premisas particulares nada se sigue (Nihil sequiíur ex geminis 
particularibus unquam). 

Esta regla, como la 7.°, es aplicación o corolario de las anteriores. Distin­
gamos tres casos: 

a Las dos premisas particulares son negativas. Nada se sigue (regla 6.'). 
P) Las dos premisas particulares son afirmativas. 
Entonces el termino Medio será particular siempre, pues los dos Predica­

dos de las premisas, al ser afirmativas, son particulares (ley fundamental; lec­
ción IX, punto 3), y los dos sujetos también lo son, por hipótesis. Luego no 
le queda oportunidad al Medio para ser, al menos una vez, universal (contra 
la regla 3.*). 

Y) De las dos premisas particulares, una es afirmativa y la otra es nega­
tiva. Entonces la conclusión será negativa (regla 7."), con lo que el predicado 
de la conclusión ;>ería universal. Entonces debería ser universal en las premi­
sas (regla 2."). Luego no podrá ser ninguno de los dos sujetos (que son par-
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ticulares por hipótesis), y deberá ser predicado. Pero como predicado de algu­
na de las premisas deberá estar en el Medio, para que pueda tomarse univer-
salmente; luego deberá estar en la otra, que debería ser negativa, con lo cual 
tendríamos dos premisas negativas, de las que nada se sigue (regla 6."). 

Ejercicios a resolver por el alumno. Indicar contra qué regla faltan los 
siguientes silogismos: 

1. Todos los metales son cuerpos simples. 
El bronce es un metal. 
El bronce es un cuerpo simple. 

2. Los negros no son arios. 
Los japoneses no son arios. 
Luego los japoneses son negros. 

3. Todo sabio es un genio. 
Todo sabio es erudito. 
Luego todo erudito es un genio. 

5. Distinción entre Rectitud (o verdafl formal o ilativa) y Verdad 
material en los razonamientos. 

La Lógica, que sólo se interesa por las relaciones ilativas entre verdades 
dadas, no puede asegurar si las conclusiones son en sí mismas verdaderas 
(adecuadas a los objetos) mas que cuando ya sabe que las premisas son ver­
daderas y que el razonamiento ha sido bien hecho. Pero la verdad de los prin­
cipios no puede probarse por razonamientos: se postula, o se intuye como 
evidente. 

Ahora bien: puede suceder que las premisas de que partimos sean falsas, 
y, sin embargo, a partir de ellas razonemos bien, o sea de acuerdo con las re­
glas del silogismo. Ejemplo: 

Todo hombre es ario. 
Bergson es hombre. 
Luego Bergson es ario. 

La premisa mayor es falsa, y la conclusión, también. Sin embargo, la ila­
ción está bien hecha. Luego este razonamiento sólo tiene verdad formal (tam­
bién llamada rectitiul), pero no llega a conclusiones materialmente verdaderas. 
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En cambio, el siguiente razonamiento, a pesar de ir contra las leyes del silo­
gismo, llega a verdades materiales: 

Algún murciélago es volador. 
Ningún mamífero es volador. 
Luego algún mamífero es murciélago. 

En la verdad formal o rectitud ilativa el entendimiento está de acuer­
do consigo mismo. En la verdad material el entendimiento está de acuerdo 
con las esencias de las cosas. Los conocimientos científicos deben tener a 
la vez verdad formal y verdad material. 
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LECCIÓN XII 

FIGURAS Y MODt)S DKI. SIl.OGISMO CATEGÓRICO. 
FORMAS DEL SILOGISMO 

1. Concepto de Figura <Iel siU)>íisnio. 

El silogismo debe tener tres términos: Medio (M), Mayor (P) y Menor (S). 
En la conclusión no entra el Medio; sólo en las premisas. Pero en éstas pue­
de ocupar lugares distintos. Puede ser sujeto en la premisa mayor y predicado 
en la premisa menor; predicado en las dos premisas; sujeto en las dos pre­
misas, y predicado en la mayor y sujeto en la menor. Así resultan cuatro for­
mas o figuras distintas del silogismo. 

Figura es la disposición del silogismo 
que resulta del lugar que ocupa el térmi­
no medio en las premisas. 

1." figura 
M — P 
S — M 
S — P 

2.' figura 
P — M 
S — M 
S ~ P 

3." figura 
M — P 
M — S 
S — P 

4.' figura 
P " - M 
M — S 
S — P 

2. Concepto de Modo <lel siVogistno. 
El silogismo consta de proposiciones, las cuales pueden estar en A, E, I, O. 
Si nos fijamos sólo en las premisas, cada premisa puede estar de cuatro ma­

neras distintas (A, E, I, O), y como por cada manera en que esté una premisa 
la otra pued( estar de las cuatro maneras, tenemos que las dos premisas pue­
den estar en 4 x 4 = 16 maneras diferentes, que se llaman modos. 

Cada figura puede tener 16 modos (atendiendo a las dos premisas, sin 
contar la conclusión). Luego entre las cuatro figuras habrá 16 x 4 = 64 modos. 
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Si combinásemos estos modos con los de las conclusiones, obtendríamos 64 X 4 = 256 
modos. Pero no hace falta considerar la conclusión, va que se funda en las premisas. 

Modo es la disposición del silogismo que resulta de 
la cantidad y cualidad de las premisas, según que éstas 
estén en A, E, I, O. 

Ahora bien: de los 64 modos posibles, no todos son legítimos. Por ejem­
plo: si la premisa mayor está en E (negativa universal) y la premisa menor 
está en O (negativa particular), tendríamos dos premisas negativas, de las que 
nada se sigue (regla ó."). 

Hace falta, por lo tanto, distinguir cuáles son los modos válidos en cada 
figura. Veremos que entre las cuatro figuras sólo hay 19 modos válidos o 
legítimos de entre los 64 posibles; los restantes no cumplen las leyes silogís­
ticas. Iremos estudiando los modos, figura por figura. 

3 . Pr imera figura del silogismo categórico. 

Las ocho reglas del silogismo, aplicadas a la primera figura, dan lugar a 
dos reglas propias de esta figura, que son las siguinetes: 

1." La premisa menor debe ser afirmativa. 
Si fuera negativa, la conclusión también lo sería (regla 7.*), y el predicado 

de la conclusión sería universal (ley fundamental; lección IX, punto 3), por lo 
cual debería serlo en la premisa mayor (regla 2."), para lo que ésta debería 
ser negativa (ley fundamental). Tendríamos dos premisas negativas, de las 
cuales nada se seguiría (regla 6."). 

Como esto es una conclusión insostenible, hay que negar la premisa que 
le dio origen: que la premisa menor fuera afirmativa. 

Esta demostración ha sido hecha «por reducción al absurdo», o por «consecuencias 
absurdas». (Véase Lección 10, punto 7.) 

2.* La premisa mayor debe ser universal. 
Si fuese particular, la menor debería ser negativa, para que el Medio pu­

diera ser, a lo menos una vez, particular; pero esta conclusión se opone a la 
regla anterior. 

Deducción de los modos legítimos de la primera figura. 
Escribiremos todos los modos posibles; cada calumna es un modo. La 

fila superior corresponde a las premisas mayores; la de abajo a las menores. 
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Tacharemos todos los modos que no cumplan las leyes de la primera figura 
en particular y las leyes deíl silogismo en general. 

r." 2." 3." 4." 5." 6." 7." 8." 9.' 10. 11." 12." 13." 14." 15." 16. 
A A A A E E E E I I I I 0 O O 0 
A E I 0 A E I 0 A E I 0 A E I 0 

A A E E 
A I A I 
A I E 0 

A la primera regla de la figura se oponen todos los modos cuya menor no 
sea afirmativa, es decir, sea negativa (modos 2.", 4.", 6.", 8.°, 10.", 12.", 14.")-
Estos modos son, pues, ilegítimos. 

A la segunda regla de la figura se oponen todos los modos cuya mayor 
sea no universal (por lo tanto, tacharemos los modos 9.", 10.", 11.', 12.", 13.", 
14.", 15.", 16."). Algunos de los cuales ya estaban tachados (los pares). 

Nos quedan, por tanto, estos modos: 1.", 3.", 5.", 7.", que son los únicos 
legítimos: la conclusión del 1." estará en A; la del 3.", en I (regla 7.''); la 
del 5.", en E (regla 7."); la del 7.", en O (regla 7.")- Obtenemos, pues, como 
válidos estos cuatro modos: 

Premisas mayores 
Premisas menores 
Conclusiones 

Para acordarse de estas combinacio­
nes, los escolásticos inventaron unas pa­
labras mnemotécnicas artificíales, en las 
cuales las tres primeras vocales repre­
sentan las tres letras de cada modo. Así, 
el primer modo está simbolizado en la 
palabra B a r b a r a . He aquí las pala­
bras usadas por los escolásticos: 

Bárbara, Celarent, Darii, Ferio. 

Representación gráfica de la primera 
figura: 

Bárbara: 

Todo hombre es mortal. 
Sócrates es hombre. 
Sócrates es mortal. Fig. 
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Ferio: 

Ningún metal es combustible. 
Algún líquido es metal. 
Algún líquido no es combustible. 

Observaciones: 

1:' Mientras que en Bárbara el 
Medio tiene una extensión inter- _ 
media entre el término Menor y tl^- <• 
Mayor, en Ferio no sucede esto: P 
no tiene mayor extensión que M, ni menor tampoco; esto no nos consta. Es 
falso, pues, que en la primera figura el termino medio sea siempre de exten­
sión intermedia. 2." Recuérdese la distinción entre verdad formal y verdad 
material. 

4. La segunda figura del .silogi.smo. 

Reglas especiales: 
I.'' Una de las dos premisas debe ser negativa. En efecto, si las dos fue­

sen afirmativas, el término medio, que es predicado en ambas, no podría to­
marse en toda su extensión alguna vez (lección IX, punto 3). 

2.* La mayor debe ser universal. Pues al ser una negativa (regla 1."), la 
conclusión será negativa, y en ella el predicado universal, por lo que deberá 
serlo en la mayor. 

Operando como en la primera figura, nos quedan estos modos legítimos; 

E A E A 
A E I 0 
A E 0 0 

© 
Fig « 

Las palabras mnemotécnicas son: 

Cesare, Camestres, Festino, Baroco. 
Ejemplo: 

Festino: 
Ningún hombre es omnipotente. 
Algún sabio es hombre. 
Algún sabio no es omnipotente. 
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Observación. 
Mtdítcse cii lo que aumenta nuestro saber este silogismo en Festino. Podría alguien 

pensar que la sabiduría conduce al máximo poder (sabiduría del científico: tanium 
possunius quantum sciinus, decía BACON). Por tanto, la idea de poder derivaría ana­
líticamente de la idea de sabiduría, es decir, estaría contenida en ella y bastaría des­
componer (analizar) aquélla para llegar a ésta. Pues bien: nuestro silogismo en Festino 
sirve para matizar la idea de sabio, abstracta, con la htimanidad: y, al ir unida a ésta, 
sacamos una conclusión más vera-/ y comprensiva: «el sabio no es omnipotente por lo 
que tiene de hombre», viene u decirnos nuestro silogismo en Festino. 

5 . Tercera figura tlel si lofí'smo. 

Reglas especiales: 

I." La menor ha de ser afirmativa. 
Pues si fuera negativa, seria negativa la conclusión; P sería universal en 

la conclusión; debería serb en la premisa mayor, y entonces ésta sería ne­
gativa, y de dos negativas nada podríamos concluir. 

Z." La conclusión ha de ser partictdar. 
Pues el sujeto de la conclusión era predicado en la premisa menor afir-

mativa. 
Modos legítimos: 

A E I A 0 E 
A A A I A I 
I 0 I I 0 0 

Fig 9. 

Palabras mnemotécnicas: 

Darapti, Felapton, Disamis, 
Datisi, Bocardo, Ferisoti. 

Ejemplo: 

Darapti: 

Todo ungulado es hervíboro. 
Todo ungulado es vertebrado. 
Algún vertebrado es hervíboro. 

6. Cuarta figiira del silogismo. 

La cuarta figura del silogismo (lla­
mada galénica en honor de GALENO, 
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su descubiidor), según la mayoría de los escolásticos, se reduce a la primera, 
sin más que convertir la conclusión (véase lección IX, punto 5) y trasponer 
las premisas. 

Ejemplo: 

Bárbara (I.'' figura) Bamalipton (4." figura) 
Todo hombre es mortal. Sócrates es hombre. 
Sócrates es hombre. Todo hombre es mortal. 
Sócrates es mortal. Algún mortal es Sócrates. 

Como quiera que la 4." figura conduce algunas veces a conclusiones arti­
ficiosas (como en el ejemplo citado), es decir, a juicios inversamente ordena­
dos, ya que normalmente el predicado ha de ser universal o más general que 
el sujeto (véase lección VI, punto 4), de aquí que muchos lógicos rechacen la 
4." figura como figura original. 

Sus modos legítimos son: 

Bamalipson, Camentes, Dimatis, Fesapo, Fresisomorum. 

7. Itec1ucci<>n de los modos secuntlarios a la I*rimera Figura. 

La figura más perfecta es la primera: 1." Por ser la más directa, es decir, 
la que más claramente se ajusta a los fundamentos del silogismo (Dictum de 
omni y Dictum de nullo). 2° A que es la que conduce a todo tipo de conclu­
siones: en A, E, I, O. En ella podemos probar principios de cualquier tipo. 

Cada figura tiene características especiales para la demostración. La pri­
mera es la que puede probar la necesidad de las verdades; la segunda, sobre 
todo, prueba la imposibilidad de las conexiones; la tercera prueba conexiones 
contingentes, es decir, particulares. 

Las figuras pueden reducirse las imas a las otras, pues gracias a los proce­
dimientos de conversión (lección IX, punto 5) podemos fácilmente pasar, por 
ejemplo, el Predicado a Sujeto, con lo cual cambiará la figura. Pero la reduc­
ción que importa más es la reducción de todas las figuras a la primera. A esta 
reducción se le llama «prueba de las demás figuras por la primera». Las otras 
figuras quedan interpretadas, por tanto, como derivaciones de la primera figu­
ra, obtenidas por conversión, etc., etc. 
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Cada modo de una figura dada deberá reducirse a uno de los cuatro 
modos de la primera figura. En las palabras mnemotécnicas está ya indi­
cado a qué modo debe ser reducido cada silogismo: la letra inicial de 
cada modo significa que debemos reducir al modo de la primera figura 
que comience por igual letra. 

Ejemplo: Camestres se reducirá a Celarent; Darapti, a Darii. 

Además, algunas palabras mnemotécnicas tienen las letras s, p, m.; s sig­
nifica que la vocal qu? lleva delante debe convertirse Simpliciter; p, que debe 
convertirse per accidens; m, que deben mudarse las premisas (la que era ma­
yor, pasar a menor, o recíprocamente). 

Ejemplo: Reducción de Darapti a Darii. 

Basta con convertir la segunda premisa per accidens. En lugar de «Todo 
ungulado es vertebrado» diremos: «Algún vertebrado es ungulado». 

Reducción indirecta. 

Hay dos modos: Bocardo y Baroco, que no pueden reducirse a la primera 
figura como los demás, siendo preciso para conseguirlo estas tres operaciones: 

1." Construir la opuesta contradictoria de la conclusión del Bocardo o 
Baroco que se quiere reducir. 

2." Con la proposición así obtenida reemplazamos la premisa mayor (en 
Bocardo) o menor (en Baroco) del silogismo dado, conservando su premisa 
menor o mayor, respectivamente. 

B." Obtenemos como conclusión la contradictoria de la mayor o menor 
sustituida en la operación. Ejemplo: 

Baroco Bárbara 

Todo español es europeo. Todo español es europeo. 
Algún torero no es europeo. Todo torero es español. 
Algún torero no es español. Todo torero es europeo. 

Esta reducción indirecta se emplea cuando en una discusión alguien nos 
aceptase las premisas y nos negase la conclusión. Entonces le argüiremos así: 
si no aceptas la conclusión, tendrás que aceptar su contradictoria (lección IX, 
punto 5). Entonces con ésta y con la otra premisa, que ya aceptaba nuestro 
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contrincante, se llega a la contradictoria de la anterior premisa, aceptada por 
él, con lo cual se le hace incurrir en contradicción consigo mismo. 

La reducción indirecta determina un agrupamiento de estos tres modos: Bárbara, 
Baroco y Bocardo, que pertenecen a cada una de las tres primeras figuras. Practicando 
sobre cualquier silogismo (no sólo de estos tres citados) las tres operaciones de la re­
ducción indirecta se tienen también grupos de tres; y así, los silogismos se nos apa­
recen agrupados en seis conjuntos ternarios. Para completar el sistema se introducen 
modos subalternos (Barban, Celaront). 

Esta generalización del método de reducción indirecta a todos los silogismos la 
inventó el lógico francés PEDRO RAMUS (1515-1572), y el gran filósofo y matemático 
GUILLERMO LEIBNIZ (1646-1716) la desarrolló. 

Obtenga el alumno, como ejercicio, estas agrupaciones ternarias de los modos silo­
gísticos. 

8. Silogismo de exposición. 

Se Uama así a aquel en que el medio es singular, y, por tanto, la aplicación 
de la ley cuarta: «Por lo menos ima vez el medio ha de tomarse universal-
mente», es, en cierto modo, imposible. 

Ejemplo: 
Judas es traidor. 
Judas es apóstol. 
Luego un apóstol es traidor. 

Este silogismo lo estudiaron DUNS ESCOTO, OCCAM y MELANCHTON. Al 
silogismo de exposición puede reducirse el llamado razonamiento por sustitución (LEIB­
NIZ, JEVONS), en el cual el término medio no tiene distinta extensión que los otros, 
sino igual, y por eso parece que no se toma universalmente por respecto de ellos. 
Ejemplo: Si A = B y B = C, entonces A = C. El silogismo de sustitución es frecuen­
tísimo en Matemáticas. 

El término medio de una sustitución fácilmente puede considerarse como termino 
medio universal en tanto que es fundamento de diversas relaciones de igualdad con los 
otros términos. 

9. Entimema o silogismo abreviado. 

Del mismo modo que en el juicio se omite muchas veces el sujeto, la có­
pula o el predicado, que se suponen implícitos, así también muchas veces en 
el silogismo se sobreentiende alguna premisa. Resulta entonces un entimema. 

Ejemplo: 
El mundo existe. 
Luego Dios lo ha creado. 

Se sobreentiende: «Todo lo que existe ha sido creado por Dios». 
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10. Epiquerema. 

Es un silogismo en el cual cada premisa va acompañada de su prueba. Ge­
neralmente se construye ésta en forma de entimema. 

Citaremos como ejemplo el que desarrolla CICERÓN en su discurso Pro 
Milone: 

«Se puede matar a un agresor injusto. La ley natural, el Derecho público 
y el uso de todos los pueblos lo permiten. 

Es así que Clodio fué agresor injusto de Milon. Los antecedentes y cir­
cunstancias de su muerte lo demuestran.» 

Luego Milon podía matar a Clodio. 
• 

11. Polisilogisnio. 

Es ima cadena de silogismos, en los cuales la conclusión de cada uno sirve 
de premisa al siguiente. Si le sirve de premisa mayor, el polisilogismo es pro­
gresivo. Si le sirve de premisa menor, el polisilogismo es regresivo. 

12. Sorites. 

Es un polisilogismo en el cual se han suprimido las conclusiones interme­
dias. Si es progresivo se llama de GOKLEN. Si el regresivo, de ARISTÓ­
TELES. 

En el sorites goklénico el sujeto de cada premisa pasa a ser predicado en 
la siguiente. En el aristotélico sucede al revés. 

Ejemplo de sorites aristotélico es el razonamiento del zorro de Tracia, 
desarrollado por MONTAIGNE (Ensayos, II, 12): «Este río hace ruido; lo 
que hace ruido se mueve; lo que se mueve no está helado; lo que no está 
helado es líquido; lo que es líquido cede bajo el peso; luego este río cede 
bajo el peso.» 

Ejemplo comparativo de sorites y polisilogismo: 

SORITES DE GOKLEN 

Lo que no tiene partes es de suyo 
incorruptible. 

Es así que lo que es inmaterial no 
tiene partes. 

POLISILOGISMO PROGRESIVO 

Lo que no tiene partes es de suyo 
incorruptible. 

Es asi que lo que es inmaterial no 
tiene partes. 

Luego lo que es inmaterial es de 
suyo incorruptible. 
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Es así que lo que es espiritual es 
inmaterial. 

Es así que el alma humana es espi­
ritual. 

Luego el alma humana es de suyo 
incorruptible. 

SORITES DE ARISTÓTELES 

El alma humana es espiritual. 
Es así que lo que es espiritual es 

inmaterial. 

Es asi que lo que es inmaterial no 
tiene partes. 

Es así que lo que no tiene partes es 
de suj'o incorruptible. 

Luego el alma humana es de suyo 
incorruptible. 

Es así que lo que es espiritual es 
inmaterial. 

Luego lo que es espiritual es de suyo 
incorruptible. 

Es así que el alma humana es espi­
ritual. 

Luego el alma humana es d" suyo 
incorruptible. 

POLISILOGISMO PROGRESIVO 

El alma humana es espiritual. 
Es así que lo que es espiritual es 

inmaterial. 
Luego el alma humana es inmaterial. 
Es así que lo que es inmaterial no 

tiene partes. 
Luego el alma humana no tiene 

partes. 
Es así que lo que no tiene partes es 

de suyo incorruptible. 
Luego el alma humana es incorrup­

tible. 

Advertencia.—El sorites de ARISTÓTELES está compuesto por silogis­
mos de la primera figura en orden inverso. Tiene estas reglas especiales; sólo 
la última premisa puede ser negativa; sólo la primera premisa puede ser 
particular. 
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LECCIÓN XIII 

EI^ RAZONAMIENTO INDUCTIVO 

1. Inducción, c o m o ideación. 

La palabra inducción se usa para designar a todo movimiento que va de lo 
particular a lo universal o de la parte al todo. Como esta dirección puede 
seguirla en entendimiento tanto en el concepto (ideación) como en el razona­
miento, se comprende que bajo el nombre de inducción entendamos tanto un 
modo de ideación como un razonamiento. En esta lección nos interesa directa­
mente la inducción como razonamiento, pero conviene referirse, aunque sea 
someramente, a la inducción como primer acto de la mente. 

Si nuestros conocimientos toman comienzo en los actos sensoriales, que 
son particulares y concretos, es necesario que nuestros conceptos, que son 
universales, se originen inductivamente. Hay ciertamente conceptos que se 
originan por «construcción» a partir de otros conceptos: por construcción 
mental llegamos al concepto de miriágono. Pero el procedimiento originario 
gracias al cual obtenemos los conceptos primitivos—que podrán luego ser com­
binados en la construcción—es la inducción, en el sentido de la elevación del 
entendimiento hacia una idea general o comprensión, a partir del conocimiento 
de casos particulares—que constituirán ulteriormente la extensión del concepto. 

Se comprende que la inducción sea anterior al silogismo. Yo puedo demostrar que 
Sócrates es mortal, porque sé que Sócrates es hombre y que todos los hombres son 
mortales. Pero si yo conozco que los hombre son mortales es, en última instancia, por 
inducción, tanto por inducción-juicio como por inducción-concepto. Por la inducción 
conceptual, el entendimiento puede elevarse hasta el conocimiento d» esencias ideales 
necesarias. La idea de cuerpo es una esencia de la que analíticamente puedo obtener 
la mortalidad. 

La inducción conceptual puede ser: espontánea—gracias a ella obtengo los 
primeros conceptos—o comparativa y artificiosa. Me elevo a la idea general 
considerando varios objetos, y procurando extraer lo que tienen de común. 
Esto en lo que coinciden puede ser una esencia o connotación—aunque podría 
no serlo—si la coincidencia fuera meramente fortuita. 
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La inducción comparativa y conceptual es ejercida ya por el niño. Cierta­
mente, la ideación nunca funciona aisladamente. Constantemente, el juicio 
irá congregando o separando las partes de la idea en formación, y el razona­
miento mantendrá el contacto de cada acto intelectual con los sucesivos. Sin 
embargo, todos estos actos se subordinan a la construcción de un concepto. 

Un caso muy frecuente de inducción conceptual es la investigación de la 
ley numérica que preside una sucesión de números dada. Esta ley es un con­
cepto analógico—al menos, en muchas ocasiones—o, dicho de otro modo, un 
concepto de relación con el cual se pretende aprehender la esencia del conjimto 
de números propuestos. Dada la serie 

1, 2, 4, 8, 16, 32 

induzco fácilmente la idea de un conjunto o serie de números (vid. lección VII, 
punto 4.", núm. 10) caracterizado por la relación hereditaria de mitad. Cada 
objeto es la mitad del siguiente. Esta relación constituye una definición por 
comprensión de este conjunto de números, y la operación practicada para 
elevarme a este resultado es una inducción. Más difícil me hubiera sido obtener 
la esencia de la siguiente serie de números: 

1/6, 1/30, 1/42, 1/30, 5/66, 691/2730, 7/6, 3617/510... 

que parece totalmente arbitraria e irregular. Sin embargo, un matemático verá 
aquí la expresión de un sistema de leyes y reconocerá en tales números a los 
de BERNOUILLI. 

La inducción, aun siendo actü conceptual, necesita juicios y razonamientos cons­
tantes que la permitan ir cliininando elementos inconscientes o irregulares, asociando 
los mismos, etc. Sin embargo, la razón de que la llamemos ideación es clara: el termino 
es la obtención de una idea sin afirmar propiamente nada de ella, sino solamente vién­
dola «realizada» en la serie dada de los objetos, que constituyen la extensión de la idea. 
Pero no se pide ninguna propiedad de esta idea (lo cual ya exigiría una demostración 
o un juicio), sino solo la idea misma y sus modelos o inferiores. Esto se ve claramente 
cuando la invitación a que induzcamos ia idea se formula de este modo: 

Dada la seri^ 

1, 2, 4, 8, 16, 32 

¿cuál es el número siguiente? Hste número no es í.mo un elemento o parte de la 
extensión de la idea que se pide. Alguno podría pensar que esta pregunta busca no la 
idea imiversal, sino otro elemento particular del conjunto. Pero es fácil comprender 
que para pasar al particular hay que conocer la idea general. Por eso, propiamente, el 
movimiento de lo particular a lo particular se descompone en dos: particular - universal 
y universal - particular. 

- 117 

Gustavo Bueno & Leoncio Martínez, Nociones de filosofía. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955

http://www.fgbueno.es


Llámase «analogía» al paso que el espíritu hace de lo particular a lo particular. El 
razonamiento por analogía es a parí cuando pasa de lo semejante a lo semejante (este 
hombre escribe de este modo y tiene este carácter; luego este otro que escribe de un 
modo análogo tendrá un carácter parecido). En el razonamiento a pari también hay que 
sobreentender ura idea universal, por ejemplo la estructura de la grafía que se toma 
como razón o señal del predicado. Por este motivo, Quando esta razón se contempla 
más plenamente realizada en un caso A que en otro B, el paso de B a A se llama 
a foniori. Si un árbol es arrastrado por el aire, a jortiori lo será una hoja. 

En el razonamiento por analogía, por consiguiente, hay que suponer implícito un 
acto de inducción ideatoria, que nos conquista la idea general. 

2. El razonamiento inductivo. 

El razonamiento inductivo no se limita—como es propio de la inducción 
ideatoria—a extraer de varios casos particulares una idea general. Además 
de esto señala, afirmando o negando, una propiedad, o conjunto de propiedades 
a esa idea general, pero en virtud de que esa idea general está verificada en los 
casos particulares. Por este motivo el razonamiento es inductivo, es decir, 
procede de lo particular a lo universal, ya que aplica la propiedad observada 
en algunos casos de la extensión a toda la idea o clase de la que todos esos 
casos son elementos. 

En el razonamiento inductivo entramos 
en el reino de la comprensión lógica a par­
tir de la observación de la extensión. 

Ejemplo: Tengo ante mi vista varios objetos: plomo, hierro, mercurio, etc. Obser­
vo que todos ellos tienen esta propiedad: conducen bien el calor. Asimismo advierto 
que todos ellos son metales (pertenecen a la clase de los metales). Generalizo y concluyo: 
Luego todos los metales conflucen bien el calor. 

3. Fundamento lógico y ontológico de la inducción. 

El fundamento lógico de la inducción es el principio recíproco al funda­
mento lógico del silogismo (o sea el Dictum de omni, dictum de nullo) que es 
una expresión del principio de identidad. 

En el silogismo nos guiábamos por este principio: «Lo que está (o no 
está) en la comprensión, está (o no está) en todas las partes extensivas de la 
comprensión. 
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La inducción, que sigue el camino inverso al silo­
gismo, se orientará por este principio: «Lo que está 
(o no está) esencialmente en todas las partes extensi­
vas, está (o no está) también en la comprensión.» 

Por consiguiente, el fundamento lógico de la inducción es el mismo prin­
cipio lógico de identidad, como se ve claramente en la forma de aplicación del 
razonamiento inductivo que se llama «razonamiento por analogía» (paso de la 
parte a la parte): «Si el cobre conduce el calor, el plomo, que es análogo (o 
semejante) al cobre (en su metalidad) también conducirá el calor.» Este 
ejemplo manifiesta claramente que la analogía, o tránsito de la parte a la parte, 
no podría consumarse sin el intermedio del todo—que hace que dos objetos 
puedan entre sí tener la relación de parte a parte— y que aquí es la metalidad. 

El fundamento oniológico de la inducción es la identidad de las esencias, es decir, 
que las esencias (ideales o reales) sean siempre idénticas a sí mismas: por ejemplo, 
que el metal siempre cdnserve la propiedad de conducir el calor. Por eso se dice que 
la constancia de las leyes de la naturaleza es el fundamento (ontológico) de la inducción. 

4. El problema fundamental del razonamiento inductivo. 

El principio lógico en que se fimda el razonamiento inductivo, evidente en 
el plano especulativo, es imposible de aplicar como principio directivo del 
entendimiento, de un modo seguro y apodíctico en todos los casos. 

Como principio directivo del razonamiento, el funda­
mento lógico de la inducción es solamente una norma 
aproximativa, aunque gracias a su vigencia ha podido el 
hombre levantar el edificio maravilloso de sus conoci­
mientos. 

¿Por qué motivos el fundamento de la inducción no es apodícticamente 
aplicable como un principio directivo del razonamiento? He aquí los motivos: 

L" Que desconocemos la esencia de la extensión, debido a: 
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a) No sabemos si la propiedad investigada pertenece a la esencia de las 
partes extensivas. 

b) No conocemos la enumeración total de estas partes extensivas. 

2." Pero existe aún una razón más profunda, si cabe, que la anterior. El 
fundamento de la inducción invita a pasar de una propiedad, observada en la 
extensión, a la comprensión (enriquecida con esa propiedad). En el punto 
anterior ha sido objetada la aplicabilidad de este principio porque—esquemá­
ticamente—«no había extensión». Pues bien, ahora, la objeción a su aplicabi­
lidad o valor directivo pleno, deriva de que «no hay comprensión», o, al menos, 
una connotación cerrada y plena, que defina rigurosamente a la clase. 

En efecto: varios objetos (a, b, c, d...) poseen una propiedad A. El razo­
namiento inductivo infiere de aquí, que la clase entera a la que pertenece 
(a, b, c, d,..) posee la propiedad A. Pero ¿cómo se define la clase de (a, b, c, 
d...)? Evidentemente, la he de definir 'por alguna nota intensiva común (no 
por la simple colección de los objetos) y esta nota no ha de ser A, sino otra 
distinta. En efecto: si fuera A la nota por la cual «agrupo» o clasifico a 
(a, b, c, d..,) en una clase, no habría razonamiento ni nada que se le pareciera; 
el espíritu cometería una pura tautología (es decir, una repetición inútil). 

Ahora bien: si el conjunto (a, b, c, d...) lo defino por una nota distinta 
de A, ¿cuál habré de elegir para definirlo? Aquí pueden suceder dos cosas: 

a) Que conozco perfectamente que la nota A está ligada esencialmente a 
la nota B, y deriva de ella. Naturalmente, en este caso, el nexo entre B y A 
es interno, esencial, analítico; de ningún modo es fortuito. Los objetos par­
ticulares (a, b, c, d...) habrán servido, a lo sumo, para darnos ocasión de 
conocer «frente a frente» a las notas B y A. Si se quiere, sólo así podríamos 
haber percibido el enlace esencial, connotativo, entre A y B. 

En este caso, como es evidente, el razonamiento no es interna o esencial­
mente inductivo, ya que las partes extensivas no se perciben como tales, sino 
como campos en que se presentan las notas connotativas esencialmente unidas. 
Llamaremos a este razonamiento inducción interna. 

fe) Que no conozco, con claridad y evidencia, que la nota A está derivada 
de la nota B, sino que, simplemente, las veo enlazadas en el conjunto de 
objetos (a, b, c, d...) interpretados como extensión de B. En este caso, el 
razonamiento es verdaderamente inductivo, puesto que la razón por la cual 
enlazo A con toda la clase (a, b, c, d...) es sencillamente su presencia en estos 
objetos interpretados como puramente extensivos. Ahora bien: ¿extensivas por 
respectos a qué comprensión? Nosotros lo desconocemos; señalamos B, como 
nota unificante, pero—dado que desconocemos el interno enlace entre A y B— 
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propiamente no sabemos si ésta (B) es la clase a la cual correspondería A, y, por 
tanto, si A tuviera que estar en todos los (a, b, c, d...)-

La inducción extrínseca enlaza las notas A y B ( 0 
bien, B, C, D . ,) fundándose en la extrínseca conj un-
ción en a, b, c. d..., que son los términos medios ex-
trínsecos del razonamiento inductivo. 

Para aplicar con plena seguridad el fundamento de la inducción debería co­
nocer que la propiedad inducida es esencial a la parte extensiva, perteneciendo a 
todas ellas, y deberíamos conocer también la esencia o constitutivo formal de 
la clase. Pero desconocemos la enumeración completa de la extensión y des­
conocemos la esencia de la clase. Por esta razón es inaplicable, con carácter 
apodíctico, el fimdamento de la inducción a la práctica del razonamiento. 

En el razonamiento inductivo extrínseco hacemos las siguientes su­
posiciones : 

a) Que la propiedad A pertenece esencialmente a todas las partes 
extensivas, aunque no nos consta. 

b) Que B es la esencia de la clase (a, b, c, d...). 
Como estas suposiciones no son evidentes, se sigue que la induc­

ción sea sólo un razonamiento nrobablc. 

5. Clases de razonamientos inductivos. 

1.° Inducción extrínseca incompleta.—En ella no logramos la enumera­
ción completa de las partes, como el fundamento de la inducción exige. Pre­
cisamente la fuerza innovadora de la inducción consiste en que de irnos pocos 
casos pasamos al conocimiento de los demás. 

2°. Inducción extrínseca completa.—Pero aun cuando lográsemos enu­
merar todas las partes (a, b, c, d, h...) que tiene la nota A, no per ello lo­
graríamos un razonamiento intrínseco. Haría falta demostrar que la nota A 
les pertenece esencialmente como parte extensiva (lo que sólo puede ser de­
mostrado por silogismo). Y puede suceder que todos los elementos de una cla-
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se tengan una propiedad, sin que ésta pertenezca a la clase, de un modo esen­
cial al menos (contra el Nominalismo). Podría suceder que todos los habitan­
tes de la ciudad B fueran rubios; no por ello podríamos decir que necesa­
riamente (v. gr.: etnográficamente) debían ser rubios. Podrían tener teñido 
el pelo. Todos los hombres han hecho alguna vez guerra; pero ¿puede ase­
gurarse que la guerra sea una nota de la esencia del hombre? 

Esta teoría de la inducción completa o perfecta es ¡a que permite otorgarle más 
valor que el de un irero recuento o una simple económica abreviatura del pensa­
miento. 

Algunos dicen: si ya conozco que todos y cada unos de los objetos de una clase 
tienen la propiedad A, ¿qué adelanto con concluir: luego la clase tiene esta propie­
dad? Segiin algunos lógicos, esta conclusión sería una repetición tautológica del cono­
cimiento de que, uno a uno, todos los miembros de la clase poseen la propiedad. 

Mas, por de pronto, la repetición sería una abreviatura económica del entendimien­
to, lo que no es poco, ya que sin esas abreviaturas no sería posible pensar (el símbolo 
«3» nos economiza escribir 1 -t- 1 + 1; reflexiónese lo que nos economiza el símbolo 
17.500). Pero sobre todo hay algo más que ima repetición cuando la conclusión es 
no sólo extensiva, sino intensiva. Por inducción perfecta puedo decir: todos los huesos 
de mí cuerpo tienen fosfato de cal. Pues bien, esta conclusión no es una repetición de 
mis conocimientos, tras un análisis escrupuloso de que el fémur, el atlas, el esfenoi-
des, etc., etc., tienen fosfato de cal. Mi conclusión tiene el sentido de que a la esencia 
«hueso» le conviene la nota: «tener fosfato de cal». Si todos los huesos de un cadáver 
tuviesen «tumores pardos», no por eso concluiré que a la esencia ósea le conviene la 
nota de poseer tumores pardos. 

3." Inducción intrínseca.—Ya hemos dicho que propiamente no es in­
ducción, sino razonamiento deductivo. 

La inducción intrínseca se usa en la actividad mental, desarrollada al 
poner ejemplos, que son ocasión para intuir las conexiones connotativas esen­
ciales. Así, cuando para explicar la relación entre el todo y la parte espacial 
finita, proponga el ejemplo de la casa con respecto a sus habitaciones, que son 
ima ocasión para intuir conexiones connotativas esenciales. 

Pero sobre todo la inducción intrínseca está plenamente lograda en el ra­
zonamiento por recurrencia o inducción matemática. En este razonamiento, 
cuando se demuestra que una propiedad pertenece al primer ntimero, y tam­
bién que si pertenece a un número pertenece al siguiente, entonces esta pro­
piedad pertenece a todos los números. Pues si pertenece a n, también a (n -|- 1); 
si a (n -I- 1), también a (n H- 1) -h 1, hasta el infinito. 

6. La inducción e x t r í n s e c a : Métodos para obtenerla . 

La inducción extrínseca razona a partir de una clase (a, b, c, d...) de obje­
tos con una propiedad A, concluyendo que la clase entera, definida por B 
(o C D...), tiene a A. Este es el esquema más sencillo de inducción, que, na-
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turalmente, puede complicarse (en lugar de investigar la nota A en la clase B 
podemos investigar el complejo de notas (A M N), en clases o conjunto de 
clases, etc.). 

Por otra parte, es evidente que el razonamiento inductivo puede alcanzar 
grados diversos de fuerza). Será más probativo si en lugar de comprobar (a, 
b, c, d) comprobamos los casos (a, b, c, d, e, f, h). Asimismo será más fácil 
que pertenezca como nota esencial de una comprensión el complejo (A M N) 
cuando, aun sin conocerse sus relaciones internas connotativas, se comprueba 
en los diversos individuos que permanezca una sola nota, v, gr.: M, aunque 
se compruebe en un número superior de situaciones o individuos. Por ejem­
plo, la observación de que «los gatos machos blancos que tienen los ojos azu­
les son sordos» es interesantísima, y con razón le prestó DARWIN impor­
tancia. En la clase de los gatos comprobamos que estas cualidades (pelo blan­
co n ojos azules n sordera) van unidos; existe una probabilidad de cone­
xión esencial entre ellas mayor que si sólo hubiéramos asociado las cualidades 
(pelo blanco n ojos azules). 

Se comprende, por lo tanto, que la conclusión del razonamiento inductivo 
(en la cual enlazamos dos o más notas) no puede llevarse a cabo de un modo 
simpUsta y uniforme, sino que depende de las situaciones y se presta a mil 
delicados procedimientos discursivos. Ciertamente que tras de la observación 
de que un conjunto de objetos posee ciertas propiedades, el espíritu dispara 
en seguida una conclusión, pues el espíritu se regula por el principio de la 
inducción (procediendo como si el fundamento de la inducción fuese plena­
mente aplicable); pero esta conclusión es provisional; es una hipótesis pro­
visional, una «hipótesis de trabajo», que debe ser comprobada. 

He aquí los medios más importantes de comprobación inductiva, de acuer­
do con los principios expuestos: 

Observamos el fenómeno o propiedad F en varios casos o experiencias 
(a, b, c, d, e...), las cuales poseen diversas notas (M, N, P, Q...)- ¿Cuál de 
ellas podemos considerar como definición de la clase (a, b, c, d...)? Eviden­
temente^ aquella nota que aparezca en todos los casos cuando las demás no­
tas no aparecen. He aquí el esquema: 

I.—Método de la semejanza {Tablas de presencia). 

Case o experiencia (a) M A P R S —*. F 
» » (b) M B N Q T —^ F 
» » (c) M C S H L —í- F 
» » (d) M J Z E G —> F 
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De la comparación de estas experiencias o casos inducimos que M es la esen­
cia de la clase (a, b, c, d...), en cuanto que posee F ; por tanto, M es la ra­
zón o causa de F. 

Ejemplo: Si el bromuro de plata se descompone por la luz solar, por la 
luz eléctrica, por el resplandor de una fogata, etc., como todos estos objetos 
tienen de común el ser luminosos, inducimos que la luz es la causa de la des­
composición del bromuro de plata. 

Adviértase que esta conclusión no es absolutairxntc cierta y evidente, pues siempre 
podría haber alguna nota en a, b, c, d, que no hemos anotado (por ejemplo, alguna nota 
embebida en otras que aparecen como distintas) y que fuera la verdadera razón o 
causa de F. 

Como ejemplo humorístico de inducción falsa citaremos el caso de aquel sabio que 
investigaba la razón del fenómeno de la embriaguez. Observó que si bebía una combi­
nación de (seltz n coñac n jerez) se embriagaba; si bebía otra combinación de 
(seltz n anís n sidra) se embriagaba; si bebía (scltz n ginebra n manzanilla) se em­
briagaba también. Concluyó que lo que le embriagaba era el agua de seltz. 

II.—Método de las diferencias. 

Consiste en eliminar notas o añadirlas a los objetos que poseen la propie­
dad investigada. Si al retirar una nota la propiedad desaparece o al añadirla 
la propiedad aparece (o a la inversa), diremos que aquélla es la razón o causa 
del fenómeno. 

El método de las diferencias es de los más característicos en la experi­
mentación. 

Experimentar es provocar un fenómeno 
en las circunstancias que nos interesan, y 
que dominamos al menos parcialmente. 

Ejemplo: Un pájaro, dentro de una campana, muere asfixiado. Deseamos 
saber la razón de la asfixia. Retiramos el óxido de carbono—acaso después de 
muchos ensayos fallidos—, y el pájaro no muere; introducimos el óxido de 
carbono, y muere. Luego ésta es la causa. 

III.—Método de las variaciones concomitantes. 

A veces es imposible aplicar el método de diferencias, porque no existe 
posibilidad de eliminar o poner el antecedente—hipótesis—. Por ejemplo, es 
imposible eliminar la acción de la gravedad al estudiar los fenómenos de ace­
leración, de presión atmosférica... En estos casos sólo queda el recurso de 
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observar si a una variación (aumento o disminución) de cierta nota correspon­
de una variación del fenómeno, que, en cambio, no varía con los cambios de 
los otros antecedentes. 

Este método permite obtener leyes métricas o cuantitativas precisas. 
Ejemplo: La elevación de la columna barométrica varía proporcionalmen-

te a la presión atmosférica. 

IV.—Método de los residuos. 

Consiste en eliminar un conjunto de notas que sabemos están ligadas en­
tre sí y producen ciertos fenómenos conocidos, los cuales aparecen unidos a 
ciertos fenómenos desconocidos. Por tanto, «restaremos» los fenómenos cono­
cidos y sus causas; el residuo que nos queda no derivará de aqueUas causas 
conocidas, sino de otras. 

Ejemplo: En la marcha de Urano influye la acción de otros planetas; sa­
bíamos, pues, que la atracción de estos planetas era razón de ciertos fenóme­
nos de la marcha de Urano. Pero Leverrier comprueba en la marcha de Urano 
ciertas irregularidades (fenómenos nuevos); por tanto, resta la acción de los 
otros planetas, y supone otro nuevo planeta, indicando sus características. 
Pronto Gall logró ver ese planeta, al que hoy llamamos Neptuno. 

La aplicación de estos diversos métodos, que fueron sistematizados por STUART 
MILL, exige muchas veces una complejidad de medidas y artificios sorprendentes (a 
los que STUART MILL no llegó) encaminados a obtener antecedentes puros, corre­
laciones, sin influencia de otras notas que puedan deslizarse, etc. Por ejemplo, no basta 
comprobar cómo muere un pájaro en una campana de la que se ha eliminado el oxigeno 
por medio de la combustión de una vela, para concluir que el oxígeno es necesario 
para la vida, pues en la campana, entonces, no sólo tendríamos falta de oxígeno, sino 
presencia de anhídrido carbónico, que puede ser la causa efectiva de la muerte. 

Ejemplo de demostración inductiva con la aplicación conjunta de estos 
métodos. 

El sabio francés POUCHET había pretendido demostrar la generación 
espontánea. Según esta teoría, de sustancias que nos consta carecen de vida 
(v. gr.: porque las hemos hervido) pueden brotar seres vivos (larvas de in­
sectos, hongos, etc., etc.). Esta teoría fué destruida por PASTEUR (1822-1895) 
mediante sus famosos experimentos, que pueden describirse como una com­
binación de los cuatro métodos expuestos. 

PASTEUR concibió la hipótesis de que los seres vivientes brotaban no 
de esa sustancia esterilizada, sino de gérmenes contenidos en el aire, que 
«contaminaban» a la sustancia-problema. Para probar esta hipótesis: 
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1." Colocó los recipientes con sus caldos esterilizados al aire libre. To­
dos fermentaban (método de presencia o concordancia: el aire es caracteris-
tica nue afecta a todos los líquidos diferentes entre sí). 

2.° Dispuso recipientes herméticamente cerrados respecto del aire. No 
fermentaban (métodos de las diferencias). 

3.' Los líquidos fermentaban con distinta intensidad, según el tiempo de 
exposición, condiciones del aire, etc. (método de las variaciones). 

, 4.' De todas las circunstancias concurrentes a la fermentación restamos 

aquellas que sabemos no son: ni el líquido mismo, ni el recipiente, ni la in­
fluencia de los astros, etc.). Luego nos queda solamente el aire como causa 
(método de los residuos). 

La hipótesis de PASTEUR quedó probada: los seres vivos no brotaban 
espontáneamente de esas sustancias sino gracias al influjo del aire. Será pre­
ciso seguir investigando qué «parte» del aire es la que da lugar a estos vi­
vientes; como todo el mundo sabe hoy, esta «parte» son los gérmenes micro­
bianos que flotan en la atmósfera. El principio «todo ser viviente procede de 
otro viviente» se tiene por demostrado, en contra de la teoría de la generación 
equívoca, según la cual los vivientes no proceden sólo de seres homogéneos a 
ellos, sino heterogéneos o equívocos. ARLSTÓTELES, por ejemplo, creía que 
del limo de las charcas podrían formarse los peces. 

7. L.a lógica probabilista. 

En la inducción extrínseca hemos visto que la conexión (o negación de 
conexión) entre A y B no es cierta o segura (interna), puesto que no cono­
cemos la razón esencial del enlace, sino solamente la razón extrínseca, a sa­
ber: la coincidencia de A, B) en objetos que suponemos partes de la exten­
sión (y que en el caso normal son objetos concretos, existencias). La razón del 
enlace entre A, B es antes existencial que esencial. 

Ahora bien: si hemos visto cinco casos (por ejemplo, cinco objetos exis­
tentes) en los cuales se dan asociados los fenómenos (A, B), y concluímos que 
«todo B tiene A», esta conclusión será «menos cierta» o segura que si los ca­
sos comprobados hubieran sido veinte. Por consiguiente, el nexo que intro­
ducimos entre A y B no es fijo (V o F), sino que varía, tiene diversos grados. 
¿Grados de qué? 

En algunos casos estos grados no son grados en el nexo objetivo (esencial), 
sino solamente son grados del conocimiento de un nexo supuesto. Este cono­
cimiento puede variar, puede ser más o menos sólido y cierto. Tal es el caso 
en el cual entre A y (a, b, c, d) suponemos que existe un enlace interno obje-
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tivo, aunque desconocido para nosotros (presuponemos que es B). En tal caso 
la posibilidad de grados en el nexo entre A y B se funda no ya en que onto-
lógicamente estos grados existan (pues ontológicamente o existe o no existe el 
nexo; entre el ser y el no ser no hay grados), sino en nuestra ignorancia de la 
razón del nexo entre A y B. 

Ahora bien: podemos pensar otros casos en que no existe un nexo objeti­
vo entre A y B, sino que simplemente sucede que A y B se dan unidos o enla­
zados en ciertas circunstancias (que pueden ser actos, procesos, cosas...), sin 
que exista razón objetiva. Entonces decimos que el enlace entre A y B es 
casual, se debe al azar. En este supuesto los grados del nexo proposicional 
entre A y B no se fundarán ya en algo subjetivo (nuestra ignorancia), sino 
en algo objetivo. Es un problema metafísico el determinar si existe el azar, es 
decir, si una conexión entre fenómenos A y B (o A, B, C, D...) puede darse 
sin una razón objetiva. Lo cierto es que en algún sentido puede admitirse el 
azar, y al propio tiempo el infinito conocimiento de Dios, que conoce las co­
nexiones azarosas como tales. El azar se produciría de este modo: no ya por­
que en una clase (o bien en una serie de causas) se produzca algo fortuito y 
sin razón suficiente. El fenómeno azaroso no se produce dentro de una clase o 
de una serie de objetos, sino en las relaciones entre clases o interferencias de 
series. Por ejemplo, es casual o azaroso que en un punto del océano im 
buzo encuentre un anillo que él mismo perdió en tierra firme años antes. 
Sin embargo, las respectivas trayectorias del buzo y del anillo, que se in­
terfieren en ese punto del océano y en este instante del tiempo, son en 
cada una de sus partes totalmente causadas. Lo casual es su interferencia. 
Ahora bien: si advertimos que la conexión de fenómenos de series dife­
rentes es sobre todo posible gracias a un acto de conocimiento que enlaza 
elementos de series distintas, concluiremos que la gradación objetiva se funda, 
antes que en nuestra ignorancia, en nuestro conocimiento, y, por consiguiente, 
que Dios, conocedor infinito, conoce desde la eternidad todas las conexio­
nes ideales posibles entre las series distintas, o sea todos los fenómenos 
del azar. 

El nexo entre los fenómenos A y B, a partir de la comprobación de 
su coincidencia extrínseca en circunstancias o cosas diversas, es un nexo 
que admite grados de intensidad. Al valor veritativo de estos nexos se 
le llama probabilidad. 
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Por consiguiente, la probabilidad es la verdadera cualidad de las proposi­
ciones en las cuales el nexo es extrínseco. La probabilidad será o bien subjetiva 
(cuando existe el nexo, pero se desconoce) o bien objetiva (cuando no existe 
el nexo, pero nosotros lo ponemos cognoscitivamente), que es la verdadera 
probabilidad (pues en este caso los fenómenos A y B, que aparecen enlazados, 
no se deben a una causa interna, sino sólo extrínseca, y, por tanto, se rigen 
sólo por leyes probabilísticas). Sin embargo, los motivos por los que conclui­
mos en la probabilidad subjetiva son parecidos a los que actúan en la objeti­
va; de aquí que puedan equipararse. 

Las proposiciones probables, antes que verdad o falsedad, tendrán proba­
bilidad. En lugar de dos valores (V, F), estas proposiciones admiten muchí­
simos valores veritativos. Por esta razón la lógica de la probabilidad es pluri­
valente (no bivalente, como la lógica silogística). El nexo entre las clases o 
proposiciones enlazadas por la probabilidad no será el nexo c o —->•. Se 
utiliza el símbolo - ^ , y asi, se escribe: 

A ^ p B 

significando: el fenómeno (o clase) A implica, con probabilidad p, el fenó­
meno (o clase) B. La implicación se funda sólo en la frecuencia con que A 
y B aparecen enlazadas. 

La teoría de las Probabilidades es muy reciente. Su precursor es GALILEO, pero 
sus verdaderos fundadores son SANTIAGO BERNOUILLl, que publicó en 1713 su 
Ars conjectandi, y LAPLACF., autor del Ensayo filosófico sobre las probabilidades 
(1814). En nuestros días, quien se ha ocupado principalmente de la lógica probabilística 
es HANS REICHENBACH. 

Los conceptos elementales del cálculo de probabilidades que deben cono­
cerse en el Bachillerato son los tres siguientes: 

1. Probabilidad simple. 

Es el cociente obtenido al dividir el niímero de casos favorables por el nú­
mero de casos posibles, cuando todos los casos son igualmente posibles. 

Supongamos que en ima bolsa hay 30 bolas, de las cuales 15 son blancas 
y 15 negras. ¿Qué probabilidad tengo para sacar una bola blanca metiendo la 
mano y sacando al azar? La probabilidad es 15/30=0,50, es decir, la mitad. 

Puede advertirse que si las treinta bolas fueran negras, la probabilidad se­
ría 30/30 = 1. En este caso yo tendría la certeza absoluta de sacar bola negra. 
Por tanto, el valor 1 equivale a la verdad categórica. 

En cambio, si no hubiera bolas negras, el número de casos favorables se-
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ría nulo: 0/30 = 0. La proporción «sacaré una bola negra» tendrá como valor 
O, ó sea falsa. Pero entre F y V caben muchísimos valores, todos los que van 
desde O a 1. Por tanto, los valores clásicos quedan como casos límites de los 
valores probables. Pero esto es una pura metáfora. Como ya hemos dicho, 
aunque todos los elementos de una extensión tengan una propiedad, no por 
ello la comprensión la posee. 

Ejemplo de cálculo de una probabilidad simple: La probabilidad de sacar 
el 3 con un dado de 6 caras es de 1/6. 

2. Probabilidad total. 

La probabilidad de sacar en cuatro tiradas (o bien con cuatro dados) la 
cara número 3 de nuestro dado es la suma de las probabihdades simples: 
1/6 + 1/6 + 1/6 + 1/6 = 4/6. 

3. Probabilidad compuesta. 

Probabilidad compuesta es la que tiene un acontecimiento que puede pro­
ducirse en diversas hipótesis. 

La probabilidad de sacar en cuatro tiradas (o con cuatro dados) cuatro 
veces la cara número 3 es : 1/6 x 1/6 x 1/6 x 1/6 = 1/1.296. 

Probabilidad compuesta es la coinciden­
cia de varios acontecimientos favorables 
independientes entre sí. 

Ejercicios: 

Averiguar la probabilidad que tiene una persona para que le toque una 
lotería en la que hay mil números: a) cuando compra un billete; b) cuando 
compra 65 billetes. 

Averiguar la probabilidad que tiene otra persona para que le toquen los 
premios de dos loterías de 10.000 números, si juega 15 números en una y 2 
en otra. 

No siempre sabemos los casos posibles o favorables de una clase. Entonces utili­
zamos los métodos estadísticos, principalmente el método de las medias. C '̂onsisten, en 
esencia, estos métodos en acotar ciertos números (v. gr. el ciento) como punto de 
referencia, o definición de clases (por la extensión), y referir a ellas el número de casos 
favorables según lo observado. Así, si de 70 enfermos de tifoidea mueren 5, ante tin 
determinado tratamiento, diré que la mortalidad es del 7,15 por 100. 
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LECCIÓN XIV 

LA DEMOSTRACIÓN Y LA CIENCIA—LA VEIÍDAD Y EL ERROR 

1. Qué es lii demostración. 

Hay proposiciones cuya verdad resplandece pero sí misma: son las propo­
siciones inmediatamente evidentes o axiomas. Pero hay otras proposiciones 
cuya verdad debe ser derivada o sacada de otras proposiciones. Esta derivación 
se llama demostración. Por la demostración llegamos al conocimiento de la 
verdad de las proposiciones, a partir de otras verdades conocidas e indemos­
trables (por ser evidentes). 

Por consiguiente, la demostración requiere: 
1." Unos principios ciertos y verdaderos. 
2." Una ilación correcta. 

Por tanto, no basta que la ilación sea correcta, es decir, que cumpla las leyes lógicas, 
estudiadas en las lecciones precedentes; hace (alta, para que haya demostración, que 
los principios sean verdaderos. Si partimos de principios erróneos o inseguros, aunque 
las ilaciones fuesen correctas, nuestro conocimiento no sería demostrativo: sólo sería 
«correcto». 

2. El orden de invención y el orden demostrat ivo . 

Es necesario distinguir entre el orden o momento de invención (o inves­
tigación) y el orden de demostración. 

Muchas veces, en efecto, en la investigación descubrimos ciertas verdades 
apoyadas en métodos que, sin embargo, no son demostrativos. Por ejemplo, 
en Matemáticas muchísimos de los teoremas geométricos y aritméticos se han 
descubierto por inducción. NEWTON llegó a descubrir la fórmula del bino­
mio observando los casos particulares. GALILEO llegó a recurrir a métodos 
físicos indirectos para demostrar el teorema del valor del área de la cicloide; 
cortó varios cicloides en un cartón y comparó las áreas de las curvas con las 
del círculo generador mediante pesadas. En cada ensayo la curva parecía ser 
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inferior a tres veces el círculo; GALILEO sospechó que la relación no era 
de 3 a 1. 

Sin embargo, a pesar de que estos descubrimientos se hicieron por induc­
ción, no por ello quedaron demostrados. Hasta EULER no quedó demostra­
do el teorema de NEWTON, y hasta TORRICELLI el de GALILEO. Evi­
dentemente, la bducción no es demostrativa, y puede engañarnos. De la si­
guiente serie de números primos: 

41, 43, 47, 53, 61, 71, 83, 97, 113, 131, 151... 

puede llegarse a la idea general de que todos son argumentos de la expresión 
(x^ -f X 4- 41), para x — O, 1, 2, 3... De aquí se creyó durante algún tiempo 
que esta fórmula (x̂ ^ + x 4- 41) conducía siempre a números primos. Sin em­
bargo, esto es falso. Basta ensayar con x = 40. Aunque en miles y miles de 
números se cumpliera la fórmula (x- + x + 41) en el sentido de arrojar nú­
meros primos, sin embargo no quedaría demostrada. 

La demostración es eminentemente deductiva. La inducción (salvo 
la recurrencia) sirve ante todo para la invención o descubrimiento de 
verdades que ulteriormente trataremos de demostrar deductivamente. 
Pero no siempre es esto posible. Entonces es necesario conformarse con 
la demostración inductiva. 

Las Matemátimas son las ciencias que admiten con mayor facilidad las de­
mostraciones deductivas; por ello muchas veces se llama por antonomasia a 
!a deducción deductiva «demostración matemática». En cambio, las Ciencias 
Naturales, en su mayor parte, alcanzan sólo demostraciones inductivas; por 
eso se las llama ciencias empíricas (fundadas en la experiencia). 

Los métodos de investigación, en la Lógica cscolásiica, se clasificaban en dos gru­
pos : a) Arte de encontrar el término medio a partir del sujeto. Si en a tenemos la 
nota A, iremos buscando el medio en las diversas notas de A. Es un método regresivo 
o analítico (sorites de ARISTÓTELES), h) Arte de encontrar el medio a partir del 
predicado. Se van buscando sujetos a quienes se aplica que puedan ser medios (ejem-
lilo, el sorites de GOCKLEN). Como se ve, los métodos inductivas explicados en la 
lección anterior, pueden considerarse como formas de buscar el medio. 

3. Demostración «propter quid» y «quia)). 

Podemos dividir las clases de demostración según diversos criterios. Ex­
pondremos los más conocidos, y ante todo los conceptos de demostración 
«propter quid» o interna y «quia» o extrínseca. 
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La detnostración en el caso más esquemático trata de manifestar la ra­
zón del enlace entre un sujeto y un predicado (pues este enlace constituye la 
fuente de la verdad de la proposición a demostrar). Por ejemplo, si yo quiero 
demostrar la proposición «los ángulos del triángulo rectángulo valen dos 
rectos» es verdadera, deberé buscar la razón del enlace entre «triángulo rec­
tángulo» y «valen dos rectos»; esta razón es el término medio, que en este 
caso será la idea triángulo. 

Hay que distinguir razón y causa de la unión entre el sujeto y el predicado. En 
Matemáticas, en Teodicea y en otras ciencias puras no hay causas, KÍno razones. El 
triáníjulo no es causa (sino ra7Ón) de que el rectángulo valga dos recios. La infinitud 
de Dios no es causa, sino razón de la inmutabilidad divina. En cambio, la gravitación 
es causa de la caída de los cuerpos; los movimientos del corazón son causa de la circu­
lación de la sangre. 

La causa se distingue física y existencialmente del efecto; la razón se distingue ideal 
o, a lo sumo, metafísicamcntc sólo del efectc. (Entre humanidad y animalidad hay 
distinción ?nctafÍHÍca, pues son inseparables, ambas son panes metafísicas de la misma 
esencia. En cambio, entre los brazos y las piernas hay distinción física. Ver la lección 7, 
número 7.) 

Ahora bien: la demostración, cuando logra exhibir la razón inmediata del 
enlace interno entre sujeto y predicado, se llama propter quid; cuando no lo 
consigue se llama quia. La primera averigua el verdadero por qué del enlace; 
la segunda, sólo el qué. Esta demostración tiene lugar tanto cuando se toma 
como término medio una razón o causa remota, no próxima (por ejemplo, si 
demostramos que el hombre es mortal porque Dios lo quiere así), como cuan­
do se toma como medio un efecto (v. gr.: la demostración inductiva). 

Las notas demostrables propter quid constituyen, cuando son ideales, estructuras 
de partes necesariamente unidas, inseparables. Esta relación entre las partes se llama 
de fundamentación. Por este motivo, cuando demostramos una conexión por medio de 
una nota fundamentante, a la demostración se la llama fundamentación. 

Algunas veces las relaciones de fundamentación se perciben en figuras o cosas con­
cretas, pero con carácter general. Por eso no se trata de inducción. Cuando en una 
figura se intuyen relaciones geométricas no hay que pensar en una inducción; la figura 
es sólo imagen. 

La demostración científica auténtica es la demostra­
ción «propter quid» o interna; la demostración «quia» 
no es verdaderamente científica, aunque muchas veces 
sea la única accesible. 

Cuando no hemos logrado una demostración propter quid, la prueba o demostración 
es siempre más dudosa, y debe tenerse en cuenta la regla; «lo que prueba demasiado, 
nada prueba» {quod nimis probat, nihil probat). Si queremos probar que por tres pun-
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tos no situados en línea recta pasa siempre una circunferencia, porque la circunferencia 
pasa siempre, al menos, por cuatro puntos, no probamos nada. 

4. Demostración ua priori» y «a posleriorí». 

Demostración a priori es la que procede del efecto a la causa. El término 
medio que enlaza los extremos es la causa o razón del enlace. Por ejemplo, si 
demuestro que hay un eclipse de Sol porque se ha interpuesto la Luna entre 
el Sol y la Tierra, tengo un conocimiento a priori. 

La causa puede ser próxima o remota. Es decir, que la demostración a priori puede 
ser tanto quia como propter quid. 

Cuando la demostración a priori averigua razones y no causas, suele llamarse de­
mostración a simultáneo. Por ejemplo, puede decirse que en Dios la infinitud sea an­
terior causalmente a su inmovilidad, pues ambas son simultáneas en la mente divina; 
por eso la demostración de la inmovilidad fundada en la infinitud no será a priori, 
sino a simultáneo. 

La demostración a posteriori es aquella que procede del efecto a la causa. 
Por ejemplo, si demuestro que hay un eclipse de Sol porque en medio del día 
el cielo se ha oscurecido, los pájaros han vuelto a sus nidos, etc., etc., tengo 
un conocimiento a posteriori. 

La demostración a posteriori es siempre quia. 
Como caso particular de la demostración a posieriori está la demostración por «con­

vergencia de indicios» (señales, testimonios, etc.). Un solo indicio (que es un efecto) 
no me asegura de Li causa; por ejemplo, una huella; pero varios indicios (la huella, 
el puñal, etc.) me llevan a la certeza de la causa. 

Las demostraciones inductivas son siempre a posteriori. 

5. Demostración analítica y sintética. 

Análisis significa descomposición, ir del todo a las partes, como hace el 
químico, por ejemplo. Síntesis, lo contrario. 

La demostración analítica o regresiva va de lo compuesto a lo simple, de 
la siguiente manera: da por supuesta la proposición que se quiere demostrar, 
y a partir de ella se remonta hasta los axiomas. lista demostración, para ser 
perfecta, debe completarse con el movimiento inverso de los axiomas hasta 
las conclusiones. En efecto, queremos demostrar la proposición p ; partimos 
de ella, y llegamos a través de la serie (p — • q — • r —>• s), hasta la propo­
sición S, que es axiomática. Pero, como sabemos, de (p — • s) no puede sa­
carse ( s — • p ) . (Véase lección X, punto 8.) Por tanto, una vez llegado a S, 
será necesario volver de s a p. 

El método analítico se sigue en Geometría cuando se parte de la figura, 
para llegar a las razones de su construcción; o en Algebra, cuando se parte 
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del problema—ecuación—, que se va transformando sucesivamente en otras 
expresiones más simples, hasta llegar a formas axiomáticas. 

La demostración sintética o progresiva procede de los axiomas y va sacan­
do consecuencias de ellos. Es decir, de lo simple llega a lo compuesto. 

Las palabras analítico y sintético tienen también otros sentidos que les dio el filó­
sofo alemán MANUEL KANT (1724-1804). Llama juicios analíticos a aquellos en los 
cuales el predicado se deriva del sujeto: entre las notas del sujeto se encuentra el 
predicado. Asi, en la idea de triángulo encuentro la idea de ángulo. El juicio: «el trián-
guo tiene ángulos» será analítico. En cambio, sintético es el juicio cuyo predicado no 
se encuentra contenido en el sujeto. Si digo: «el caballo es árabe» enuncio un juicio 
sintético, porque en la esencia de caballo no está la idea de árabe. 

Pero entre los juicios sintéticos hay que distinguir: 
a) Aquellos en los que el predicado es accidental (en el sentido del quinto predi­

cable. Véase la Lección 6, punto 4). 
b) Aquellos en los que el predicado es accidental (no esencial), pero en el sentido 

del propio. En estos juicios el predicado puede parecer sintético, pero en rigor es ana­
lítico, sobre todo en aquellos predicados que no están de un modo absoluto en el 
sujeto, sino relativo, es decir, que son relaciones que emanan en el sujeto tan pronto 
como éstos se comparan con otros objetos o ideas. Entonces tiene lugar una verdadera 
construcción de conceptos, que encubre la naturaleza analítica de los predicados. Así 
sucede muchas veces en Geometría; si yo demuestro que tres puntos que no están en 
línea recta pertenecen siempre a una clase de puntos definidos como una circunfe­
rencia, a partir de las relaciones que guardan las rectas que las unen con las media-
trices respectivas (que son las alturas de los triángulos isósceles que tiene por base 
esas líneas), he realizado una demostración interna, analítica, pero por medio de la 
construcción de conceptos. 

Para la diferencia entre la demostración directa y la indirecta (por reduc­
ción al absurdo) véase la lección X, punto 7. 

Por tiltimo, citaremos el concepto de demostración ad hominem, la cual 
no argumenta desde supuestos absolutos sino en cuanto admitimos por el in­
terlocutor. 

6. La ciencia, c o m o conoc imiento demostrat ivo . 

Una proposición es científica no sólo 
cuando es verdadera, sino cuando su ver­
dad es conocida por demostración. 

1." Que los axiomas no son propiamente científicos, pues no pueden de­
mostrarse. La ciencia es de conclusiones {Scientia est conclusionis). 
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Hay lógicos que siguiendo a LEIBNIZ pretenden demostrar también los axiomas. 
Según ARISTÓTELES esto es imposible, pues si todo pudiera demostrarse incurriría­
mos en el círculo vicioso o en el proceso ad injinitum. Decir que todo puede demos­
trarse equivale a decir que nada puede demostrarse. Los axiomas tienen verdad por 
sí mismos y no requieren demostración. Sin embargo, no toda demostración circular 
es viciosa cuando el círculo no es homogéneo. Si demuestro a partir de la existencia 
del calor una combustión, y a partir de ésta demuestro propiedades del calor, hay 
círculo heterogéneo, no vicioso. 

2° Que como hay diversas clases de demostración, habrá diversas clases 
de ciencias. La parte de la Lógica que estudia estos tipos de ciencias y los 
procedimientos de cada una se llama Metodología. 

ARISTÓTELES llamó ciencia perfecta al conocimiento por las causas (o razones) 
propter quid. Ciencia es el silogismo que hace saber propter quid. 

Pero cada proposición tiene su luz propia, y es insensato querer aplicar a todas las 
proposiciones la evidencia de las matemáticas, por ejemplo, como quiso DESCARTES. 
Aunque no lo conozco con certeza matemática, yo sé científicamente que los electrones 
siguen tales y tales leyes. Hay, por tanto, ciencias deductivas y ciencias inductivas; 
ciencias a priori y ciencias a posteriori, etc., etc. 

7. Î a ciencia, como sistema de proposiciones. 

Pero las proposiciones se agrupan en conjuntos, en grupos, tanto por ra­
zón de las cadenas demostrativas cuanto por razón del objeto sobre que tra­
tan (v. gr.: los animales, los astros). 

Se constituyen de este modo conjuntos o grupos de proposiciones orga­
nizadas por razón de su objeto y demostración, que se llaman Sistemas cien­
tíficos. El sistema científico (o ciencia, en sentido objetivo) incluye también a 
los principios (y en esto se diferencia de la ciencia de las conclusiones, o cien­
cia en sentido restringido). Ejemplos de sistemas científicos son la Aritmética 
y la Zoología. 

El fundamento de la unidad de los sistemas científicos es el objeto formal 
de la ciencia en cuestión. Toda ciencia trata sobre algún objeto o idea (pues 
toda proposición trata de algún sujeto y predicado). 

Un mismo objeto puede ser estudiado por distintas ciencias, debido a que 
puede contemplarse desde puntos de vista diferentes. Por ejemplo, el hom­
bre es admirado de distintas maneras por la Fisiología y por la Anatomía 
humanas. Objeto material es, pues, el objeto mismo al que se refieren las pro­
posiciones científicas. Objeto formal es el especial punto de vista desde el cual 
cada ciencia lo considera. 
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El objeto formal queda descrito en los principios de las ciencias. Las 
definiciones y axiomas nos ofrecen ya el punto de vista especial u objeto 
formal. Por eso, según el modo de decidir los conceptos, y según los 
axiomas, se forman las distintas ciencias. Las demás proposiciones del 
sistema o bien se derivan deductivamente de las anteriores o bien se 
disponen a su lado cuando poseen el mismo grado de abstracción u obje­
to formal. 

A l a n o s enseñan que puede haber sistemas científicos que no tienen ningún objeto; 
es decir, ciencias que no «tratan» de nada, sino de puros símbolos carentes de signi­
ficación. Estos sistemas quedarían caracterizados por el modo de proceder en la deduc­
ción, o sea por los métodos formales. Así, la Matemática sería una ciencia puramente 
formal (formalismo, defendido por el matemático alemán DAVID HILBERT) . Las 
letras a, h, c, .. y., fi, . . A, B, etc., que aparecen en las fórmulas matemáticas (v. gr., 
«tres A, B, C, determinan un L».. .) carecerían de significación: cualquier ente que 
verifique los a.'iiomas o relaciones postulados entre esos símbolos podría ser objeto de 
la Geometría o de la Aritmética. Esta teoría reduce la ciencia a una pura combinatoria 
de símbolos a partir de unas reglas de combinación (Sintaxis lógica) arbitrarias. 

,S. L a « A x i o m á t i c í i >i. 

Los sistemas científicos tienden a organizarse, a ser posible, según el es­
quema deductivo; por tanto, entre todas las proposiciones hay que buscar las 
más primitivas o axiomáticas, que serán las más evidentes y simples y las más 
fecundas. Otro tanto hay que decir de las definiciones de los conceptos pri­
mitivos. 

Se llama Axiomática a la investigación de este conjunto de princi­
pios. Dicho conjimto no es único. La Aritmética, por ejemplo, ha sido 
expuesta a partir de diversos grupos de axiomas o principios. Pero son 
preferibles aquellos grupos (o sistema de axiomas) que tengan el menor 
número de principios. 

En las axiomatizaciones actuales suele negarse la distinción entre axioma y postU' 
lado. Todos son postulados, pues los principios no se eligen por su evidencia mtrínseca, 
sino por la capacidad sistematizadora que posean. 

— n6 -

Gustavo Bueno & Leoncio Martínez, Nociones de filosofía. Quinto curso, Ediciones Anaya, Salamanca 1955

http://www.fgbueno.es


Los conjuntos o sistemas de postulados deben cumplir además estas tres 
condiciones: 

1." Compatibilidad. 
2.* Independencia. 
3.' Saturación. 

Un sistema de axiomas es compatible cuando se prueba que no pueden 
obtenerse a partir de ellos conclusiones contradictorias, o sea dos conclusio­
nes de la forma p, p. 

Un sistema de axiomas es independiente cuando se demuestra la imposi­
bilidad de inferir alguno de ellos de los demás (pues en este caso el preten­
dido axioma sería en rigor un teorema o conclusión). 

Para probar la independencia de un sistema (p, q, r, s, t) de axiomas suele prece­
derse del siguiene modo. Queremos demostrar que el axioma S es independiente de 
los demás. Para ello basta con introducir como axioma la proposición s. Si los otros 
axiomas siguen siendo válidos, entonces S es independiente. 

'• En efecto: si alguno, por ejemplo el q, dejase de ser válido, será debido a esta 
implicación: 

s • q 
de lo cual deberíamos inferir (Lección lú, punto 7) 

q • s 
expresión que nos demostraría que s no es independiente, sino derivable de q. 

Un sistema de axiomas está saturado (o íntegro o completo) cuando no 
es posible agregarle un axioma nuevo sin destruir la compatibilidad del sis­
tema. 

Si no es posible añadir otra proposición, como axioma, sin perjuicio de la compa­
tibilidad, esto se debe a que la proposición o es derivable de los axiomas o es contra­
dictoria a ellos o a sus conclusiones. 

Cuando podemos añadir a un sistema de axiomas otro nuevo sin que se 
rompa la compatibilidad se dice que el sistema es bifurcable. Así, la Geome­
tría es bifurcable en el postulado de EUCLIDES: unos sistemas pueden to­
marlo como Axioma (Geometrías cuclídeas); otras pueden tomar como Axio­
ma a su negación (Geometrías no euclidianas). Estas Geometrías demuestran, 
por ejemplo, que los tres ángulos de un triángulo valen más o menos que dos 
rectos. 

El problema de la decisión (Entscheideingsproblem). 

Esta es quizá la más importante cuestión de la Axiomática y de la Teoría 
lógica de la demostración. 

Esta cuestión se plantea así: Toda proposición formulable en términos de 
una teoría axiomática dada, ¿es demostrable o refutable? Pues podría suce-
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der que una expresión cualquiera no pudiera probarse a partir de los axiomas, 
que es V o F. 

Por ejemplo, la expresión x" + y" =- z" (teorema de FERMAT) no puede ser ni 
demostrada ni refutada a partir de los axiomas matemáticos. Una proposición que no 
sea refutable ni demostrable podrá tomarse como axioma independiente (aunque ca­
rezca de evidencia interna). Así, la Aritmética es bifurcable en el teorema de FERMAT). 

En Matemáticas los problemas axiomáticos que plantean a las diversas ra­
mas matemáticas (v. gr.: Geometría, Teoría de los números reales) se redu­
cen todos a la axiomática de la Aritmética de los números naturales. 

El teorema más importante que se ha demostrado en este terreno es el 
teorema de GODEL (1930), que dice así: «Es imposible demostrar la falta 
de contradicción de la teoría de los números naturales por medios expresa-
bles en esta teoría.» 

!). Clases de ciencias. 

Hay muchas clasificaciones de las ciencias, y en la lección III ya se han 
citado algunas, a propósito de la división de la Filosofía. Aquí citaremos las 
siguientes clasificaciones: 

1." Ciencias deductivas y Ciencias inductivas. El alumno ya conoce el 
significado de este concepto. 

2." Ciencias filosóficas y Ciencias no filosóficas (véase lección I, núm. 5). 
3." Ciencias culturales y Ciencias no culturales. 

Esta clasificación corresponde aproximadamente a la distinción entre «Le­
tras» y «Ciencias» (que a su vez continúa la división medieval del «Trivium» 
y el «Quadrivium», respectivamente). 

Sería absurdo creer que las «Letras» no son sistemas cientíjicos. Las «Letras» (His-
loria, Filología, Gramática histórica...) son también Ciencias, Sistemas científicos. Hace 
acaso sólo dos siglos podría dudarse que fuesen Ciencias la Historia o la Gramática; 
más bien eran «artes», relatos literarios o reglas prácticas. Pero tampoco en la Edad 
Media era una ciencia la Física, por ejemplo. En cambio, la Historia es hoy una cien­
cia, con sus métodos demostrativos característicos, su sistemática y hasta su axio­
mática. 

Si las «Letras» son «Ciencias», ¿en qué se distinguen de las Ciencias 
«exactas» y naturales? 

«Letras» y «Ciencias» no se distinguen ni por la facultad psíquica (pues 
tanto unas como otras utilizan memoria y entendimiento) ni por los métodos 
(la observación empírica y concreta se usa tanto en Historia como en Física o 
Zoología; lo mismo sucede con la deducción, etc.). 
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La diferencia entre ambas estriba en los principios o definiciones, es decir, 
en el objeto formal que intentan conocer. Las «Letras» estudian el mundo 
cultural, es decir, el conjunto de acciones y obras que el hombre hace, en cuan­
to hechas por él (esto es, la cultura). Las Ciencias estudian la Naturaleza, o 
lo que el hombre hace (v. gr.: máquinas), pero en cuanto sometido a leyes 
físicas, y no humanísticas. 

De lo que precede se infiere que la Filosofía no sólo se ocupa de los objetos de las 
ciencias culturales, sino también de los de las ciencias no culturales. 

lO. Las fal.sas t l emos trac iones : los Sofi.smas. 

No todo lo que se presenta como científico lo es, sea porque los princi­
pios son erróneos, sea porque lo es la ilación, sea por los dos caracteres a la vez. 

Sofisma es un razonamiento que, pare­
ciendo justo y verdadero, está viciado por 
algún error formal o material. 

Distinguen los lógicos entre Sofisma, Falacia y Paralogismo, pero nosotros 
los tomamos aquí como términos equivalentes. 

A. Sofismas de deducción. 
Los más importantes son: 
1." Equívocos. Véase el ejemplo en la primera ley del silogismo. 
2." Anfibologias. Se fundan en proposiciones ambiguas. Ejemplo: 

2 veces 3 y 2 = 8; 10 = 2 veces 3 y 2 
Luego 10 = 8 

3.° Confusión entre sentido compuesto y sentido diviso. 
Un nombre común, cuando designa a varios como formando un todo, tie­

ne sentido compuesto. Cuando designa a varios distributivamente tiene sentido 
diviso. 

Ejemplo: 
Los Apóstoles son doce. 
Pedro es Apóstol. 
Luego Pedro es doce. 
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4.° Sofisma de petición de principio. 
Consiste en tomar como premisa lo mismo que va a ser conclusión o algún 

corolario suyo. 
Circulo vicioso es una doble petición de principio. Se prueba la conclusión 

por la premisa, y ésta por aquélla. 

5.° Ignorancia de la ciiestión (ignoratio elenchi). 
Cuando se quiere probar una cosa saliéndose del tema, desconociéndolo, sea 

por nesciencia, sea por malicia. Así se discuten cuestiones científicas sin do­
minar los conceptos, etc. 

B. Sofismas de inducción. 
1." Sofisma de observación inexacta. Vemos cosas inexistentes, acaso por­

que nos conviene verlas, y sobre ellas levantamos teorías fantásticas. 
2.' Falacia non causa ut causa. Lo que es concomitante o simple antece­

dente cronológico se toma como causa (post hoc, ergo propíer hoc). Porque he 
visto una disposición de constelaciones concomitante con una guerra la tomo 
como causa de la guerra. 

3." Sofisma ab uno disce omnes. Es una enumeración insuficiente. Porque 
he visto a unos cuantos negros corpulentos afirmo que todos lo son. 

11. Verdad y error . 

La verdad es la adecuación del entendimiento—al juzgar—con la realidad. 
Su contrario es el error. El estudio de la mente, en cuanto se relaciona con la 
verdad criteriológica, constituye la tarea de la Criteriologia o Teoría del Cono­
cimiento (también llamada Epistemología. Los antiguos escolásticos la llama­
ban «Lógica mayor» o material, contraponiéndola a la Lógica menor o formal, 
que es la que hemos estudiado en las lecciones precedentes). 

Además de esta acepción del término Verdad, ya definida como adecuación del 
entendimiento con la realidad, debemos anotar otras acepciones de la palabra verdad: 

1. La verdad lógica o rectitud, que también hemos definido, como adecuación del 
entendimiento consigo mismo. (Algunos llaman lógica a la que aquí hemos llamado 
verdad criteriológica). 

2. Verdad metafísica, que es la adecuación de las cosas con el entendimiento di­
vino, fundamento de su esencia. 

3. Verdad moral o adecuación de la mente con la palabra—e.u contrario es la 
mentira. 

El entendimiento puede adoptar cuatro estados diferentes y fundamentales 
por respecto a la verdad: 
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1. Ignorancia o nesciencia. Desconocimiento de la verdad. 
2. Duda. El entendimiento suspende el juicio y no afirma ni niega nada 

relativo a la cuestión. En términos probabilísticos, la duda corresponde a la pro­
babilidad 0,50. 

3. Opinión. El entendimiento se adhiere a una de las partes pensables, 
pero con temor a que la verdad se halle en el juicio opuesto. La opinión admite 
grados. La opinión, en términos probabilísticos, corresponde a los valores su­
periores o inferiores a 0,50, pero sin Uegar a O ó a 1. 

4. Certeza. El entendimiento se adhiere a una proposición sin temor a que 
la verdad se encuentre en la proposición opuesta. 

La certeza puede ser subjetiva y objetiva. La certeza subjetiva es un estado psíquico 
que puede estar equivocado. A la certeza objetiva le corresponde la verdad. 

La certeza se divide, según las clases de verdad, en metafísica, física y 
moral. 

La certeza metafísica se funda en las esencias inmutables de las cosas (por 
ejemplo, la relación del radio a la longitud de la circunferencia). 

La certeza física se funda en las leyes físicas que Dios puede suspender o 
alterar (milagro). La certeza moral se funda en leyes morales (por ejemplo, 
cuando tengo la certeza—moral—de que esta persona no me miente). 

La certeza puede estar causada en razones extrínsecas (como sucede 
en la Fe) o en razones intrínsecas (como sucede en la evidencia objetiva, 
o sea en la luz y presencia misma de las conexiones objetivas). La fe me 
notifica que existe una conexión entre conceptos o realidades, no porque 
yo la conozca, sino porque confío en ima persona de autoridad que me 
lo asegura (la fe puede ser humana y divina). La evidencia objetiva es 
una propiedad de ciertos objetos o estructuras objetos del pensamiento, 
pero no del sujeto (como le ocurre a la certeza). Evidencia es la claridad 
o fosforescencia de las esencias y de sus relaciones. 

La certeza admite grados en su elemento positivo: la certeza metafísica es 
mayor que la moral. Pero la certeza no admite grados en su elemento negativo 
(que es la falta de temor al juicio opuesto). Por el principio del tercio excluso 
o se tiene temor o no se tiene; no caben términos medios. 

El escepticismo es una doctrina que pretende persuadir de que el entendimiento 
humano no puede alcanzar jamás la certeza. Los esccpticos enseñan que el linico estado 
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«razonable» es la duda (el fundador del escepticismo fué PIRRON (365-275 a. C ) ; 
por eso al escepticismo se le llama también «pirronismo»). El escepticismo es absurdo, 
porque la mente puede conocer algo seguro, aunque sólo fuese su propia duda {Dubito, 
ergo sutn). La doctrina opuesta al escepticismo se llama dogmalismo. 

Criterio (de xoivo) = discierno, cribor) es toda señal que nos sirve para 
distinguir lo verdadero de lo falso. Hay muchos criterios de verdad. Hay cri­
terios subjetivos (por ejemplo, el testimonio de mi consciencia me dice que en 
determinadas ocasiones no me engaño) y criterios objetivos. Hay criterios ex­
trínsecos (por ejemplo, el criterio de autoridad: si personas autorizadas—sa­
bios, hombres experimentados, etc.—han defendido regularmente una propo­
sición, es señal de que ésta es verdadera) y hay criterios intrínsecos. Los sen­
tidos pueden tomarse muchas veces como criterio de verdad; también es un 
criterio de verdad el éxito en la predicción científica. Sin embargo, muchas 
veces, desde teorías falsas, han sido predecidos sucesos que se han cumplido 
puntualmente. 

El criterio intrínseco último y fundamental es la evidencia objetiva, 
es decir, la claridad y necesidad con que se nos presentan ciertas cone­
xiones esenciales, ante todo las conexiones de los primeros principios, sin­
gularmente el de contradicción. 

No siempre puede aplicarse este criterio de evidencia objetiva, como pretendió 
DESCARTES. Cada ciencia necesita un tipo de evidencia, y muchas verdades ni si­
quiera tienen evidencia objetiva, sino que deben ser aceptadas por la Fe. Pero de aquí 
no se debe exagerar y llegar al extremo opuesto, declarando que sólo los criterios 
extrínsecos son probativos. Así, por ejemplo, LAMENNEAIS (1782-1854) enseñó que 
el criterio úldmo era el consentimiento universal. Pero muchas veces todos los hombres 
han creído en ciertas doctrinas que han resultado falsas: v. gr. el geocentrismo. 

La ciencia demostrativa conduce a la certeza y a la 
verdad. Pero no sólo la ciencia conduce a verdades. 
La Fe es fuente abundantísima de verdades superiores, 
por medio de la gracia. 

-̂  
El error acecha por doquiera a la mente, debido no sólo a su limitación, sino tam­

bién al influjo de las pasiones (véase Lección 24, núm. 6) y de la voluntad, que sienten 
desagrado muchas veces por ciertas verdades. 

Para introducirse en estas cuestiones, el alumno deberá leer la maravillosamente 
sencilla obra de JAIME BALMES, El Criterio. 
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