
 

 Revista de materialismo filosófico 

Nº 51 (2018), páginas 95-97 
 

Emmanuel Martínez Alcocer 
Universidad de Murcia 
 
 

Esto es lo que no hizo España. Reseña al libro 1492. España ante sus fantasmas.  
Pedro Insua. Ariel, 2018 
 
Resumen: 
Con motivo de la publicación de 1492. España contra sus fantasmas de Pedro Insua, realizamos una breve reseña mostrando las posturas y 
tesis defendidas por el autor en el libro. Intentamos mostrar cómo, partiendo de la filosofía materialista de la historia y de un sólido 
conocimiento de la historia de España, el autor va desmontando capítulo a capítulo tópicos de la leyenda negra contra España, todos 
referentes al año crucial de 1492: el mito de Al-Ándalus, Sefarad y la expulsión de los judíos, la Inquisición o la conquista de América. 
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Abstract: 
On the occasion of the publication of 1492. España contra sus fantasmas by Pedro Insua, we make a brief review showing the positions and 
theses defended by the author in the book. We try to show how, from a materialist philosophy of history and a solid knowledge of the history 
of Spain, the author dismantles, chapter to chapter, topics of the black legend against Spain, all of them referred to the crucial year of 1492: 
the myth of Al-Andalus, Sefarad and the expulsion of the Jews, the Inquisition or the conquest of America. 
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Esto es lo que no hizo España. Así sentencia Pedro 
Insua en las páginas finales de su libro, y con razón –o 
más bien con las múltiples razones que va dando a lo 
largo de los sucesivos capítulos–. Un libro magnífico 
y necesario. Y, como dice María Elvira Roca Barea en 
el prólogo, del mayor interés, al poner de manifiesto 
la vigencia de estos tópicos de la leyenda negra en las 
distintas tendencias políticas españolas (y no españolas, 
pues son numerosas las naciones occidentales (incluidas 
las hispanoamericanas) que se han constituido contra 
España y, por tanto, no han dejado de fabricar relatos 
hispanófobos y victimistas que favorecieran su causa). 
Y es que como se encarga de decir el propio autor, 
«esta concepción tiene, naturalmente, efectos políticos 
disolventes para España, en cuanto que con estos 
antecedentes (España xenófoba, genocida, destructora 
de civilización), cualquier operación o acción de 
castigo hacia ella, bien a su unidad bien a su identidad, 
siempre quedará justificada» (p. 235). Así pues, todo 
esfuerzo que se haga a la contra será poco.

Y esto lo decimos aun siendo conscientes de que 
el estado actual de la educación pública, tanto en los 
institutos como en la universidad, va degenerando en 
caída libre –con la infección pedagógica mediante–, 
y siendo conscientes de que la situación en las 
instituciones políticas y periodísticas tampoco invita al 
optimismo o a la esperanza. Pero como sabemos que 
la esperanza es muy mentirosa y no estamos aquí para 
dar ánimos a nadie, no nos queda otra que cabalgar 
(como siempre, a la contra), o si acaso infundir moral 

–como señala Roca Barea en el prólogo– en otros con 
el ejemplo, y que quien quiera se sume a la cabalgata.

La tarea, como decimos, se presenta de lo más difícil, 
oscura. Y es que quizá una de las cosas más terribles de 
esto, de la leyenda negra y sus perniciosos efectos para 
la propia existencia de España –aunque haya quien no 
quiera darse cuenta o lo pase por alto como una cosa 
menor– es que no resiste al menor análisis. Pero ahí 
está. Ahí sigue. En definitiva, que, como decía Espinosa, 
una idea falsa no desaparece ante otra verdadera, sino 
ante otra más fuerte. Y, de momento, aunque análisis 
portentosos, claros y rigurosos, como los que presenta 
este libro –y otros como los de Gustavo Bueno, Iván 
Vélez o la propia Roca Barea–, echen por tierra todas 
y cada una de las acusaciones negrolegendarias que se 
realizan contra España, la leyenda negra sigue teniendo 
más fuerza. Se filtra por todos los rincones, impregna 
todas las instituciones, todos los días, a todas horas. 
Como un viscoso monstruo de infinitas cabezas y con 
unos aires de superioridad moral que nadie sabe de 
dónde salen. Pero un monstruo, en fin, que no se puede 
dejar de combatir. 

Y para ello un arma perfecta es este 1492. España 
contra sus fantasmas de Pedro Insua. Título y fecha 
que consideramos un acierto por su precisión y 
significancia. Y es que, si bien no se puede hablar de 
tiempos ejes, sí que pareciera que hay momentos y 
años clave (711, 1212, 1453, 1492, 1789, 1812, 1917, 
1936, 1989…), nudos en el entramado de la historia 
en los que distintas fuerzas parecen entrecruzarse, 
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colisionar, entretejerse, dando lugar a acontecimientos 
de gran envergadura que determinarán otros muchos 
fenómenos históricos aun décadas y siglos después de 
su suceso. Y 1492 es sin duda, y no sólo para España 
–sobre todo por las implicaciones imperiales de ésta–, 
una de estas fechas clave. Porque en 1492, con la 
conquista de Granada y el descubrimiento de América, 
se va a dar por finalizada la mal llamada reconquista 
y el comienzo de la expansión mundial, imperial, del 
que durante más de tres siglos será el imperio español. 
Sucesos estos que, en cabezas no infectadas, moverían 
a interés y hasta admiración u orgullo. Pero que vistos 
desde el prisma negrolegendario resultan repugnantes 
pues, como desgranará tan clara como minuciosamente 
Pedro Insua –desde un rigor metodológico materialista 
encomiable y una documentadísima exposición–, son 
sucesos que conllevan sus mitos, sus degeneraciones 
ideológicas y sus condenas morales e históricas. Tales 
como el mito de al-Ándalus, la expulsión de los judíos y 
el genocidio en América. Siendo así que «es suficiente 
mencionar tales “hechos” para condenar a España y, 
por supuesto, a aquellos que la entiendan o justifiquen 
en algún sentido» (p. 4).

Pero de lo que se trata es justo de lo contrario. 
Y no ya con la intención de exculpar a España, 
pues, como también dice el autor, la historia es una 
disciplina científica, no un tribunal que pueda condenar 
o exculpar. Sino con el objetivo, que se consigue, de 
poner las cartas sobre la mesa, de poner las cosas en su 
sitio, y de realizar una crítica historiográfica y filosófica 
capaz de derribar la ceguera que producen estos mitos 
sin dar lugar a una leyenda dorada, de rectificar falsas 
conciencias. Se trata, en definitiva, de quitarnos de 
encima la losa de la identidad negra de España que 
constantemente se vierte, o nos vertimos contra 
nosotros mismos en un suicidio sistemático. Pacífico 
y democrático, quizá, pero no por ello menos suicida.

Así pues, tras una detallada introducción, Insua 
se lanza a la demolición del primero de los mitos 
mencionados, al-Ándalus. Una mitología que tiene 
su impulso a partir del siglo XIX, cuando primero los 
viajeros extranjeros y después, cogiendo el relevo, los 
intelectuales e historiadores nacionales, inventan una 
arcadia feliz a la musulmana. Al-Ándalus se presentaría 
como ese espacio civilizado, de convivencia perfecta –
el mito de las tres culturas es adyacente a esto–. Un 
espacio de «cultura», ciencia, arte, tolerancia, &c., en el 
que los conflictos, aunque no se nieguen, se minimizan, 
porque lo importante es el esplendor andalusí. Un 
momento histórico idílico que la fanática y católica 
España vendría a destruir. Algo falso y hasta ingenuo 
–pero efectivo–, por mucho que ciertamente España se 
constituyera en esa lucha contra el islam –y no antes–. 

En modo alguno puede hablarse de esa España mora que 
Borrow y compañía inventaran, y es que sin perjuicio 
de reconocer que haya reliquias, patrimonio y herencias 
(incluso en el lenguaje) de la presencia mora en lo que 
después fue el solar español, de ningún modo se puede 
concebir a al-Ándalus como esa España mora. De modo 
que «se produce aquí un quid pro quo, anacrónico, muy 
semejante a si se considerase a la Troya de Homero 
como una ciudad turca, o al hombre de Atapuerca como 
si fuera un burgalés» (p. 33). España, insistimos, surgió 
frente a al-Ándalus, no antes de él ni a partir de él. No 
caben aquí esencialismos ni Españas eternas. Por tanto, 
también sería falso, cuando no estúpido, pretender 
restaurar ese supuesto esplendor andalusí que España 
habría arrasado.

Todo esto, aunque ya parte del siglo XIX, 
experimentó un nuevo incremento a partir de la 
Transición, que con su régimen autonómico dio pie 
al terruñismo y cobijo a las más diversas especies 
de nacionalismo fragmentario. Como señala Insua, 
desde Blas Infante en adelante esta idealización, esta 
mitificación andalusí adquiere un nuevo empuje en pro 
del interés autonomista –hay que encontrar las «señas 
de identidad» donde sea–, hasta nuestros días.

Otro tanto nos encontraremos con otra de las 
cuestiones que trata Insua, la expulsión de los judíos. 
Y es que esa es otra característica de la leyenda 
negra, su simplicidad y lo machacona que resulta en 
su metodología. Tan bien descrita ya en su día por 
Julián Juderías: minimizar u ocultar lo que, desde la 
perspectiva de los interesados, pueda beneficiar a 
España, y maximizar hasta el paroxismo todo lo que 
pueda perjudicar.

El mito de Sefarad, o el fantasma, como le dice 
nuestro autor. Este mito en concreto añade una carga de 
inquina mayor que el anterior pues, desde su perspectiva, 
al menos la destrucción de al-Ándalus se realizaba 
por y desde un conflicto bélico; pero la expulsión de 
Sefarad se hará desde una situación de partida pacífica 
y de debilidad por parte de los judíos. La tragedia de 
Sefarad, nos dice Insua, es así de corte ético-moral más 
que político, como la tragedia de al-Ándalus. Pero es 
que, como se va desgranando a lo largo de las páginas, 
el diagnóstico y la situación es muy distinta a ese juicio 
moral y psicologista. No es cuestión de fanatismo u 
odio a lo judío, es cuestión de una incompatibilidad 
teológica de partida (imposibilidad de irenismo ni 
convivencia de religiones). A lo largo de la reconquista, 
las poblaciones judías se irían incorporando a los 
distintos reinos hispánicos de forma muy diversa. Al 
principio incluso como población esclava, pero pronto 
serán liberados y serán considerados tesoro real, pues 
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se mostrarán de gran utilidad para el rey, y protegidos 
en cuanto tal. Así, esa incompatibilidad, aunque sigue 
estando y estará ahí, se va suavizando, y los judíos 
acabarán siendo la bisagra entre al-Ándalus y el 
naciente imperio español.

A su vez, será esta protección real, los privilegios 
–aunque también sus limitaciones– y el estatus elevado 
que van adquiriendo muchos judíos, lo que lleve al recelo 
por buena parte de la población cristiana. El recelo del 
judío con el cristiano también se incrementará. Ello 
llevará a una separación social y física –guetos– cada 
vez mayor. A su vez, con el avance de la reconquista 
muchos cristianos empezaron a realizar las funciones 
–económicas, administrativas, diplomáticas– que hasta 
el momento ejercían los judíos, lo que en muchas 
ocasiones hacía descender la relevancia de éstos. Es 
así que terminarían produciéndose numerosos ataques, 
algunos de gran magnitud.   

Con las conversiones se buscó solucionar estos 
problemas y violencias, pero surgió uno nuevo de 
importantes consecuencias: el problema de los nuevos 
cristianos y los criptojudíos –o marranos–. Aunque 
algunos eran conversos convencidos, otros seguían 
judaizando. El problema entonces no disminuyó, sino 
que se incrementó. Así pues, los reyes, y no por gusto, 
tuvieron que tomar dos medidas: la expulsión y la 
Inquisición.

Y aquí llegamos a otro de los grandes fantasmas, 
si no el mayor. La bestia negra de la Inquisición. Este 
tercer capítulo es el más corto de todo el libro, y sin 
embargo fundamental. Y es que desde la leyenda 
negra sería característica de lo español esta mentalidad 
inquisitorial, que la hace incompatible con el progreso 
y la democracia. Lo que, a su vez, la aleja de Europa. 
Esa España negra e inquisitorial que expulsa o quema 
a miles, cuando no millones, de sus mejores cabezas. 
Puede chocar que nuestro autor dedique apenas 
diez páginas al asunto, pero es que, y el lector podrá 
comprobarlo, en realidad, para desmontar toda la 
mitología en torno a esta institución no hace falta más. 
Y sin embargo…

Llegamos así al último de los fantasmas, el 
americano. Donde España se la juega de verdad, a nivel 
universal, porque es con la incorporación del nuevo 
continente cuando el imperio español se transformará 
en universal –o al menos lo intentará, pues ya sabemos 
que un imperio universal es una quimera, un imposible 
ontológico–. Y es por ello que aquí Insua echa los restos a 
lo largo de muchas páginas. Nos encontramos de nuevo 
con lo mismo, la misma metodología: encubrimiento y 
exageración. En algunos casos provocados por la mala 
fe, otros por la mera ignorancia.

En este capítulo el autor nos irá exponiendo desde 
el materialismo filosófico, siempre críticamente, qué es 
un imperio, los tipos que hay, y cómo un imperio como 
el español no podía limitarse a un dominio político 
o a unos intereses comerciales, que no es poco, sino 
que iba más allá. Porque un imperio como el español, 
«universal» y generador, no agota su esencia «en lo que 
tiene de sociedad política: el imperio no es, sin más, el 
Estado, sino que su esencia rebasa el Estado porque, en 
su justificación, regresa a formulaciones metapolíticas 
(filosóficas, teológicas, incluso zoológicas, como la 
raza aria del Tercer Reich) que desbordan las categorías 
jurídico-políticas por las que se organizan los Estados, 
pero para luego recaer de nuevo, progresivamente, sobre 
el campo de lo político buscando en él un determinado 
orden en sus relaciones (paz política, imperialista)» 
(p. 126). Y es que no todos los imperios son iguales, 
ni todos producen los mismos resultados. No es lo 
mismo lo que hoy podemos observar en Sudamérica o 
en países como Filipinas que lo que podemos observar, 
por ejemplo, en África, arrasada y expoliada por los 
imperios colonialistas (y, recordemos, como bien hace 
Insua en estas páginas, España jamás gustó de tener 
colonias).

Es así que el autor pasará a analizar a lo largo 
de muchas páginas –y por ello no entraremos en 
profundidad en ello y dejaremos al lector que haga 
por sí mismo el recorrido– cómo la norma del imperio 
generador español estuvo presidida por el canon 
vitoriano –lo cual se reflejará en las monumentales 
Leyes de Indias–. Norma que tras las juntas de Burgos 
y de Valladolid y Darién irá imponiéndose, frente al 
único método y salida de las Américas que proponía 
las Casas. Y nos mostrará también cómo este canon en 
modo alguno suponía un genocidio ni una usurpación 
del indio, sino justo lo contrario. Supuso la generación 
de un nuevo continente, la construcción sin descanso 
de ciudades y la conformación de una nueva sociedad 
–o nuevas sociedades–, que llegó a alcanzar niveles de 
vida superiores a las europeas. Que fuera así se puede 
comprobar sin siquiera abrir un libro, pues con sólo 
asomarse a las morfologías humanas y urbanísticas 
hoy existentes en las naciones hispanas –hijas de ese 
imperio– bastaría para darse cuenta de la falsedad de 
esa corrosiva y negra leyenda que, como las pruebas de 
su falsedad, persiste. 

Sin embargo, España también persiste. O como 
dice Pedro, eppur si muove.
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