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Resumen: 
En el presente artículo se analiza desde el materialismo filosófico el contrafundamentalismo y el fundamentalismo científico del 
materialismo dialéctico, y se subraya la caída de esta filosofía en el fundamentalismo científico, al tratarse de un monismo que repercute 
como idealismo de la verdad al postularse como un progresismo infinito del conocimiento humano. 
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Abstract: 
In the present article we analyze from the philosophical materialism the counter fundamentalism and the scientific fundamentalism of the 
dialectical materialism, and we emphasize the fall of this philosophy in the scientific fundamentalism, being a monism that reverberates as 
idealism of the truth when being posited as an infinite progressivism of the human knowledge. 
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Introducción

En lo que concierne a la cuestión del fundamentalismo 
científico, el Diamat, en principio, se presenta 
ambiguo y tibio respecto a la trituración que esta lacra 
archimetafísica merece sin ningún tipo de consideración. 
Pero, tras hilar fino y operar con el bisturí crítico del 
materialismo filosófico, hallamos que el Diamat es 
partidario de una gnoseología presa del fundamentalismo 
científico; con lo cual, pese a que no lo pretenda, se 
presenta como una filosofía dogmática amén de monista 
(esto último sí se reconoce abiertamente), y ‒como 
veremos‒ en la cuestión del monismo se funda su 
dogmatismo y, por consiguiente, su fundamentalismo; 
porque el fundamentalismo científico implica de algún 
modo una ontología monista y por ello mismo es de 
indudable posición metafísica. 

 El Diamat niega el ignorabimus y postula que 
las cosas en sí se van transformando en cosas para 
nosotros, es decir, no basta con interpretar el mundo, 
ya que hay que transformarlo volviendo las cosas en sí 
aún desconocidas en cosas para nosotros conocidas y 
definidas (una vez que se hallan sometido a crítica, y 
por ello mismo clasificadas, las diferentes alternativas 
que salen al paso). Este proceso de lo en sí hacia lo para 
nosotros se postula como un desarrollo que transcurre 
y transcurrirá en un progreso indefinido (infinito); de 
ahí que clasifiquemos al Diamat como un materialismo 
monista ascendente. 

 Pero este materialismo, al ser monista, se vuelve 
idealista en lo que a la Idea de verdad se refiere; pues 

‒aun no habiendo una conclusión absoluta en la que 
todo lo real es racional y viceversa, como pasaba en la 
culminación del Espíritu Absoluto hegeliano‒ se postula 
en un horizonte aureolar una «verdad absoluta» que, 
en cuanto paradigma, va dando sentido teleológico a 
las verdades relativas que se van dando a lo largo de la 
historia (o de la «prehistoria») y que se van aproximando 
asintóticamente a la verdad absoluta, la cual es condición 
para que las verdades relativas sean verdaderas o, al 
menos, contenidos necesarios para dar una versión 
aproximada de la realidad. Esto lo diagnosticamos como 
un idealismo de la verdad, y frente a esto atacaremos 
al Diamat desde el Filomat con la artillería crítica del 
materialismo de la verdad que se esboza en los Ensayos 
materialistas.     

1. El Contrafundamentalismo científico del Diamat 

Las críticas de Marx, Engels y el Diamat cargan 
las tintas contra lo que desde el materialismo filosófico 
denominamos filosofía espontánea de los científicos: 
«Las fallas del materialismo abstracto de las ciencias 
naturales, un materialismo que hace caso omiso del 
proceso histórico, se ponen de manifiesto en las 
representaciones abstractas e ideológicas de sus corifeos 
tan pronto como se aventuran fuera de los límites de su 
especialidad»1. Aquí Marx critica lo que, con Ortega, 
podríamos llamar «la barbarie del especialismo». Lo 

(1) Karl Marx, El Capital. Crítica de la economía política, Libro I: El 
proceso de producción del capital, Traducción de Pedro Scaron), Gredos, Bar-
celona 2003, pág. 371.
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que quiere decir que algunos científicos (por no decir la 
mayoría) son unos sabios, e incluso unos genios, en su 
especialidad pero unos cretinos en todo o en casi todo lo 
que desborda el campo de la misma (especialmente en 
cuestiones de filosofía). 

Leemos en Dialéctica de la naturaleza: «Los 
naturalistas creen liberarse de la filosofía simplemente 
por ignorarla o hablar mal de ella. Pero, como no pueden 
lograr nada sin pensar y para pensar hace falta recurrir 
a las determinaciones del pensamiento y toman estas 
categorías, sin darse cuenta de ello, de la conciencia 
usual de las llamadas gentes cultas, dominada por los 
residuos de filosofías desde hace largo tiempo olvidadas, 
del poquito de filosofía obligatoriamente aprendido 
en la Universidad (y que, además de ser puramente 
fragmentario, constituye un revoltijo de ideas de gentes 
de las más malas), o de la lectura, ayuna de toda crítica 
y de todo plan sistemático, de obras filosóficas de todas 
clases, resulta que no por ello dejan de hallarse bajo el 
vasallaje de la filosofía, pero, desgraciadamente, en la 
mayor parte de los casos, de la peor de todas, y quienes 
más insultan a la filosofía son esclavos precisamente 
de los peores residuos vulgarizados de la peor de las 
filosofías… Pónganse como quiera, los naturalistas 
se hallan siempre bajo el influjo de la filosofía. Lo 
que se trata de saber es si quieren dejarse influir por 
una filosofía mala y en boga o por una forma del 
pensamiento teórico basada en el conocimiento de la 
historia del pensamiento y de sus conquistas»2. Aquí 
Engels da a entender que no se puede soslayar la 
filosofía (de acuerdo con lo que después se llamaría ‒o 
más bien, aun en otros contextos, ya venía llamándose 
así‒ «espíritu de partido»). De modo que, dicho sea 
en nuestros términos, la cuestión no está en filosofar o 
no filosofar sino en filosofar bien o mal: bien de modo 
apagógico y dialéctico crítico-triturador, a través de los 
ejercicios del regressus hacia las Ideas y el progressus 
para racionalizar y clasificar los fenómenos de partida; 
mal de modo dogmático y unilateral, espontáneo y 
asistemático, sectario y, ya puestos, fundamentalista. 

 Y así denunciaba la cuestión Lenin en 1908: «cuando 
se trata de la filosofía, no se puede creer ni una sola 
palabra de ninguno de estos catedráticos, capaces de 
realizar los más valiosos trabajos en campos especiales 
de la Química, de la Historia, de la Física. ¿Por qué? Por 
la misma razón que, cuando se trata de la teoría general 
de la Economía Política, no se puede creer ni una sola 
palabra de ninguno de los catedráticos de Economía 
Política, capaces de realizar los más valiosos trabajos en 
el terreno de las investigaciones especiales de los hechos. 
Porque ésta última es, en la sociedad contemporánea, 
una ciencia tan partidista como la gnoseología. Los 
catedráticos de Economía Política no son, en general, 
más que comisionados eruditos de la clase capitalista, 

(2) Friedrich Engels, Dialéctica de la naturaleza, Traducción de Wences-
lao Roces, Grijalbo, Barcelona, Buenos Aires y México D.F 1979, pág. 210.

y los catedráticos de filosofía no son otra cosa que 
comisionados eruditos de los teólogos»3. Y en 1922 
advertía que «sin una sólida fundamentación filosófica 
ningunas Ciencias Naturales, ningún materialismo 
podrían soportar la lucha contra el empuje de las ideas 
burguesas y el restablecimiento de la concepción 
burguesa del mundo. Para soportar esta lucha y llevarla 
a cabo con pleno éxito hasta el fin, el naturalista debe 
ser un materialista moderno, un partidario consciente del 
materialismo representado por Marx, es decir, debe ser 
un materialista dialéctico»4. 

También Boris Hessen advirtió, en 1928, lo 
calamitoso de la filosofía espontánea de los científicos: 
«la teoría de la relatividad no puede ser responsable 
de ningún modo de aquellos comentarios místicos, 
idealistas y metafísicos (en el mal sentido de la 
palabra), que gustan hacer al respecto filósofos ociosos 
y naturalistas dedicados a filosofar. Ejemplos similares 
no son raros en la realidad de la física. No hay casi una 
teoría física seria que no haya provocado de una forma 
u otra forma chismorreos idealistas. Incluso la teoría 
electromagnética, la teoría de la luz, como se deduce en 
la correspondencia de su creador Maxwell, contribuyó a 
que se fundamentara con ella el cuento bíblico sobre la 
creación del mundo con anterioridad a los astros»5.

Esto nos conduce a advertir que, desde el Diamat, 
también se lleva a cabo una crítica a lo que desde el 
materialismo filosófico llamamos fundamentalismo 
diárquico, es decir, la solidaridad contra el ateísmo 
terciario del fundamentalismo religioso con el 
fundamentalismo científico.  

Hay numerosos investigadores que «inexorables 
materialistas dentro de los límites de su ciencia, son, 
fuera de ella, no ya solamente idealistas, sino incluso 
devotos cristianos y hasta cristianos ortodoxos [es decir, 
fundamentalistas]»6. «El clericalismo científico ‒escribía 
Dietzgen‒ se esfuerza muy seriamente por acudir en 
ayuda del clericalismo religioso»7.  

El fundamentalismo diárquico vendría a ser un 
desarrollo moderno de la teoría medieval de la armonía 
entre la fe y la razón. Pero hay que tener en cuenta que se 
mueve en un contexto donde ya se han dado, y superado, 
el proceso de inversión teológica y la secularización del 
Reino de la Gracia en el Reino de la Cultura. Dicho de 

(3) Vladimir Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Traducción Edito-
rial Progreso (1976), Planeta-Agostini, Barcelona 1986, pág. 353.

(4) Vladimir Lenin, Sobre el significado del materialismo militante, Co-
lección V. I. Lenin, Marx Engels Marxismo, Pekín 1980, pág. 612. Disponible 
en: <http://www.marx2mao.com/M2M(SP)/Lenin(SP)/MM22s.html>,

(5) Boris Hessen, «La teoría de la relatividad y la Física Clásica», en el 
Apéndice 9 de La ciencia en la encrucijada de Pablo Huerga Melcón, Pental-
fa, Oviedo 1999, pág. 526-527.

(6) Friedrich Engels, Dialéctica de la naturaleza, Traducción de Wences-
lao Roces, Grijalbo, Barcelona, Buenos Aires y México D.F 1979, pág. 197 
(corchetes míos).

(7) Citado por Vladimir Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Traduc-
ción Editorial Progreso (1976), Planeta-Agostini, Barcelona 1986, pág. 351.
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otro modo: el esquema medieval «Mi ⊂ M ⊂ E» ha sido 
sustituido por el esquema moderno «Mi ⊂ E ⊂ M».

Aunque ahora no se trata de la armonía entre la fe y 
la filosofía o, más en rigor, la servidumbre de la filosofía 
con relación a los intereses apologéticos de la fe, sino la 
armonía entre fe y ciencia o la servidumbre de la ciencia 
con relación a la fe. Y así la ciencia viene a interpretarse 
como ancilla de la teología, es decir, la Ciencia con 
mayúsculas al servicio de los dogmas de determinadas 
confesiones. 

El nexo entre la teología y la ciencia es posible por 
el monismo, es decir, por la negación (o la ignorancia) 
del principio de discontinuidad de symploké. Aunque 
las oposiciones fe/filosofía y fe/ciencia son lisológicas, 
porque habría que determinar cuáles son las morfologías 
de la fe de la que se habla (católica, protestante, judía, 
musulmana, budista, &c., o incluso fe en las refluencias 
de las religiones secundarias: espiritismo y ufología, en 
sus innumerables sectas) y cuáles son las morfologías 
de la filosofía por la que se postula y se toma partido 
(espiritualismo asertivo, espiritualismo exclusivo, 
materialismo monista, materialismo pluralista, &c.) y 
que conforman la oposición, así como a qué ciencia se 
opone la fe (matemáticas, física, química, &c.). Dicho de 
otro modo: habría que determinar las fases de la religión 
(primaria, secundaria o terciaria) y las acepciones de la 
ciencia (saber hacer, sistema de proposiciones, ciencias 
positivas o ciencias humanas). Y además, el conflicto 
entre fe y razón «no se libra, en todo caso, en el campo 
de batalla de las ciencias, sino en el campo de batalla 
de la filosofía. Aquí se encuentran los lugares ocupados 
por el razonamiento filosófico (la existencia de Dios, 
la inmortalidad del alma, que las iglesias ya no pueden 
ceder). Por ello cabrá afirmar que los lugares en donde 
los conflictos entre la fe y la razón se producen de un 
modo irreductible son aquellos en los que se enfrentan 
la filosofía materialista y la fe religiosa (disuelta, y 
no casualmente, en muchas formas de filosofía), y no 
los lugares en donde se enfrenta una ciencia positiva 
determinada con un dogma particular»8. 

En resumen: la cuestión no está en filosofar o no 
filosofar sino en filosofar bien o mal o, más en rigor, 
en filosofar desde el materialismo mecanicista, desde el 
idealismo o, la que es la opción del marxismo-leninismo, 
hacerlo desde el materialismo dialéctico; y éste sería ‒o 
así se creía‒ el sistema que emancipe a los hombres de la 
ilusión de la barbarie del especialismo, de científicos que 
resbalan filosóficamente cuando transciende el campo 
de su cierre categorial (que se supone que conocen 
perfectamente), y de los fundamentalistas diárquicos 
que quieren casar fe y razón (científica), lo cual 
significaría ningunear o directamente anular el papel de 
la filosofía en el conjunto del saber, pues sólo se puede 
hablar «de tejas para arriba» y «de tejas para abajo»: de 

(8) Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia?, Pentalfa, Oviedo 1995, pág. 110.

tejas para arriba ‒dirán‒ está la fe (sobreentendemos 
que católica), y de tejas para abajo la Ciencia (con 
mayúsculas, al pensarse como totalidad atributiva). 
En el fundamentalismo diárquico clérigos y científicos 
van juntos hasta la muerte, y lo que diga el científico va 
literalmente a misa, y puede que lo que diga el cura vaya 
al laboratorio o a los libros de ciencia, pero de momento 
no consta que se haya dado un milagro en la academia de 
las ciencias. Libraos, pues, «de las vanas filosofías», dirán 
los fundamentalistas citando Colosenses 3.8. Libraos, 
replicamos nosotros los contrafundamentalistas, de las 
vanas filosofías espontáneas y de los fundamentalismos 
diárquicos y de todo tipo de axiomatismo. Porque en 
la trituración de los fundamentalismos hallaríamos la 
clave de la «reforma del entendimiento», y la trituración 
del fundamentalismo científico es una de las tareas de 
desintoxicación más urgentes de nuestro presente en 
marcha; crítica que en su espacio y tiempo no supo 
llevar con la suficiente fuerza el Diamat, como vamos a 
ver a continuación.

2. El Fundamentalismo científico del Diamat y 
su idealismo de la verdad

A nuestro juicio, el marxismo se convierte en un 
fundamentalismo si se entiende como una ciencia 
de segunda acepción, esto es, como un «sistema de 
proposiciones derivables de principios», que es tanto 
como decir «sistema de proposiciones derivables de 
fundamentos». Y esto consiste en tomar la obra de Marx 
de modo dogmático y desde la ortodoxia radical, como si 
se tratase de la Ley y los Profetas en la que sólo se puede 
ir sacando decimales en un progresismo infinito. Es decir, 
como si se tratase de una ciencia que va progresando 
indefinidamente dejando cada vez menos espacio para la 
filosofía, que se entiende como una antigualla superada y 
propia de ser despachada ‒como no sin cierta debilidad se 
pensaría después en ciertos ambientes «posmodernos»‒ 
en los planes de estudio como una asignatura «maría». 
La perspectiva científica es considerada como la única 
perspectiva racional y universal de la realidad. «A lo 
sumo, podrá decirse que la filosofía queda reabsorbida 
en la enciclopedia de las ciencias o, aplicando al caso el 
concepto marxista de la “realización de la filosofía en el 
proletariado”, podríamos añadir que la filosofía, que había 
sido “madre de las ciencias”, ha entrado ya en el período 
de agonía mediante su “realización en el conocimiento de 
la enciclopedia de las ciencias positivas”»9.  

El fundamentalismo marxista consistiría, pues, en 
hacer del marxismo una axiomática. El lema aquí sería: 
«seguid el camino del materialismo dialéctico y su justicia 
revolucionaria y todo lo demás se os dará por añadidura». 
Y así lo muestran determinados textos: «yendo por la 

(9) Gustavo Bueno, ¿Qué es la ciencia?, Pentalfa, Oviedo 1995, pág. 104. 
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senda de la teoría de Marx, nos aproximaremos cada 
vez más a la verdad objetiva (sin llegar nunca a su 
fin); yendo, en cambio, por cualquier otra senda, no 
podemos llegar más que a la confusión y la patraña»10. 
Y, como decía Plejánov, «el pensamiento seguirá 
haciendo nuevos descubrimientos, que completarán y 
confirmarán la teoría de Marx, del mismo modo que los 
nuevos descubrimientos en astronomía completaron y 
confirmaron el descubrimiento de Copérnico»11. Sólo se 
trata, entonces, de ir sacando decimales, al tratarse de 
una axiomática infalible, aunque siempre en perpetua 
aproximación hacia la verdad absoluta.

De este modo se llega a la conclusión de que las cosas 
en sí (desconocidas para nosotros) se transforman en cosas 
para nosotros (conocidas por el ser humano). Es decir, las 
cosas en sí («lo real») se transforman en cosas para nosotros 
(«lo racional»). Dicho de otro modo: las cosas en sí dejan 
de ser mera materia y son transformadas en materiales para 
la acción humana, ya que la transformación de las cosas 
en sí en cosas para nosotros implica el hacerse mismo del 
mundo, el mundo dado a escala racional (diríamos a escala 
organolépica). Es decir, ordo cognoscendi, la materia 
indeterminada se vuelve materia determinada. Las cosas 
en sí se corresponden con el «reino de la necesidad», y 
las cosas para nosotros con el «reino de la libertad», y al 
hacer de lo en sí lo para nosotros entonces nos hacemos 
dueños de la naturaleza, con lo cual el Género Humano se 
haría con las claves de su autodirección y en consecuencia 
alcanzaría su emancipación, al devenir como «Hombre 
total» (lucha de clases, revolución mundial, destrucción 
del Estado burgués y extinción del Estado proletario 
mediante). 

Asimismo se realiza una defensa de una especie 
de tendencia hacia una ciencia unificada que es puesta 
aureolarmente en el futuro como realización de la ciencia 
de la naturaleza, que vendría a ser la ciencia del hombre: 
«la ciencia de la naturaleza será la ciencia del hombre, 
y a la vez se hallará subsumida bajo ésta: no habrá más 
que una ciencia»12. Y en el II Congreso Internacional de 
la Historia de la Ciencia celebrado en Londres en 1931 
dejó dicho Modest Rubinstein: «Vemos cómo, sobre 
la base del materialismo dialéctico, todas las ciencias 
están manifestando una tendencia a transformarse en 
un único sistema de ciencia (aunque permitiendo la 
subdivisión), en la única ciencia de la naturaleza y de 
la sociedad de la que hablaba Marx»13. Y añade más 

(10) Vladimir Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Traducción Edito-
rial Progreso (1976), Planeta-Agostini, Barcelona 1986, pág. 139.

(11) Citado por M.T. Iovchuk; T.I. Oizerman y I.Y. Schipanov, Historia de 
la filosofía. Tomo II, Traducción de Arnaldo Azzati, Editorial Progreso, Moscú 
1978b, pág. 127. Disponible en: <http://www.filosofia.org/aut/004/hf201.pdf>

(12) Karl Marx, Manuscritos de París, Traducción de José María Ripalda, 
Gredos, Madrid 2012, pág. 523.

(13) M.Y. Rubinstein, «Las relaciones entre la ciencia, la tecnología y la 
economía bajo el capitalismo y en la Unión Soviética», Traducción de Pablo 
Huerga Melcón, El Catoblepas. Revista crítica del presente, nº 81, pág. 11. 
Disponible en: <http://www.nodulo.org/ec/2008/n081p11.htm>.

adelante: «Mientras transforma la totalidad de la vida, 
la ciencia se modifica también a sí misma, empezando 
por el gran remodelamiento de todas las disciplinas 
científicas sobre la base de nuevos métodos, de un nuevo 
monismo de todas las ramas de la ciencia»14. Vemos que 
el fundamentalismo científico del Diamat no consiste en 
ser un fundamentalismo expansivo («todo es química»), 
sino un fundamentalismo que pretende el dominio de la 
ciencia unificada (en el futuro).

Entonces, según esta concepción unificada de la 
ciencia (en la que cabe hablar de algo así como una 
«armonía preestablecida» entre las diferentes ciencias), 
el Diamat estaría preso del idealismo de la verdad, en el 
que las diversas ciencias son entendidas como soldados 
de un gran ejército que vendría a construir piedra sobre 
piedra la «verdad absoluta» (siendo el materialismo 
dialéctico el único camino viable para ir avanzando 
indefinidamente hacia esa verdad absoluta, ya que 
sólo hay que ir sacando decimales que nos aproximan 
a la misma, y las demás vías son consideradas como 
patrañas confusionarias). «Los miles de millares 
de investigadores en el campo de la astronomía, 
paleontología, biología, filología… suelen presuponer 
una ingenua, confortable y estimulante convicción, 
según la cual se sienten como miembros de un ejército 
cada uno de cuyos hombres luchase por conquistar una 
“parcela” de la Verdad: si no hoy, sí mañana, la modesta 
verdad descubierta se integrará cooperativamente en el 
conjunto de verdades sobre las cuales se edificará la 
conciencia humana, como conciencia de la Verdad»15. 
El «Hombre total», emancipado de toda explotación y 
de toda tiranía, se hará consciente de la verdad a través 
de un «único sistema de ciencia».

El Diamat postula una teoría asintótica de la verdad 
en sintonía con la teoría de la evolución, y postula 
que si los conceptos se identifican con la realidad en 
el mundo orgánico entonces «termina el desarrollo»16. 
Por tanto desde posiciones adecuacionistas se sostiene 
que «la teoría es un calco, una copia aproximada de la 
realidad objetiva»17. «La ciencia se desarrolla y avanza 
con la evolución de la sociedad; su progreso consiste en 
que llega a reflejar la realidad cada vez más profunda y 
exactamente»18. «Cada fase del desarrollo de la ciencia 
añade nuevos granos a esta suma de verdad absoluta»19. 

(14) M.Y. Rubinstein, «Las relaciones entre la ciencia, la tecnología y la 
economía bajo el capitalismo y en la Unión Soviética», Traducción de Pablo 
Huerga Melcón, El Catoblepas. Revista crítica del presente, nº 81, pág. 11. 
Disponible en: <http://www.nodulo.org/ec/2008/n081p11.htm>.

(15) Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972, pág. 146. 
(16) Karl Marx y Friedrich Engels, Cartas sobre las ciencias de la natu-

raleza y las matemáticas, Traducción de Joaquín Jordá, Editorial Anagrama, 
Barcelona 1975, pág. 127.

(17) Vladimir Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Traducción Edito-
rial Progreso (1976), Planeta-Agostini, Barcelona 1986, pág. 271.

(18) Mark Rosental y Pavel Iudin, Diccionario filosófico marxista, Tra-
ducción de M. B. Dalmacio, Ediciones Pueblos Unidos, Montevideo 1946, 
pág. 40. Disponible en: <http://www.filosofia.org/urss/img/1946dfm.pdf>.

(19) Vladimir Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, Traducción Edito-
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Al ser el original (lo reflejado, esto es, la materia real 
fuera de la conciencia) más rico que la copia ideal (el 
reflejo en la conciencia humana), el conocimiento de los 
objetos se postula como inagotable, y los sujetos siempre 
podrán añadir más conocimientos de los objetos de modo 
indefinido, y este proceso se afirma como un progreso 
infinito. La suma de verdades relativas va construyendo 
históricamente la verdad absoluta, y si se niega esta 
verdad absoluta entonces quedan inmediatamente 
negadas también las verdades relativas: la primera es 
condición de posibilidad de las segundas. 

Más que un resultado, que era lo que afirmaba Hegel, 
la verdad es el camino; y esto ya lo sostenía Marx en su 
primer artículo el 10 de enero de 1842: «A la verdad no 
le pertenece sólo el resultado, sino también el camino. 
La investigación de la verdad tiene que ser ella misma 
verdadera, la verdadera investigación es la verdad 
desplegada, cuyos miembros dispersos se reúnen en el 
resultado»20. Por tanto no se trata de algo dado in illo 
tempore o postulado en forma de reposo sin desarrollo 
dialéctico (progresista), sino algo en proceso, in fieri. 
El conocimiento es interpretado, entonces, como una 
«aproximación eterna»21 (luego no hay un resultado 
definitivo). Por consiguiente, es imposible la reproducción 
de la naturaleza en su totalidad inmediata, porque la 
verdad es un desarrollo y la verdad absoluta es pensada 
como una idea aureolar, como pasa con la revolución 
mundial, el comunismo final y la sociedad sin clases que 
traería la paz y la prosperidad en el Reino de la Libertad 
(siendo esto una modulación de lo que desde el Filomat 
diagnosticamos como mito tenebroso de la felicidad).

    La resolución de las diferentes ciencias en una unidad 
podría interpretarse como un «quiliasmo gnoseológico» 
en el que, contra el principio de symploké, se sostiene de 
modo metafísico que todo está relacionado con todo. La 
unificación de las ciencias traería la sociedad sin clases y 
la consecuente emancipación del Género Humano en el 
citado Reino de la Libertad.  

El idealismo de la verdad que intoxica la gnoseología 
del Diamat (con lo cual estaríamos ante un monismo 
gnoseológico) es la herencia del idealismo alemán 
que el Diamat ‒Marx y Engels mediante‒ arrastró 
consigo, y de ahí que no pudiese emanciparse del 
monismo. El idealismo alemán es la culminación de 
lo que denominamos proceso de inversión teológica, 
y la metamorfosis o secularización del Reino de la 
Gracia en el Reino de la Cultura; y por ello pensamos 
que el idealismo de la verdad viene a ser, entonces, 

rial Progreso (1976), Planeta-Agostini, Barcelona 1986, pág. 130.
(20) Karl Marx, «Observaciones sobre las recientes Instrucciones para la 

Censura en Prusia», En defensa de la libertad. Los artículos de la Gaceta 
Renana. 1842-1843, Edición a cargo de Juan Luis Vermal, Fernando Torres 
Editor, Valencia 1983, pág. 30.

(21) Vladimir Lenin, Cuadernos filosóficos. La dialéctica de Hegel, Ver-
sión al español de Ediciones en Lenguas Extranjeras (Moscú, URSS), Edicio-
nes R. Torres, Barcelona 1976, pág. 114.

la resultancia del cristianismo, porque si todo lo real 
es racional y todo lo racional es real entonces «nada 
ha sido velado que no será revelado, ni escondido que 
no sea conocido» (Mt 10.26), ni «nada hay oculto que 
no vaya a ser descubierto, ni secreto que no vaya a ser 
conocido» (Lc 12.2). «Es más, incluso cada uno de los 
pelos de vuestra cabeza están ya contados» (Lc 12.7). 
Por consiguiente, el cristianismo es interpretado como 
una expresión imperfecta y simbólica del Espíritu 
Absoluto, ya que en el cristianismo «el espíritu absoluto 
es conocido como hombre en el inmediato presente»22.   

De modo que estamos ante una posición escatológica 
(«estudio de las ultimidades»). Aunque ‒matiz muy 
importante que hay que advertir‒ la escatología del 
Diamat se aproxima más a la filosofía de Fichte que a la 
de Hegel, pues no hay culminación en el saber absoluto, 
sino una aproximación asintótica hacia la verdad absoluta, 
eco también de las ideas regulativas kantianas. El hecho 
de no culminar el incesante progreso en el saber absoluto 
que todo lo racionaliza en una totalidad autocomprensiva 
y omnicomprensiva (en la que toda cosa en sí se volvería 
cosa para nosotros, porque todo sería conocido y al final 
todo se sabría) no hace que el Diamat se emancipe del 
idealismo de la verdad, pues éste estará siempre presente 
si tampoco se tritura con todo el vigor necesario el 
monismo ascendente que converge hacia la unidad de 
la ciencias. En el saber absoluto hegeliano no cabe el 
ignoramus y, en consecuencia, tampoco el ignorabimus 
(«ni ignoramos ni ignoraremos», podría ser la máxima de 
los sabios hegelianos, o tal vez del mismo Hegel). Para el 
fundamentalismo científico el futuro de la ciencia será la 
omniciencia, posición no muy diferente de la conclusión 
del sistema hegeliano en el saber absoluto, que el propio 
Hegel denomina muchas veces «Ciencia» (Wissenschaft); 
de hecho Hegel reorganizó el bloque ciencia/filosofía 
de la tradición escolástica en el contexto de su sistema, 
que interpretamos como la consumación del proceso de 
inversión teológica y la más perfecta expresión filosófica 
del mito tenebroso de la Cultura. Parafraseando a David 
Hilbert, que afirmaba que «en matemáticas todo problema 
ha de tener solución; ¡en Matemáticas no cabe el 
ignorabimus!»23, Hegel podría haber dicho: «En el saber 
absoluto no cabe el ignorabimus». 

    En cambio, en el Diamat se reconoce el ignoramus 
pero con el desarrollo y avance de la ciencia se afirma 
que no habrá ignorabimus; dicho de otro modo: lo que 
ahora ignoramus en el futuro no lo ignorabimus. Esto 
significa que, si el idealismo o espiritualismo exclusivo 
ascendente de Hegel es un monismo cerrado (al tratarse 
de un mundanismo acabado), el del Diamat ‒como el 
de Fichte‒ es un monismo abierto (al tratarse de un 

(22) G.W.F. Hegel, Lecciones sobre Historia de la Filosofía, Edición 
preparada por Elsa Cecilia Frost, Fondo de Cultura Económica, México 
D.F. 1995, pág. 76.

(23) Citado por Gustavo Bueno, La fe el ateo, Temas de hoy, Madrid 2007, 
pág. 247.
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mundanismo en marcha, in fieri), y por ello se está en 
la ilusión de que no hay fortalezas que los materialistas 
dialécticos no puedan asaltar.  

    En definitiva, el Diamat es víctima de las garras del 
fundamentalismo científico al sostener que la ciencia es 
el valor más excelso del conocimiento humano, y supone 
además el requisito imprescindible para la emancipación 
del Género Humano, que con el dominio científico del 
mundo vendría a ser dueño de las claves de su destino. Y 
así la ciencia (la «ciencia proletaria» marxista-leninista) 
ocupa el lugar de las antiguas sabidurías tradicionales, 
entre ellas la filosofía (la cual, ante el incesante avance 
de las ciencias, se vería realizada, es decir, acabada y, 
por jubilada, innecesaria).    

3. El contrafundamentalismo científico del 
materialismo filosófico y su materialismo de la 
verdad 

El materialismo filosófico niega toda especie de 
fundamentalismo, y para llevar a cabo tan inmensa 
tarea se arma con diferentes contrafundamentalismos 
según la ocasión (democrático, científico, religioso, 
&c.). Al fundamentalismo gnoseológico el materialismo 
filosófico opone un criticismo gnoseológico, «visión 
de la ciencia que tiende a rebajar las pretensiones del 
fundamentalismo»24. Fundamentalismo y criticismo son 
tendencias que se han ido codeterminando a lo largo de 
la historia de la filosofía, pero fue en el siglo XIX cuando 
alcanzaron su máxima expresión. Desde el criticismo 
gnoseológico se sostiene el ignorabimus (como hemos 
visto, ignorado por el Diamat), el cual nos alerta contra 
toda forma de fundamentalismo y nos instala en la docta 
ignorancia contra toda implantación gnóstica de la 
filosofía (como era el saber absoluto hegeliano donde ‒
como decimos‒ ya no hay ignoramus y por consiguiente 
tampoco ignorabimus, al tratarse de la secularización de 
la omnisciencia divina que se hace humana en el proceso 
de inversión teológica). 

Desde el materialismo gnoseológico sostenemos 
que el universo es pluricategorial (de modo no 
meramente factual sino estructural); aunque también es 
extracategorial, ya que no todo es estudio o campo de las 
ciencias, al estar el «radio de acción» de las respectivas 
ciencias limitado. Y ‒si nos reafirmamos en el principio de 
symploké en el que no todo está relacionado con todo ni 
nada existe absolutamente aislado de lo demás‒ entonces 
las diferentes ciencias en su conjunto no pueden ser 
presentadas como si se tratase de una totalidad atributiva 
(como si se tratase de una isla), sino que más bien se 
trata de una totalidad distributiva (un archipiélago) en la 
que cada ciencia positiva es una totalidad sistemática lo 

(24) Gustavo Bueno, Teoría del cierre categorial, Vol. 3, Pentalfa, Oviedo 
1993, pág. 40.

suficientemente o más o menos definida para diferenciarse 
de otras totalidades y materialidades realmente existentes 
(científicas y extracientíficas). Hay discontinuidades entre 
unos cierres categoriales y otros (y entre lo que es ciencia y 
lo que no lo es, sin perjuicio de determinadas intersecciones 
dada la conexión y desconexión de las materialidades que 
postulamos desde el principio de symploké). Es decir, cada 
ciencia se limita diaméricamente con las otras ciencias 
(con otras islas), y por tanto cada ciencia mantiene su 
soberanía frente a cualquier forma de fundamentalismo 
científico expansivo (en el que una determinada ciencia 
se hace con el imperio del monopolio). «Desde este punto 
de vista no comenzaremos hablando de los límites de la 
ciencia, en general, sino por ejemplo de los límites de la 
Química establecidos por la Geometría. Cada ciencia no 
está tanto limitada por su cierre ‒puesto que este cierre 
la abre a desarrollos indefinidos‒, sino bloqueada por las 
otras ciencias, y ante las pretensiones imperialistas de esas 
otras ciencias. Es imposible, a partir del análisis químico 
de la tiza y de la pizarra, en la que el geómetra demuestra 
el teorema de Apolonio, demostrar este teorema. No hay 
demostración química del teorema de Apolonio, o de 
cualquier otro teorema geométrico»25. 

Tampoco cabe postular una ciencia unificada que 
viniese a ser un supercampo en el que confluyesen 
todos los términos, todas las operaciones y todas las 
relaciones de todas las ciencias (en el eje sintáctico), 
ni tampoco todos los referenciales fisicalistas, todos los 
fenómenos y todas las esencias de todas las ciencias (en 
el eje semántico). Eso sería un pensamiento monstruoso 
y descabellado. También es imposible la confluencia 
de todos los científicos en una armoniosa comunidad 
científica (de «ciencia proletaria» tras la «victoria final» 
de la «revolución mundial») en el eje pragmático. 

Luego, frente al armonicismo del idealismo de la 
verdad del Diamat, apostamos por un materialismo de 
la verdad que viene a ser «la afirmación de la pluralidad 
de verdades (partes extra partes), contrapuestas entre 
sí muchas de ellas ‒y, por tanto, carentes de interés o 
incluso peligrosas para la propia vida del hombre, en 
una situación determinada»26. Contra el monismo de la 
verdad, el materialismo de la verdad tiene en cuenta las 
inconmensurabilidades realmente existentes (y no ya 
fenomenológicamente o como mera apariencia falaz) que 
hay entre unas ciencias y otras, es decir, entre los diferentes 
cierres categoriales que construyen el universo in medias 
res junto a otras materialidades que son extracategoriales 
aun siendo mundanas, o que incluso desbordan el mundus 
adspectabilis, tal y como está planteada en los Ensayos 
materialistas la Idea de Materia ontológico-general sobre 
la cual ignoramus e ignorabimus.  
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(25) Gustavo Bueno, La fe del ateo, Temas de hoy, Madrid 2007, págs. 258-259.
(26) Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid 1972, pág. 146.




