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dustriales de Barcelona, a las pregun-
N, tas que a continuacion figuran.

Nacido en 1923, René Thom es un
matematico especializado en topologia diferencial,
que ha recibido la medalla Fields en 1958 por sus
trabajos sobre cobordismo. Posteriormente ha elabo-
rado una teoria de la estabilidad estructural, cuya
parte mas divulgada se conoce como Teoria de Ca-
tastrofes. El profesor Thom ensefa e investiga en el
Institut des Hauntes Etudes Scientifiques en Buressur-

-Yvette desde 1963.

La Teoria de Catastrofes ejerce hoy una singular
fascinacién en muchos investigadores de ciencias so-
ciales. Ademas del hecho poco frecuente de que un
gran matematico se interese por cuestiones de biolo-
gia o de lingiiistica, los resultados parecen ser lo su-
ficientemente innovadoras (;0 revolucionarios? )co-
mo para justificar un profundo interés. Sin embargo,
los fundamentos de la Teoria de Catastrofes no son
nada ficiles y quedan reservados al matematico espe-
cializado: no se trata de la aplicacién sistematica de

‘féormulas ante problemas-tipo como ha sido el caso

de la estadistica. Hay, desde luego, otra lectura posi-
ble que bordea el niicleo técnico de la teoria y que
consiste en examinar las posiciones de Thom por sus
resultados y por los supuestos que conllevan; ello es
particularmente posible en su caso, debido al interés
que ha mostrado por los problemas filoséficos y epis-
temoldgicos que se derivan de sus ideas. En este sen-
tido, los intereses de Thom -y su propia escritura-
desbordan los planteamientos de la mayoria de los
autores dedicados a la construccion de la Teoria de
Catastrofes.
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rencia en la Escuela de Ingenieros In-.

El presente texto pasa somera revista a algunas
cuestiones que son lugar comin tanto de la propia
teoria como de la polémica que ha suscitado. En este
sentido, se ha afiadido una bibliografia que remite a
los principales trabajos de Thom -pero no a los es-
trictamente matematicos-, asi como a algunas criticas
importantes (Lévy-Leblond; Sussmann y Zahler en lo
que se refiere a las aplicaciones de la teoria realiza-
das por Zeeman) Casi todos los temas apuntados aqui
han sido tratados previamente o tienen antecedentes
claros: el concepto de actante, que no es utilizado en
linguistica habitualmente, proviene de E. Tesniére y
fue luego reformulado por A.J. Greimas en su co-
nocida obra; es ampliamente utilizado en algunos

“trabajos de Thom (1974) La diferencia entre preg-

nancia y prominencia (sazlliance) se encuentra en
Thom (1980 )bajo la forma de pregnancia-a y preg-
nancia-b, y es sebalado por Petitot (1982 b) La Teo-

ria de Catistrofes como un método o un lenguaje se

‘encuentra en varios lugares, Thom (1975, 1978) Se
‘han afiadido también algunas referencias a trabajos

de Petitot, por ser practicamente el Gnico autor que
ha intentado -ademas del propio Thom, claro esta-
pensar las consecuencias filosoficas de la Teoria de

Catastrofes. ’

Pregunta: En 1972 usted publica Estabilidad Estructu-
ral y Morfogénesis después de un largo periodo de ges-
tacion.

René Thom: De hecho el manuscrito estaba acabado en
1967 o 1968.

P: Es la época del Coloquio de Waddington...
R.T.: Si, de Towards a Theoretical Biology.

P.: ;Podria hacer un balance de los problemas, o, mejor,
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de los nuevos problemas que planteaba y cdmo afectaban
a una concepcién general de las matemdticas en relacién
con otras c1enc1as>

R.T.: De hecho usted me pregunta si volveria a escribir
ese libro, si lo cambiaria, o si...

P.: No, mas bien su relacién con lo que en esos momen-
tos ocurria en Francia. El estructuralismo habia sido la
metodologia dominante durante veinte afios y, de repen-
te, usted, en su libro, planteaba cuestiones que los es-
tructuralistas, y también los matematicos y cientificos an-
glo-norteamericanos no se imaginaban. (De qué se trata-
ba?. ¢(Era una forma de pensar diferente?.

R.T.: Efectivamente, frente al estructuralismo y al positi-
vismo es una forma de pensar muy diferente. Confieso
que creo que serd por eso por lo que mi obra permane-
cerd. Més por la forma de pensar que por los teoremas,
modelos, tal punto de vista...

Ademads, estoy muy sorprendido de saber que incluso
actualmente ‘en Francia -y me lo han dicho filésofos- se
asiste a un cierto renacimiento de la filosofia cientifica,
que habia sido completamente abandonada a la vez por los
filésofos ‘profesionales y por los sabios. Asi, hay un nue-
vo interés por la filosofia de las ciencias y algunos dicen
que Estabilidad Estructural y Morfogénesis tiene que
ver con ello; yo pienso, ingenuamente, que es verdad, y
quizds con una cierta ilusién creo que ese libro ha abier-
to perspectivas en los modos de pensar.

P.: Durante estos diez afios un buen nimero de investi-
gadores han iniciado trabajos empiricos sobre la Teoria
de Catistrofes, si bien no parece existir acuerdo total so-
bre los resultados. ¢Cémo ve esta amplia diversificacién?
¢Puede decirse que la Teoria de Catastrofes ha demos-
trado su generalidad durante estos diez afos?.

R.T.: Me parece que el problema no se plantea de esta
forma. No es cuestién de «probar» la Teoria de Catds-
trofes. Es una herramienta y el problema es saber si esa
herramienta se revelara eficaz o no.

En mi exposicién de esta tarde comparaba la Teoria
de Carddstrofes al andlisis de datos. Desde un punto de
vista epistemoldgico, se los puede considerar sobre el
mismo plano; con la diferencia esencial, que a mi-enten-
der es fundamental, de que el andlisis de datos no con-
fiere inteligibilidad a sus resultados, mientras que el mo-
delo catastréfico si lo hace. Y esto es, en el plano filos6-
fico, lo esencial. Los modelos catastréficos confieren in-
teligibilidad porque conducen a nociones fundamentales,
como las nociones de acto, de conflicto, de actante en
conflicto, de arquetipo estructural, de interaccién estruc-
tural arquetipica, etc., que, de otra forma no aparecerian.
Y desde este punto de vista pienso que es una aporta-
cidn filoséfica y epistemoldgica muy importante.

P.: (Estas nociones serian independientes de cualquier
ontologia o filosofia?.

R.T.: En el fondo, mi reflexién epistemoldgica se ha

confrontado a la controversia suscitada por el modelo ca-
tastréfico. Esto ha girado en relacién al punto siguiente:

§
:
|
§
b

¢qué es la explicacién cientifica?. Los bidlogos me han
dicho que mis modelos de la embriologia eran descrip-
ciones, incluso descripciones rudimentarias. Y ciertamen-
te no son explicaciones. De donde el problema: ¢cdando
un modelo es explicativo y no tnicamente descriptivo?.
¢Es normal para un modelo ser explicativo ademds de ser
descriptivo?.

Reflexionando, casi he llegado a fundar una teoria

‘de la inteligibilidad. Esta teoria de la inteligibilidad repo-

sa en una nocién nueva, la nocién de pregnancia. Esta
idea de pregnancia me ha surgido hace apenas dos afios y
es para mi una especie de clave que abre la comprensién
de fenémenos incluso en el campo de la historia, de las
ideologias, ete.

P.: «Pregnancia» en el sentido de la teorfa psicolégica de
la forma, en el sentido etolégico o bioldgico...

R.T.: En los dos. No hago diferencias.

Entenddmonos. Distingo entre prominencia (sa-
lliance) y pregnancia. Prominencia: una forma puede
sorprender a la mente a causa del cardcter objetivo de’

- esa forma, es decir, de su cardcter abrupto y discontinuo:

un flash de luz, etc. Al contrario, la pregnancia’de una
forma esta ligada a su significacién biolégica -en princi-
pio-, al menos en el animal, quizas no en el hombre. La
experiencia del perro de Pavlov muestra que la pregnan-:
cia de una forma como la carne, la: pregnancia alimenti-
cia, puede comunicarse, investirse, en una forma promi-
nente por contigliidad. No hay que olvidar que las preg-
nancias se comportan como fluidos que se infiltran en el
campo fenoménico de las formas vividas segin los dos
modos de la contigiiidad y de la similaridad.

P.: Estos modos de propagacién tienen antecedentes fi-

‘losof icos importantes. Desde la concepcién de la remi-

niscencia en Aristételes, pasando por Hume, o, incluso,
mds modernamente la concepcién de lmgulstas como Ja-
kobson, o... -
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R.T.: Si, si. Lo paradigmadtico y lo sintagmatico. Y la cla-
sificacién de Frazer en The golden bouch, de la magia
por contacto y la magia por similaridad. Si, pero yo voy
incluso mas lejos. Pienso que el pensamiento magico y el
pensamiento cientifico estdn en contiglidad directa, pero
que el pensamiento cientifico se separ6é del méagico desde
el momento en que nacié la Geometria. El nacimiento
de la Geometria separ6 la magia de la ciencia, ya que en
el pensamiento magico son posibles las acciones a distan-
cia mediante la propagacién por similaridad. La propaga-
cién por similaridad no existe en Fisica -salvo el fenéme-
no de la resonancia mecinica que es muy limitado.

P.: La cuestién de la pregnancia de formas y de la-identi-
ficacién entre sujeto y objeto usted la ha sintetizado en
la férmula «el predador hambriento es su presa», sefia-
lando que esta identificacién es previa a la existencia del
juicio. ¢Hay algin paralelismo con lo que Freud plantea
en su articulo «La Negacidén» sobre el juicio de atribu-
¢ién y el juicio de existencia, o bien se trata de cosas di-
ferentes?.

R.T.: Es més bien una pregunta para Petitot: sé que él
se ha interesado mucho en esta cuestién de la negacién.
Me ha citado ese texto de Freud que Lacan ha parafra-
seado mucho. En su Tesis Doctoral, Petitot habla mucho
de la cuestién de la negacién y la interpreta un poco co-
mo ligada a la existencia de un actante fantasma. Por

ejemplo, perder un objeto es dérselo a‘un actante fantas- -

ma; encontrar un objeto es recibirlo de un actante fan-
tasma. Este actante fantasma es algo asi como un no-si
mismo genérico. En el modelo catastréfico este actante
fantasma se modeliza por un minimo de potencial, al
igual que un actante normal. Es bastante interesante.

P.: La cuestién del potencial es un punto importante,
pues Prigogine ha hecho alguna critica a su teoria. Inclu-
so alguno de los tedricos de la Teorfa General de Siste-
mas (Rosen) ha insinuado que la Teoria de Catéstrofes

no es sino una parte de otra teoria mas amplia, la Dind-
mica de Sistemas. ‘

R.T.: Quienes se lean Estabilidad Estructural y Morfo-
génesis verin que distingo la Teoria Elemental de Ca-
tastrofes, en la que los sistemas se rigen por potenciales
y la Teoria no-Elemental de Catastrofes en la que se ri-
gen los sistemas dindmicos generales y que estdn asocia-
dos a la presencia de atractores. Por desgracia, la nocién
de atractor es una nocién muy dificil y la bifurcacién de
atractores apenas es conocida. Es algo extremadamente

dificil.

Es una situacién un poco andlogo a un famoso apé-
logo en el que un individuo que ha perdido su cartera en
una avenida oscura va a buscarla debajo de una farola.
Alguien que pasa le dice: ¢por qué busca aqui su cartera,
acaso la ha perdido por aqui cerca?. Y el otro responde:
«no, la he perdido doscientos metros mds arriba, pero
alli estd oscuro». «Y, entonces, ¢por qué la busca aqui?». -
«Porque aqui hay luz».

La justificacién de la Teoria de Catéstrofes es algo
asi, exagerando un poco. Las criticas de Prigogine son de
naturaleza algo diferente; créo que provienen de deter-
minados desengafios del propio Prigogine que, en un
momento dado, habia esperado volver a restablecer su
dindmica de las dindmicas de gradiente y se dié cuenta
de que no funcionaba en ciertos sistemas quimicos.

P.: Usted ha dicho que la Teoria de Catdstrofes no es
propiamente una ciencia, ni-una teoria, sino un método y
un lenguaje.

R.T.: Si, un lenguaje e incluso un «state of mind», una
forma de pensar.

P.: Si la tomamos como métrodo, ¢clales serian sus limi-
tes de aplicacién?. En este sentido, /cree que para la
Teoria de Catastrofes existen diferencias importantes en-
tre objetos-y sistemas naturales por un lado y objetos y
sistemas sociales?.

R.T.: Pienso mds bien por la negativa. Creo que hay una
teoria general de la regulacién; es decir, una teoria gene-
ral de la estabilidad de los objetos -sea cual sea su natu-
raleza-.

Lo iinico que ocurre es que esa reoria no existe. Es
la famosa cibernética, que se ha quedado en proyecto. Y
pienso que la Teorfa de Catéstrofes puede hacer mucho
por desarrollar una teoria general de la regulacién, que
serd Gtil a la vez en las ciencias y en la semdntica. Por-
que si se piensa, como yo, que la regulacién de concep-
tos estd estrechamente asociada también a la regulacién
de sus referentes, la eficacia del pensamiento lingiiistico
(langagiére) habitual esta ligada al hecho de que la regu-
lacién de conceptos expresa o refleja, en gran medida, la
regulacién de los referentes. Para mi, es el principio del
microcosmos y del macrocosmos.

Si se intenta expresar este isomorfismo entre las re-
gulaciones, se caerd en la necesidad de fundar una teoria
general de la regulacién que se aplicard igual de bien a
los objetos concretos que a los objetos abstractos, los
objetos de las construcciones mentales.

EL BASILISCO


http://www.fgbueno.es

P.: Sin embargo, y dejando de lado el lenguaje, esa teo-
ria general de la regulacién tendria problemas para dar
cuenta de objetos o sistemas culturales complejos. Pien-
s0, por ejemplo, en la contestacién a los trabajos de
Zeeman sobre los motines en las prisiones.

R.T.: Si. Pero yo desconfio de aquellos que dicen que el
hombre es infinitamente mds complejo que la bacteria.
Es ese tipo de afirmaciones que me parecen, a la vez, fal-
sas y que conducen a una direccién inoportuna. Porque
estoy convencido que muchisimas cosas pueden ser ex-
presadas con estructuras tan rudimentarias como las es-
tructuras sintdcticas. La estructura sintictica de nuestras
frases es de una simplicidad que hace llorar desde un
punto de vista combinatorio. Y, sin embargo, expresa-
mos con ellas matices extraordinarios; pero los matices
pertenecen sobre todo al semantismo de los nombres. El
problema es la elucidacién de los corpus semanticos de
los nombres y de la articulacién de los campos semdnti-
COS. ’

Hay un problema de regulacién que es bastante uni-
versal y un problema de substrato que es mucho menos
universal. Por substrato entiendo los espacios en los que
evolucionan determinados conceptos que estdn ligados
entre si. La filogenia, la ontogenia de los substratos es un
problema completamente abierto, muy ligado a la anti-
gua problemadtica de las categorias del espiritu humano
-que se ha hecho mal en abandonarla.

P.: (Y usted piensa que este problema concerniente al
substrato es un problema que también concierne a c6mo
se piensa la regulacién?.

R.T.: Hay casos muy simples. La definicién de un cam-
po semdntico es algo controlable, verificable. Las acep-
ciones del color; por ejemplo, rojo-azul, pertenecen al
mismo campo semintico porque estando dada la impre-
si6én del rojo se puede deformar continuamente en una
impresion azul, sin que en ninglin momento se tenga la
impresion de un salto semadntico a través del violeta. En
estos casos no hay duda.

Si se toman conceptos mds abstractos, macho-hem-
bra por ejemplo; la sexualidad. ¢Hay un substrato de la
sexualidad?. Yo tenderia a decir que si, a pesar del he-
cho de que no puedan transformarse uno en otro en for-
ma continua -un macho en hembra y reciprocamente-
aunque en embriologia casi lo hagamos. Hay ahi otro
problema, desde luego, y mds delicado. Pero estoy con-
vencido de que hay algo como un substrato de la sexua-
lidad en el que las hormonas sexuales actian como una
fuerza que empuja los organismos uno al lado del otro.

BIBLIOGRAFIA
THOM, René.

(1968): «Una teorfa dindmica de la morfogénesis», en C.H. Wadding-
ton (comp.): Hacia una bioclogia teorzm, Madrid, Alianza, 1976, 181-
212.

EL BASILISCO

(1970): «Modelos topoldgicos en biologia», en C.H. Waddington
(comp.): Hacia ana biologia tedrica, Madrid, Ahanza, 1976, pp. 499-
530. .

(1972): Stabilité Stracturelle et Morphogénése, Reading (Mass.), Benjamin,
1972. 2% ed. 1975.

(1974): Modéles mathématiques de la morphogénése, Paffs, U.G.E., 1974.

(1974 a): «La linguistique, discipline morphologique exemplaire», en
Critique, 322, 1974, 235-245.

(1975): «Dun modéle de la science i une science des modeéles», Syn-
these, 31, 1975, 359-374.

(1978): Morphogénése et imaginaire, Circé 8-9, Paris, 1978,

(1978 a): «Entretien sur les catastrophes, le langage et la méthaphysi-
que extreme», Ornicar?, 16, 1978, 73-112.

(1979): «La genése de léspace représentatif selon Piaget», en M. Piate-
Wi-Palmarini (ed): Théories du langage, théories de lapprentissage. Paris,
Seuil, 1979, 503-510.

(1980): <‘Léspace et les signes», Semiotica, 29, 3/4, 193-208.

COBB, L. y RAGADE, R.K. (eds, 1978): Applications of Catastrophe
Theory in the Bebavioral and Life Sciences. Nimero mono grifico de Be-
bavioral Science, vol. 23, 5, Sept. 1978.

DUPORT, J.P. (1978): «Geomemser la sxgmﬁcanon» en Cireé, 89,
1978, 119-144.

KOLATA, G.B. (1977): «Catastrophe Theory: The Emperor Has No
Clothes», Sczence, 1977, 196, pp. 287 y 350-1.

LEJEUNE, C. (1978). «Du point de vue du tiers...», Céreé, 8-9, 1978,
91-119.

LEVY-LEBLOND, J.M. (1977): «Des mathématicﬁues catastrophiques»,
Critigue, 1977, 359, pp. 430-442.

PETITOT, J.:

(1977 a): «Topologie du carré sémiotique», Etudes Littéraires, 1977,
10, 347-429.

(1977 b): «Identité et Catastrophes», en C. Lévi-Strauss (ed): Lidentité,
Paris, Grasset, 1977, 109-156. (Hay trad. cast.).

(1977 ¢): «Quantification et opérateur de Hilbert», Lettres de LEcole,
21: Les mathémes de la psychanalyse, Paris, 1977, 107-130.

(1979 a): «Sur ce qui revient 2 la psychose», en J. Kristeva (ed): Folle
vérité, Paris, Seuil, 1979, 223-269.

(1979 b): «Hypothése localiste et théorie des catastrophes, note sur le
débat», en M. Piatelli-Palmarino (ed): Théories du langage, Théories de
lapprentissage, Paris, Seuil, 1979, 516-525.

(1982 a): Pour un schématisme de la structure, Tesis Doctoral, Paris, Eco-
le des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Enero 1982.

(1982 b): «Sur la décidabilité de la véridiction», Actes Sémiotiques: Do-
cuments, 31, 1982, 21-40.

POSTON,; T. y STEWART, 1. (1978): Catastroploe Theory and its appli-
cations, London, Pitman, 1978.

SUSSMANN, HS (1975): «Catastrophe Theory», Synthese, 1975, 31,
229-270.

SUSSMANN, H.S. y ZAHLER, R.S. (1978): «Carstrophe Theory as
applied to the social and biological sciences: a critique», Synrhese, 1978,
37, 117-216.

ZEEMAN, E.C. (1972-77): Catastrophe Theory: Selected Papers 1972-
1977. Reading (Mass.), Benjamin, 1977.

ZEEMAN, E.C. (1979): «A Geometricas Model of Ideologies», en
A.C. Renfrew y K.L. Cooke «(eds): Transformations. Mathematical Ap-
proach to Culture Change, New York, Academic Press, 1979, 463-480.

73



http://www.fgbueno.es

